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Zapisnica
z0 40. zasadnutia (mimoriadneho) Mestského zastupitel’stva v Nitre

Datum a miesto konania: Nitra, 31.03.2026

Pritomni: podrla prezenénej listiny

OspravedIneni: p. Ajdariova, p. Dovicovi¢, p. Kral, p. Vitekova

Neskorsi prichod:

PROGRAM:

1. Otvorenie

2. VolIba pracovnych komisii

3. Navrh na prijatie uveru na financovanie buducej kupy stavby ,,BD Tehelna — 220
bytov beZzného Standardu a technickej vybavenosti“, nidvrh na zmenu uznesenia
¢. 43/2022-MZ zo dia 10.02.2022 a uznesenia ¢. 451/2025-MZ zo dna 18.11.2025
anavrh zmluvnych dokumentov na nadobudnutie a najom buducej stavby ,,BD
Tehelna — 220 bytov bezného §tandardu a technickej vybavenosti‘
Spravodajca: p. Peter Mezei mat. ¢. 1251/2026

4. Navrh na uznesenie

5. Zaver

1. Otvorenie

Viézené mestské zastupitel'stvo!

Otvaram rokovanie 40. zasadnutia (mimoriadneho) Mestského zastupitel'stva v Nitre,
na ktorom Vés vSetkych srde¢ne vitam.

Podla prezen¢nej listiny je na dneSnom zasadnuti pritomnych 26 poslancov,

to znamena, ze mestské zastupitel'stvo je uznaSaniaschopné.



2. Vol’ba pracovnvch komisii

Predkladdm Vam navrh na vytvorenie navrhovej komisie, ktora bude dozerat
na hlasovanie o uzneseniach pocas celého rokovania a priebezne pisomne spracovavat
uznesenia prijaté k jednotlivym bodom rokovania.

Odportcam ju zriadit’ z poslancov mestského zastupitel'stva v tomto zlozeni:

predseda navrhovej komisie: p. Martin Horvath
¢lenovia navrhovej komisie: p. Peter Oremus
p. Edita Vnuckova
p. Robert Rathousky
p. Martina Mojtova

Ma niekto z radov poslancov mestského zastupitel'stva pripomienky alebo pozmeiiujici
navrh? Kto suhlasi s takymto zlozenim navrhovej komisie?

Hlasovanie ¢. 1 0 navrhu na zaloZenie navrhovej komisie

prezentacia — 26

za— 26

proti — 0

zdrzal sa—0

Navrh bol schvaleny.

Dakujem. KonStatujem, Ze navrhova komisia bola /jednomysel'ne/ schvéalend. Ziadam
tymto ¢lenov navrhovej komisie, aby zacali svoju ¢innost’.

Vazené poslankyne, vazeni poslanci!

Program dneSného zasadnutia je uvedeny v pozvéanke, ktord Vam bola spolu
s materidlmi zaslana do cloudového uloziska WYy Drive. Pozvanka Vam bola doruc¢ena
aj Vv pisomnej podobe do osobnych priecinkov poslancov.



Hlasovanie ¢. 2 0 programe

prezentacia — 27
za—27

proti — 0

zdrzal sa—0

Navrh bol schvéleny.

Dakujem. Konstatujem, e dne$ny program rokovania bol schvaleny a budeme
sa nim riadit’.

Za overovatelov zdpisnice z dnesného rokovania urcujem poslancov:

p. Miloslav Hatala

p. Marta Racova

Vazené mestské zastupitel'stvo! Teraz pristapime k prvému bodu rokovania.

3. Navrh na prijatie uveru na financovanie buducej kupy stavby ,.BD Tehelna — 220
bytov_bezného Standardu a technickej vybavenosti“, navrh na zmenu uznesenia
¢. 43/2022-MZ zo dia 10.02.2022 a uznesenia ¢. 451/2025-MZ zo dna 18.11.2025
anavrh zmluvnych dokumentov _na nadobudnutie a nidjom budicej stavby ,.BD
Tehelnd — 220 bytov bezného §tandardu a technickej vybavenosti®
mat. ¢. 1251/2026

Material uviedla JUDr. Ol'ga Hodalova, veduca odboru sluZieb uradu a zastupca prednostu.
Spravodajca: p. Peter Mezei

p. Obertas - ja som aj na mestskej rade dnes povedal, ze o takto obsiahlom materiali s tak
velkym finanénym krytim je asi za nejakych 5 aZ 7 dni dost’ troSku kamikadze v stcasnej
situacii rozhodovat’. Je to teda na zastupitel'stve. Za na§ klub moézem povedat’, Ze my sme v
novembri nehlasovali za to uznesenie, ¢o ste spominali, pan primator a pani Hodalova, takze
mame teda protichodné nazory mozno na niektoré veci, ¢o sa tyka financovania. Urcite, ked’
poviem, poviem za vSetkych, ktori su tu aj pritomni, aj nepritomni. 31 poslancov, ziaden z nés
nie je proti vystavbe najomnych bytov. To zopakujem aj trikrat, aj patkrat. Nikto nechce branit’
vystavbe bytov. My zdsadne, mo6Zem hovorit’ za nas klub, mame teda problém, €o sa tyka s tym
uverom, ktory teda je to také, ze v pripade, Ze neuspejeme, teda aj po debate, aj po diskusii,
ktora prebehla na grémiu, kde teda niektoré otazky boli zodpovedané, niektoré neboli. Vysli
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tam nejaké mozno body, ktoré teda ocefiujem a prial by som si ich mozno v tomto materiali nie
sti. Viem, Ze napriklad pan Stefek teda povedal nejakti informaciu, ktori ocefiujeme viaceri a
teda tu mi trosku chyba. A d’alej aj nejaké veci, ktoré odzneli na mestskej rade, ¢i uz nazory, ¢i
myslienky, ¢i vysvetlenie, za ¢o d’akujem aj Igorovi Krsiakovi, ze teda mnoho veci objasnil aj
dnes rano. Nie so vSetkym sme stotozneni v rdmci nasho klubu, preto si dovolim precitat’
pozmeiujuci navrh na uznesenie, ktory predkladam ja a Andrej Sitkej, teda aj v mene néasho
poslaneckého klubu. Navrh na uznesenie:

,,Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh na prijatie Gveru na financovanie buddcej
kapy stavby BD Tehelna - 220 bytov bezného $tandardu a technickej vybavenosti. Navrh na
zmenu uznesenia ¢islo 43/2022-MZ zo dna 10. 2. 2022 a uznesenia ¢islo 451/2025-MZ zo diia
18. 11. 2025 a navrh zmluvnych dokumentov na nadbudnutie a ndjom buducej stavby BD
Tehelna - 220 bytov bezného Standardu a technickej vybavenosti.

1. vyjadrujem zaujem

Obstaranie stavby BD Tehelnd - Vystavba 220 bytov bezného Standardu a technickej
vybavenosti“ formou zhotovenia diela, t. j. uskutocnenim stavebnych prac a dodavok do
vlastnictva mesta ako objednavatel'a podl'a zmluvnych dojednani pre ,,Zmluvu na dodanie
Stavby zhotovenim Diela“ v ¢lankoch E.2 az E.11 Zmluvy o dielo €. j. 16/2020/OVaR v zneni
neskorsich dodatkov.

2. suhlasi

s pokra¢ovanim v investicnom zamere obstarania ,,BD Tehelna - 220 ngjomnych bytov a
technickej vybavenosti“ vystavbou formou zmluvy o dielo za cenu diela 22 591 906,75 € s DPH
po splneni podmienok, ze:

a) znaleckym posudkom vypracovanym Ustavom stdneho znalectva Slovenskej technickej
univerzity so sidlom v Bratislave bude potvrdend spravnost’ vysky a metodiky vypoctu
indexovanej ceny stavby ,BD Tehelnd - 220 bytov beZzného Standardu a technickej
vybavenosti“ vo vyske 22 591 906,75 € s DPH podl'a rozpoctu zo diia 26. 01. 2026 v porovnani
s vychodiskovou cenou stavby vo vyske 16 410 354 € s DPH podl'a rozpoctu zo dna 25. 11.
2021.

b) Urad pre verejné obstaravanie na ziklade podnetu Ziadosti mesta Nitry o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy podla § 169, ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o
verejnom obstaravani nevyhodnoti zamysl'ané zvySenie ceny podl'a navrhu Dodatku €. 3 alebo
niektory z predchéadzajdcich zmluvnych dokumentov ako nestladny s § 18 alebo inymi
ustanoveniami zakona &. 343/2015 Z.z.. Na podmienku b) sa neprihliada, ak UVO neza¢ne
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného do 31. 12. 2026.

3. ziada

o podanie podnetu na preskimanie ukonov kontrolované¢ho podla § 169, ods. 1 zékona ¢.
343/2015 Z.z. bez zbyto¢ného odkladu po dorucéeni znaleckého posudku, ktorym bude
potvrdena spravnost’ vysky a metodiky vypoctu indexovanej ceny stavby ,,BD Tehelna - 220
bytov bezného Standardu a technickej vybavenosti* na sumu 22 591 906,75 EUR s DPH.

4. ziada

po splneni podmienok podl'a bodu 2. tohto uznesenia predlozit’ Mestskému zastupitel'stvu Nitre
na schvalenie:

a) navrh uznesenia na schvalenie vSetkych podmienok a naleZitosti pre podanie ziadosti
o poskytnutie uveru SFRB a dotacie Ministerstva dopravy SR na financovanie obstarania ,,BD
Teheln4 - 220 najomnych bytov a technickej vybavenosti* vystavbou s navrhom na zrusenie,
resp. zmenu uzneseni €. 43/2022-MZ zo dia 10. 02. 2022 a ¢. 451/2025 zo dna 18. 11. 2025 -
v Casti D/bodoch 7-11.

b) ndvrhy zmluvnych dokumentov:

- Dodatok ¢. 3 k Zmluve o dielo €. j. 16/2020/0OVaR zneni dodatkov ¢. 1 a ¢. 2 s doplnenim
zruSenia rozhodcovskej dolozky



- Zmluvu o dielo na vystavbu ,,BD Tehelna - 220 najomnych bytov o technickej vybavenosti*,
ktorej ucinnost’ bude odlozena na okamih uzatvorenia tverovej a dodatoCnej zmluvy
na zabezpedenie financovania vystavby BD Tehelnd zo zdrojov Giveru SFRB a dotacie MD SR
s povinnost'ou mesta podat’ ziadost’ o uver a dotaciu v najblizSom moznom termine po uzavreti
Zmluvy o dielo.

Dohodu o urovnani sudneho konania vedeného na Mestskom sude v Bratislave 111 pod spi. zn.
77Cr/14/2025 medzi zalobcom Mesto Nitra a zalovanym DYNAMIK REAL 2, s.r.o0. o zrusenie
rozhodcovského rozsudku vydaného Rozhodcovskym sidom Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komory v Bratislave diia 28. 3. 2025 v pravnej veci Rsp V-13/2024.

Toto som v podstate precital navrh pozmenujuceho navrhu, ktory teda som komunikoval aj
s pravnym odborom, ¢i uz teda priebezne aj po grémiu a aj po dnesnej mestskej rade s tym,
ze spolocne nejaky navrh sa pripravil, ktory bude mat’ aj oporu, ¢i uz v uzavretych zmluvach a
v legislative. Takze ak su nejaké otdzky, co viem, zodpoviem, pripadne verim tomu, Ze po
pravnej stranke aj znali pravnici budu vediet' povedat, o ¢o ide. S tym, ze ako som v
jednoduchosti avizoval, sme za to, aby sa bytové bytové domy vystavali, ale v prvom rade len
SFRB.

p. Stefek - toto uznesenie sme asi mali Sancu si pre¢itat’ aspoii deii pred rokovanim
zastupitel'stva. To, ¢o navrhuje kolega Pali Obertas, to neviem, kedy si teraz nastudujeme, ¢i to
ideme celé toto skreCovat’ a prerusit’ a vratime sa o dva tyzdne, aby sme si vSetci nastudovali
to. Ja teraz poviem v skratke kolegom, ¢o som povedal na grémiu. Samozrejme treba povedat’,
7e dnes tento material sa predkladd v suvislosti s uznesenim, ktoré bolo prijaté eSte v novembri
2025. Nebolo to do 60 dni, tak je to mozno do 90 dni, ale je to teda tu a musim povedat’, ze
dlhoro¢né usilie. Mdzem povedat, Ze naSich miniméalne dvoch, ale Cciasto¢ne troch
poslaneckych klubov sa dne$nym ditom v podstate za¢ina napliiiat’. Tychto 220 bytov tu malo
dnes stat’ a v podstate mali sme rozdavat’ kl'ice od jednotlivych bytov, ale dobre, uz ¢i z takych
onakych objektivnych, subjektivnych. Treba povedat’, Ze takyto model vystavby v naSom meste
ideme robit’ prvykrat. Urcite by nas vSetkych bavilo, keby sme hlasovali o ivere len v pismene
A, to znamena Gvere na budovanie technickej infrastruktary. Keby tam to B nebolo, tak asi by
sme to dnes odhlasovali alebo dohodli sa konsenzom aj bez hlasovania. To B je také, 4no, moze
sa povedat’, ze SFRB sa mdze zmenit, mdZe sa nieco stat’ a budeme to potom musiet’ kiipit’ za
svoje alebo prekryvat’ inym tverom, ktory nebude mozno taky, ¢o sa tyka trokov jedno
percentne, Ze tam bude nieco iné. Chcem sa pod’akovat’, Ze mdme dnes viac materialov, ako
sme mali na tom grémiu. Ja som dnes povedal urcite, Ze ¢o ideme kupovat’ od koho, ked’
stavebné povolenie je vydané na nés, ale dnes tu vidim teda zmluvu o postupeni prév a
povinnosti stavebnika z mesta Nitra na DYNAMIK, co teda dava mozZnost’ toto celé¢ potom
odkupit’ tak, ako to tu je povedané. Rovnako som spochybiioval bod 4. Lebo nie je nejako
casovo obmedzeny, ale ked’ je, tak potom povedzte mi, Ze kde ste to, kde to je, lebo hl'adam to,
ale ten vyrok, budem rad, ked’ mi teda poviete a ozrejmite mi to. Na druhej strane som povedal
jednoducho, ze bolo by dobré, keby sme mali ten nalez stidno-znalecky. Dnes ho teda nemame.
Ale verim, ze potvrdite ceny, lebo tie ceny dnes koreSponduju s tym, ¢o bolo, alebo tym aky je
limit na meter §tvorcovy od SFRB. A my konstatujeme v bode 7, Ze vojenska operacia v Irane
nebude mat’ vplyv na kone¢nu cenu. Plati to? Naozaj tie rizikd na seba berie DYNAMIK? To
konstatujeme, alebo je to zavizok DYNAMIK-u, ktory niekde a aj nejaké pisomné vyhlésenie,
pretoze vnimame, €o sa deje na stavbach, ¢i zateplovaci systém, ¢i murovaci systém, ¢i teda
materialy, ¢o sa tykaji potrubia, ¢i HDP, PVC a tak d’alej, to vSetko, to sa nedd pomaly ani
kupit. Takze v bode 7 konstatujeme, Ze vojenska operacia za nas nema vplyv a vSetky tieto
rizika bude znasat DYNAMIK. Cim to je potvrdené?



p. Oremus - vidim, ako vas tu pan primator bavi. Cely tento material. Uz na zaliatku ste sa
usmievali, srandicky ste si robili a tak to bolo vlastne od samého zaciatku tejto témy alebo tohto
bodu. To znamena4, ze pre vas ako nejaka vaznost’ vystavby ndjomnych bytov je sranda a nie¢o
také, ¢o ako nemyslite uplne vazne. A cely ten postup, ked’ si zoberieme spétne, premietneme,
ze ako sa to vyvijalo, tak naozaj to bola jedna hruza. Tuto vés poslanci upozornovali, aby ste sa
chovali, aby ste sa chovali zodpovedne, aby ste si naozaj nechali vysvetlit’ veci. Nie, vy ste z
pozicie nejak sily alebo neviem ani to vysvetlit, ste absolutne odmietali nejaké odporucania
zastupitel'stva a i$li ste si svojou cestou. Tlacili ste, Ze ano, ze nejaka pravna agenttira vam dala
podklady a takto to bude. A my nepodpiSeme zmluvy a my vyhrame aj vSetky spory. Napriek
tomu, Ze tie sudne spory sme nevyhrali, stale ste este iSli tou svojou liniou a neviem, ¢o vas
teraz primelo, Ze ¢i je teraz volebny rok, ze zrazu ideme teraz riesit’ tito tému a idete sa pasovat’
do pozicie, ze vlastne vy idete tie najomné byty tu postavit’, zachranit’, spasit’ Nitru, idete zase.
Ako ja neviem, €i si myslite, Ze my sme vSetci na hlavu padnuti. Obc¢ania, Ze nemaji pamit’ a
a toto tu idete takto otacat’ a prekricat, ze vlastne vd’aka vam tu bude 220 bytov. VSak vy ste
to hned’ dnes zase ukézali. Vy ste sa tu smiali, teraz ste odisli pre¢, vy to mate na héku celé toto.
Vy si tu nechate diktovat’ nejakymi 'ud’'mi z pozadia alebo nejakou pravnou agentirou a podla
toho sa vy rozhodujete uplne neodborne, nekompetentne, arogantne, drzo a eSte sa ako tvarite,
vSetko je v poriadku. VSak my sme kolko penazi minuli, to by ma zaujimalo, na pravnu
agentiiru, kol’ko sme zaplatili za tie $tyri alebo pét’ rokov. Ziadam normalne doplnit’, kol’ko nas
stala ta pravna agent(ra? To nebudd malé peniaze a my sme vam to tu hovorili. Ze my prehrame
ten rozhodcovsky sud. Nie, vy ste sa smiali a ¢o vy tomu rozumiete! A teraz eSte si ich tu
prizyvame, ako ¢o, Co nam oni teraz povedia este, Co nam teraz povedia? Vsak ja by som sa
hanbil na ich mieste, ja by som sem ani neprisiel. Normalne by som sa vzdal. Tak nech sa paci,
najdite si niekoho iného, ktory vam bude kompetentne radit’. A nie, Ze si bude nahanat’ peniaze
pre seba. Ja sa jednoznacne priklanam k tomu, aby tento materidl nebol rieSeny takymto
chvatom tu teraz, neviem, ¢o nas zrazu tak tlac¢i silno, ze to musime mimoriadnym
zastupitel'stvom a behom nejakej hodiny rozhodnut' takéto veci. Najdime spdsob, ako s
DYNAMIK-om sa dohodneme, Ze to pojde cez SFRB. A til povinnu spolutidast’ odsuhlasime,
kol’ko bude treba. Ja si pamétadm, Ze v tom obdobi toho roku 2022, ked prebiehali tie
vyjednavania, boli ochotni aj zl'avit’ z tej ceny navySenej, dokonca boli ochotni aj to, ¢o by
nebolo kryté Statnym fondom rozvoja byvania, Ze by to oni zafinancovali, Ze by sme to mohli
tym padom riesit’ vzajomnou dohodou. Takze vSetky tieto veci treba vyladit’ a dostat’ taky
material, ktory bude tomu zodpovedat’. Nie, tuto je alternativa jedna, alternativa dva. Kopec zas
priloh, zahltit’ informaciami nepodstatnymi, to je vas trend vo vSetkom, zahltit’, ano, zahltit
nepodstatné informdacie. A eSte odbornikmi, ktori ndm v ni¢om nepomohli. TakZe. Poprosim,
aby sme sa v tychto intenciach nejako uberali a pripravili materidl tak do zastupitel’stva, ktory
bude mat’ hlavu, pitu a bude napojeny na Statny fond rozvoja byvania. Budl odrokované veci
s DYNAMIK-om, bude to jasné, zrozumiteI'né pre vac¢Sinu poslancov tu v zastupitel’'stve a nie
toto, ¢o zase tupredvadzate, chaos, anarchia. To je vasa pracovna metdda.

p. prednosta - skusim ¢o najstru¢nejsie. To kde nastala nejaka zmena medzi¢asom, ja som
presvedceny o tom, Ze to tu uz odznelo, nastala hlavne v tom, Ze pdvodny rozpocet, ktory sme
mali predlozeny, tak nebolo mozné ani aplikovat na podmienky Stitneho fondu rozvoja
byvania. Medzi¢asom aj na zaklade nejakych analyz, aj na zdklade rokovani a naozaj mnozstva
préce, ktori vykonavali, ¢ uz externi alebo nasi pravnici, ¢ uz 'udia zo SFRB tu na meste, ale
aj vlastne na ostatnych organoch, ktoré do SFRB vstupuju, aj ekondmovia, tak sme sa dostali k
tomu, Ze koneéne mame k dispozicii rozpodet, ktory aspon spiiia zakladné podmienky na to,
aby sme ho mohli podat’ na SFRB. TakZe d’akujem velmi pekne vietkym, ktori sa na tomto
podiel’ali. To je ta zadsadna zmena, ktoréd nastala. Samozrejme, ak mate pocit, Ze tento material
nie je sposobily na to, aby presiel, tak samozrejme mozete navrhnut’.



p. primator - po¢kajte, pan prednosta, pan poslanec nepo¢iva, takze na chvil'u to pozastavime.

p. prednosta - nie je to ni¢ nové, dobre, vSak ale odpoviem aspon ostatnym, ze je mozné podat’
samozrejme pozmenujtci navrh a a samozrejme, ked’ zastupitel'stvo rozhodne, Ze tento material
nebude schvaleny alebo sa vrati na dopracovanie, tak samozrejme sa moze vratit'.

p. Gut - ja budem fakt, Ze strucny, neda mi nebyt’ osobny, takze chcem byt osobny a chcem sa
priamo spytat. Na jednej strane ja chcem podporit’ vystavbu najomnych bytov, ale na druhej
strane mi ned4 sa vas opytat, lebo otdzka kolegu padla, zapadla prachom. Citite osobnu
zodpovednost’ za tento stav, ktory sme dosiahli? VSak preboha, preslo osem rokov, my sme sa
nikam neposunuli, o jednu tretinu sme predrazili stavbu, na konci alebo na zaciatku ste to
blokovali, dnes akoze zrazu chceme vsetko menit. Pod’'me rychlo stavat’, nech nés to stoji, ¢o
nas to stoji, ale také, Ze vo vas citite ti osobn zodpovednost’ za tento stav, o ste sposobili? To
je fakt osobna otazka na vedenie mesta, lebo vidim, ze skutoCne sa tu usmievate jeden na
druhého, ako keby sa ni¢ nedialo, ale tu sa nebavime o gombikoch ani o fazul’kéach, tu sa bavime
o pomerne vel’kych peniazoch, ktoré nemame.

p. prednosta - ja skisim este raz, asi som nebol zrozumitel'ny, alebo tu bol ruch. Nemyslim si,
7e by sme mali citit’ osobnu zodpovednost’ za to, Ze sa aZ po tol’kych rokoch dostdvame sem,
pretoze podklady, ktoré sme mali predtym v tejto veci, tak naozaj neboli spdsobilé, aby sme sa
mohli posunat’ d’alej. Teraz mame iny rozpoéet, mame rozpodet, ktory uz spiiia podmienky
SFRB a tak d’alej, preto sme sa mohli posunit’ d’alej. Samozrejme, Gakame na nejaké stanoviska
zo znaleckého Ustavu, teda konkrétne na znalecky posudok, ktory nam povie, ¢i indexacia
rozpodtu je odévodnena alebo je v sulade s podmienkami Uradu pre verejné obstaravanie. A
ked’ toto vSetko bude splnené, tak sa budeme posuvat’ d’alej. BohuZial’, tento rozpocet, ktory uz
teraz je sposobily a spifia podmienky Statneho fondu rozvoja byvania, sme dostali v septembri.
TakZe aZ od septembra sa zacalo robit’ ako keby s relevantnymi podkladmi, ktoré vobec sme
mohli posavat’ d’alej. Cize to je ten dovod, pre¢o sa k tomu dostdvame aZ teraz, aZ po tol’kych
rokoch.

p. Obertas - dakujem aj za prezentaciu nazoru Pet'a Oremusa. Peto, ja sa tieZ stotoZiiujem, tak
preto sme aj davali ten navrh, Ze ano, pod'me stavat’ cez SFRB, to si aj povedal a to tiez
ocefiujem, Ze nemame peniaze na to a brat’ d’alsi uver, je to neisté. A to SFRB mozeme v 2027
poziadat’. Ano, pod'me stavat, ale opatrne cez SFRB a s tym, Ze teda aj ¢o tu odznelo. Ja som
sa pytal aj na mestskej rade, my sme si zaplatili posudok, posudok sme si zaplatili, nevieme,
ako dopadne, nemame ho tu, ale uz sa to musi 31. schvalovat’. Ja som na mestskej rade povedal,
preco to neddjde, ten material, ked’ bude posudok, mame k dobru posudok, ktory povie ano,
nie, v poriadku, nie. Nie, schval'me. To, Ze je to viazané tuto v uzneseni predlozenym uradom,
ze zmluva sa podpise az ked’ bude toto, toto, toto. UZ toto mi celé pripada rychlo, rychlo, rychlo,
pod’me, lebo ak ida vol'by a rychlo, rychlo.

p. Gut - ja este nadviazem na pana prednostu, ja som predpokladal takato odpoved’, zZe
dostanem, to je bez debaty. Ja som pocuval dnes aj na mestskej rade, ako skutoéne mne vel'mi
absentuje taka pokora z vasej strany a uznanie teda, Ze dostali sme sa do situacie, ktord nas
mrzi. Mrzi vas toto vobec? Ja tomuto nerozumiem skuto¢ne. Vy ste hrdi na svoju précu, ale ten
vysledok nie je taky, ze by sme mali byt’ nail py$ni, v§ak my sme doplatili na nieco, ¢o sme sa
tu rozhodovali, akoze a nevedeli sme, kam s konopi, nechceli sme to a tak d’alej. Takto by sme
to mohli jednoducho si mozno povedat’. Preco ste nechceli na zaCiatku, ked’ ste zacali viest’
mesto, podporit’ tito vystavbu? Uz to dnes mohlo byt’ postavené. Nie, vSetko sme blokovali, az
dosiel rok 2026 a pod'me zrazu rychlo, lebo uz nam vsetko zrazu akoby nie, ze vyhovuje, ale je



to na poriadku uz teraz. Takze Milo, som rad, Ze sa smejeS na tom, takze vazim si to, ja ta
poc¢ivam normalne, ked’ rozprava§ a tuto ktokol'vek rozprava, sa tu chichtas, tak ja
nerozumiem, ¢i si si nepomylil miesto.

p. primator - pani, prosim, nebud’'me osobni, neuto¢me po sebe. Je to zbyto¢né, po¢ivajme sa.
Naozaj, ze aktivne jedna aj druha strana, potom o toto pdjde jednoduchsie.

p. prednosta - neviem, ¢i by som bol hrdy na svoju pracu, keby sme mali podpisanti zmluvu s
rozpoétom, ktory nemozeme podat’ na SFRB. Vy by ste na to boli hrdi, keby sme mali zmluvu
s rozpoétom, ktory nemodzeme podat’ na SFRB? To je to, ¢o sa vam snazim vysvetlit, ze ked’
ten rozpocet nemame taky, ktory mozeme podat’, tak s nim asi pracovat’ nebudeme. Ja neviem,
ze €1 som naozaj, ze az tak nezrozumitelny, ale ako sme to mali posuvat, ked’ nejaky rozpocet
proste nebol pouzitel'ny pre ten tcel, ktory sme potrebovali.

p. Kralova - ¢as, ktory presiel, uz nikto z nas nevrati. Teraz je dolezité to, ¢i tie byty pre tych
obyvatel'ov, ktori na ne ¢akaju, chceme alebo nechceme. Stalo sa tu mnoho veci, bolo mnoho
okolnosti, ktoré boli. Ci boli spravne, nespravne, teraz podl'a miia uZ naozaj ten &as nevratime.
A ak teda tie byty stavat’ chceme, tak prosim vas pekne, pod'me hl'adat’ nejaké rieSenie, ako sa
k nim naozaj skuto¢ne dopracovat’, pretoze ak to skutocne chceme, tak h'adajme to rieSenie, ak
to nechceme, povedzme to rovno a nestracajme tu zbytocne ¢as.

p. Oremus - Jarka, ale my tu nemézeme zabudnut’ na to, ¢o sa tu dialo a kto nés do tejto
Slamastiky dostal. VSak oni od zaciatku nemali z&dujem tato situaciu rieSit. Oni hned’ apriori
bez nejakych argumentac¢nych tychto dokazov povedali - ,,nepodpiSeme ti zmluvu®, vybavené.
To proste hned’ sa to na zaciatku takto rozhodlo bez toho, aby si zvazili rizik4, moznosti a tak
d’alej. Tam proste niekto z pozadia rozhodol, pan Hattas to akceptoval a tak sme 1§li. Napriek
tomu, ze sme hovorili, Ze aké rizika su z toho a ¢i zaplati on 1,5 miliona pokutu, ktora tam bola.
Samozrejme, to nie. Spravat’ sa ako hazardér to dokaze stale, vSak to to vidime na kazdom
zastupitel'stve. Ci FC Nitra, ¢i tieto veci ohl’adne kasin, d’alej toto. Ako jemu to je jedno, viak
nejde to z jeho platu. 20 milidonov tam, 20 miliénov hentam, ako jemu to je fuk, ze tie jeho
rozhodnutia maju takéto néasledky devastacné. ESte raz ¢akdm na to vycislenie, kol’ko nas stala
ta pravna agentara. Poprosim vas, ako to urc¢ite Olinka, nemate problém to zratat raz, dva, aby
ste nam tu informéaciu dali tu. Poprosim, dobre?

p. Hodalova - ja by som rada zodpovedala otazky, na ktoré sa pytal pan Stefek. Jednak to
casoveé obmedzenie platenia ndkladov v zmysle bodu 4, tak v riadku 5 v rdmci toho bodu 4, v
piatom riadku od vrchu je obmedzenie, Ze platby sa vynakladajii v obdobi trvania najomného
vztahu mesta k bytovym domom do doby ich nadobudnutia do vlastnictva mesta. To do doby
ich nadobudnutia do vlastnictva mesta tam pribudlo na zdklade vaSej pripomienky z grémia,
teda tato doba sa, pokial’ pdjde vSetko v zmysle toho, ako zmluva predpoklada, nebude dlhsia
ako tri roky. A na otazku, Ze ¢i mame niekde v zmluve upravené, ze vojna v Irdne teda sa nebude
povazovat’ za nepredvidateInti okolnost’, tak upravuje to bod 7/10 zmluvy, ktory zavismajor
povazuje len taku zaleZitost, o ktorej sa nepredpoklada, Ze by ju bol v Case vzniku zaviazku
buduci predavajuci predvidal. Rovnako aj z § 374 obchodného zdkonnika vyplyva, Ze
nepredvidatel'na udalost’ zbavuje zodpovednosti len v pripade, ze v ¢ase vzniku zavézku tito
prekazku nemoéze predvidat, priCom vojna v Irane je toho Casu uz zndma okolnost” a kazdy
obozretny zhotovitel’ si musi byt vedomy toho, Ze pokial’ bude trvat’ dlhsie, tak nepochybne
bude mat’ dopad na cenu. Samozrejme, my eSte urobime opatrenia v pripade, ak mestské
zastupitel'stvo prijme to uznesenie podl'a predlozeného navrhu, tak bude notifikované a bude
zhotovitel' poZiadany o to, ze aby zobral na vedomie tie deklaracie, ktoré z neho vyplyvaju a



bude uzrozumeny s tym, Ze nasledne nebudeme akceptovat’ navysSenie ceny z tohto titulu.
Robime to aj s ohl'adom na to, Ze tie uverové limity komeréného iveru uzZ mame tesne pod
zékonom dovolenym limitom, takze aj objektivne uz navySenie ceny z dbévodu
nepredvidatel'nych okolnosti d’alSie je asi pre viacerych z vas t'azko predstavitelné.

p. Krsiak - sksim sa byt stru¢ny v tomto celom. V prvom rade mi dovol'te pod’akovat’ sa
vietkym, hlavne asi aj poslancom, &i uz s poslaneckymi klubmi pana Stefana Stefeka alebo
pana Obertasa, ktoré sme pocas tohto volebného obdobia prijimali alebo navrhovali uznesenia
alebo rozhodnutia, ktorymi sme sa snazili zachovat’ pri Zivote tento projekt, napriek tomu, ze
mu tie okolnosti nepriali. Ale samozrejme vSetkym, ktori nepatria do niektorého klubu alebo
patria do inych klubov a naozaj sa svojim hlasovanim o to pri¢inili. PretoZe naozaj, pokial’ by
sme tu mozno tu ten cely rad uzneseni, ktoré smerovali k tomu, Ze zachranime zivotnost’ tohto
projektu, by sme tu mozno uz ani dnes nesedeli a nehlasovali o flom, ze ideme v flom za
nejakych okolnosti pokracovat’. Ja vnimam témy na urovni mesta aj mestského zastupitel'stva
a rozhodnutia s tym spojené v takych dvoch rovindch. Jedna rovina je takd, ze musime riesit’
nejaké zakladné veci, ktoré su spojené s kazdodennou realitou a va¢§inou maji dosah na nejaké
kratSie obdobie. A potom sl zamery, investicie, projekty, ktoré vacSinou maji prolongiciu aj
cez viacero, ¢i uz volebnych obdobi, politickych obdobi alebo rokov. A su, nechcem povedat’,
ze vizionarske, ale mali by zabezpe€ovat’ aj taky stredno a dlhodoby rozvoj mesta. Pretoze ked’
raz za pit rokov zistime, ze nemame kde ubytovat’ I'udi, tak tiez to neurobime zo dia na den.
A takyto projekt sme minule rieSili, projekt zimného Stadionu, ktory sme tiez po burlivej
diskusii sa snazili nastartovat’, pretoze tiez to nie je projekt tohto volebného obdobia. Toto tiez
nie je projekt vystavby bytov tohto volebného obdobia. M6zZeme byt len naozaj hrdi na to, ze
sme ten projekt zachranili a posunuli d’alej. Co sa tyka, ako sme v tomto projekte Zili, nezili,
padlo velké mnozstvo veci, ktoré ovplyvnili tento projekt. To je jedno, ¢i to bolo obdobie
covidu, obdobie vojenského konfliktu, inflacii a hocijakych okolnosti, ktoré zmenili
ekonomicku mapu alebo hospodarsku mapu, ktord ovplyvnila akiikoI'vek zakazku bez ohl'adu
na to, ¢i sa dnes bavime len o tejto jednej. A potom tu mame aj cely rad rozhodnuti, ktoré by
som pri vSetkej ucte nazval nespravnymi alebo moZno nestandardnymi alebo tie, ktoré tomuto
projektu nepomohli a stili nas aj ur€ité mnozstvo penazi, stali nas urcité mnozstvo Casu a
nepohli sme sa Uplne dynamicky v tomto procese na to, aby sme mozno dnes uz boli bud’ vo
vystavbe, nehovoriac o tom, Ze mozno uz aj pri odovzdavani kI'icov. Nemodzem ale zase Giplne
stihlasit’ so vSetkym, €o tu bolo povedané, ze tento material alebo projekt sa tu objavil z vecera
do réna a mali sme mozno naitho malo ¢asu. Ja si myslim, Ze ja osobne som tomuto projektu a
za na$ klub ako jeho nejaky predseda venoval vel'ké mnoZstvo ¢asu, aby som pochopil jednak
pravne suvislosti, ekonomické suvislosti, to, ¢o nam hrozi alebo nehrozi z hl'adiska mesta, rizik,
¢i uz pravnych, ekonomickych, akychkol'vek a aby sme sa vobec dostali do tohto bodu. Takze
je to naozaj projekt, ktory si zasluzil ti adekvatnu pozornost’, ktora som mu venoval. A venovali
sme mu aj ostatni poslanci. A myslim si, Ze s plnou vaznostou, pokial’ dnes budeme hlasovat’,
tak nebudeme hlasovat’ za uznesenie, ktoré je, difam, nevykonatel'né alebo za uznesenie, ktoré
nemd Sancu na uspech, ale za nie¢o, ¢o uz ako keby odfajkneme, Ze tento projekt sme
naStartovali, ide do realizacie a naozaj za par rokov tu moézeme tych 220 rodin ubytovat’ a
povedat’ si, ze sme urobili dobré rozhodnutie. Vela sa tu hovori o tom uvere, ktoré¢ ako keby
bol taky najvacsi milnik a najvacsi straSiak v tomto celom materiali. Poviem pravdu, snazil som
sa tato tému konzultovat’ s veducou ekonomického, s hlavnou kontrolorkou. Na grémia sa tato
téma prejednavala. Snazil som sa ju konzultovat aj s ekondémmi, danovymi poradcami,
auditormi inych miest, dokonca aj tych, ktoré sa pri€inili o legislativu. Nemdzem povedat’, Ze
toto je jediny technicky model, ktory sa da pouzit, ale je to technicky model, ten uver, ktory
reflektuje na th situdciu, aby sme pokracovali v tom projekte, za ktorych bolo vyobstaravané
toto dielo v zmysle verejného obstaravania, ktoré bolo este v roku 2018. Tento projekt samotny



zaCal v roku 2017, takZze naozaj t4 dynamika viacerych volebnych obdobi nie je uplne
zanedbate'nd. A musim povedat, ze tento ndvrh uveru, ktory teraz tuto rieSime, zahfiia
minimalistick(l aj maximalistick(i verziu. Vetci vieme, Ze projekt SFRB v pripade aj &i uz
vystavby alebo odkupu ma tri zakladné zlozky financovania. A to je SFRB uver, ktory je
navratny za jedno percento, je dotacia ministerstva dopravy, ktord je nenavratna a
najzaujimavejSia v tomto celom projekte a potom je to spolufinancovanie mesta a to
minimalisticka verzia toho uveru, o ktorom dnes budeme rozhodovat, je 2,2 miliéna. Co si
dokonca myslim, ze v ¢ase, ked’ budeme schvalovat’ odkup tychto bytov, ¢o moze byt najskor
v roku asi 2028/2029, tak by som povedal, Ze dokonca ani nemusi byt realna, to znamena, ani
nebudeme musiet’ mozno schvalovat’ ziaden tver, pretoze v rezervnom fonde budeme mat’ na
akulumanych 2,2 miliona. Ked’ sme dnes prejednavali zaverecny ucet, tak do rezervného fondu
ide nie¢o cez 5 milidnov eur. A ta maximalisticka verzia 22 milionov vyplyva zo samotného aj
verejného obstardvania, aj podpisanej zmluvy, kde hovorime, Ze my sme ti, ktori si objednévaja
tie byty. Nebol to zhotovitel’, ktory nam ich dosiel nukat’ alebo ponukat’. My sme si ho vybrali
VO verejnom obstaravani a my tie byty chceme odkupit’ a chceme ich odkupit’ v uréitom Case a
uréitym modelom. Preferovany model v zmysle tohto materidlu je SFRB a vobec sa ani tie
Givery v tomto materiali neligia od toho, Ze naozaj preferovany je SFRB. A ked’ musim povedat’,
ze prvym dinom, odkedy uz bude tento projekt v realizacii, by som bol vel'mi rad, keby sme
zvézili akiikol'vek moznu formu prefinancovania tohto projektu a to nielen cez SFRB, ktoré s
prepacenim za vyraz vytvara urcité socialne géta z hl'adiska toho, ze tam dostavame len urcita
Struktiru obyvatel'ov z hl'adiska urcitého prijmu. Ale aby sme vytvorili nejaky socidlny mix v
ramci byvania, tak bude urcite zaujimavé pohrat’ sa aj s inymi formami financovania, ¢i to budu
eurofondové vyzvy, o ktorych sa avizuje, Ze budu vyhlasené, alebo to bude ind moznost’
prefinancovania, &i uz v bankovom sektore, investi¢nom sektore a tak d’alej. Cize my mame
naozaj dnes tri aZ pat’ rokov na to, aby sme si to financovanie vyriesili a aby sme zvolili také
financovanie, ktoré bude pre mesto najoptimalnejSie, najefektivnejsie, najhospodarnejsie. Ale
dnes to inak urobit’ ako takto nejde. Takisto treba povedat’, ze Gver tym, Ze ho schvalime v
tomto uzneseni, ¢i uZ v tej maximalnej alebo minimélnej verzii, nebude mat’ vplyv na dlhovl
brzdu, nebude ndm zvySovat percento zadiZenosti, nebudeme uzatvarat Giverovii zmluvu,
nebudeme nijakym sposobom nacerpavat tento uver. To znamend, Ze naozaj ide o splnenie si
zakonnej povinnosti vo vztahu k vykonaniu zakladnej finan¢nej kontroly pred podpisom
zmluvy. Cize je vel'mi doleZité naozaj pri vietkej ticte prispiet’ k vaznosti rozhodnutia, ktoré
teraz prijimame, pretoZe ide o projekt alebo ide o otazku, ¢i tu vobec tie byty chceme alebo
nechceme. Ci mesto mé zaujem po zase niekol’kych rokoch doniest’ takyto projekt do mesta.
Poznamka je aj vel'mi doleZitd ta, Ze takymto projektom sa nehrdi Ziadne krajské mesto ani
Bratislava ako hlavné mesto, ¢o sa tyka vel'kosti a ¢i sme naozaj pripraveni okrem vsetkych
ostatnych sluzieb, ktorymi sa tu snazime udrzat, ¢i uz mladych I'udi, rodiny, starSich I'udi a
vytvorit’ vhodné dostupné podmienky byvania, ¢i naozaj chceme alebo nechceme realizovat'.
To je ta zékladna otdzka, pretoze t4 emdcia okolo toho, Ze ¢i to na konci dia prefinancujeme
vietko cez SFRB alebo scasti cez SFRB, je otazka, s ktorou sa popasujeme najbliz§ich pit
rokov. Preto by som bol vel'mi rad, keby sa nevndSala t4 negativnha emécia. A mam velké
vyhrady k tym rokom 2022 az 2026, kedy sme naozaj prispeli jednak k zachrane tohto projektu,
ale aj k tym zlym rozhodnutiam, ktoré som spominal. Ale na konci dna je tu nieco, €o zase len
moze znamenat’, Zze to mesto sa niekam posunie, pretoze otdzka byvania je tak dolezitd ako
otazka ciest, ako otdzka $kol, ako otdzka socialnych sluzieb, ako vSetky dolezité otdzky, ktoré
nemaju dosah len jedného roku, ale maja presah niekol’kych rokov. A mozno len k poznamke
toho znaleckého posudku a mozno k tomu navrhu, ktory predniesol kolega Pal'o Obertas.
Znalecky posudok dnes asi s definitivnou platnost’ou nepovie to, ze ano, mesto, kl'udne chod’te
do tohto projektu alebo nie, mesto, zostante stat, lebo to nie je OK. Je to znalecky posudok,
ktory zhodnoti nejakt cenotvorbu medzi rokmi 2018 a 2026. Ale v kazdom pripade si treba
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povedat, Ze ten znalecky posudok nam skor sluzi ako nejaky néstroj ochrany, keby sme sa
dostali do nejakého sporu alebo keby sme sa dostali do nejakého kontrolného mechanizmu s
Uradom pre verejné obstaravanie a podobne. A k tomu pozmefiovaciemu navrhu. Ja, Palo,
samozrejme, kazdy ma pravo predlozit’ pozmeiiovaci navrh. Vnimam, Ze t4 emocia je, Ze mate
ako klub zaujem stavat’ tieto byty. Je tam vel’a, ale veci, ktoré¢ st nezrealizovateI'né alebo t'azko
zrealizovatelné a nedajii sa na seba nadviazat, ¢i uZ je to vo savislosti s kontrolou Uradu pre
verejné obstardvanie, ktoré ndm takdato kontrolu, si myslim, ze spravidla ani neurobi a v
podstate by to bolo len ako keby zaobalenie toho, Ze to chceme nat’ahovat’ v ¢ase. A poviem
pravdu, Ze naozaj v tomto meste ta atmosféra pocas poslednych ostatnych styroch rokov nebola
Uplne optimalna, nebola zdrava v ramci debat, v ramci rozhodnuti. Ale naozaj, pokial’ chceme
vykonavat svoje poslanecké mandaty a politiku tohto mesta v zdujme toho, preco tu sedime,
tak st témy, na ktorych sa jednoducho musime zhodnut a musime ich postvat’ v ¢ase bez
ohl'adu na to, ¢i budil mat’ alebo nebudii mat’ dopad na volebné politické kampane alebo lajky
na nejakych socialnych siet'ach. Takze toto je za mna také zhrnutie, Ze naozaj sme tomu vel'a
poslancov a este raz d'akujem kolegom, &i uz poslaneckého klubu Stefana alebo Pala alebo
hocikomu, kto sa pri¢inil o to, Ze vObec tento material a za mna v stlade s tym, ¢o sledujeme,
tu dnes je a budeme o lom rozhodovat'.

p. Obertas - Igor, ako som uz deklaroval na zaciatku, nikto z 31 poslancov nie je proti vystavbe.
Co sa tyka tej kontroly na uvod, to bolo to, &o vlastne aj pan Stefek na grémiu spomenul a tiez
viaceri sme to ocenili, preto som to tam zahrnul. A ¢o sa tej kontroly tyka, ta prvotnd, ano, pred
uzavretim zmluvy, samozrejme, moze, potom po uzavreti zmluvy Urad verejného obstaravania
modze skontrolovat’ a potom aj z vlastného podnetu. A ¢o sa tyka toho druhého, po uzavreti
zmluvy, to je deto priklad Arrivy. Bola uzavretd zmluva, dal som podnet, Grad skontroloval,
zistil pochybenie. Prave preto, ze aj do budicna nech teda urobime tieto kroky, ktoré by tou
kontrolou znemoznili nejaky problém d’alsi.

p. Agh - ja mam viacej takych bodov poznagenych, ale asi sa nevyjadrim k Gplne vietkym, aby
som zbytocne nezdrziaval. V prvom rade by som chcel pod’akovat’ aj tu kolegom, poslancovi
Stefekovi, Kriiakovi za pomerne konstruktivne a pragmatické prispevky do diskusie a k tym
ostatnym sa vyjadrim v tych jednotlivych bodoch. A este by som sa chcel mozno ospravedlnit’
tu kolegom, ktori pris§li dnes néas navstivit’ na zastupitel'stvo za vystipenie jedného z nasich
kolegov. Boli to osobné nazory a nie nazory tohto mestského zastupitel'stva, tak chcel som to
uviest’ na prava mieru. Palo, prosim t’a, pokial’ ide o financovanie a to, akym spdsobom ideme
financovat’ projekt, tak ja som to hovoril na grémiu. My sme si ti formu zvolili z ur¢itych
dévodov, z dovodu toho, akym spdsobom sme chceli riadit’ cash flow a mozno uSetrit’ nejaké
financie na urokoch pocas vystavby. A to bolo teda eSte v minulom volebnom obdobi, kedy
sme na finan¢nej komisii odporucili ten model, ktory sa schvalil a dnes ho tu vlastne aj mame
a potom ho schval'ovalo aj zastupitel'stvo. Ja som presved¢eny o tom, ze pri tom schvalovani
si bol aj ty. A myslim, Ze vtedy ty si takisto zahlasoval za ten model, ktory dnes je podl'a teba
nejakou prekazkou. Ale to hovorim teda len preto, aby som to uviedol do nejakej roviny.
Respektujem to, Ze ten pozmenovaci navrh dnes, aky si predloZil, si predlozil. Ale nemyslim
si, Ze to je cesta, ktorou vzhl'adom na to, Ze tie byty chceme teda stavat’ a chceme ich stavat’ v
¢o najidedlnejSom termine, Ze je to cesta, ktord je schodna, ktord dnes by tu mohla mat’ Sancu
na to, aby presla. Ja som sa chcel vyjadrit’ aj k financovaniu, ale myslim si, Ze to, ¢o povedal
kolega Krsiak, to celé tak zaokrahlilo a nemam k tomu povedat, ¢o viac. V kazdom pripade,
toto je momentalne je jedina alternativa, ako sa pohnut’ d’alej v tomto projekte, tak asi nemame
nad ¢im rozmyslat’ a mali by sme sa tou cestou vybrat. Pretoze tak, ako tu zaznelo, asi
pravdepodobne kazdy jeden z nas je za to, aby sme tieto byty stavali a v projekte pokracovali.
Nemyslim si, Ze tu dnes ideme schval'ovat’ pokraCovanie vystavby tychto bytov, je preto, lebo
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to je momentalne v najlepSom zaujme primatora vzh'adom na to, Ze mame volebny rok. Keby
toto bolo to rozhodnutie, tak v zaujme primatora by bolo to, aby sa tento rok uZ strihala paska
a to sa tak nedeje. A je to preto, ze v zaujme primatora a vedenia bol tento projekt posunut’
d’alej v uréitom c¢ase a v ur€itom momente tak, aby iSlo o pravne Cisty spdsob a désledok toho,
ze tu dnes sme, bolo to, Ze sa vedenie postavilo k projektu z mojho pohl'adu zodpovedne. A iSlo
teda 0 zodpovedné verejné rozhodnutie mesta, pragmatické. Takisto si nemyslim, tak ako tu
zaznelo, Z¢ to, ze dnes je ten projekt o x percent drahsi, je dosledkom toho, ze sme sa posunuli
v ¢ase do dnesného momentu. Ale je to prave naopak, my sme sa posunuli do dnesné¢ho
momentu prave z toho dovodu, Ze v roku 2022 zhotovitel’ zmenil cenovi ponuku. Ci to bolo
oddvodnené alebo nie, asi sa nemusime dnes bavit’, vieme, ze to odévodnenie pravdepodobne
bolo, pretoze mali sme tu nejakt situaciu, bol tu COVID, prisla inflicia a moznoze sa to
sprocesovat’ dalo nejak inak, moznoze uz ta cenova ponuka z jeho strany mohla byt’ iné, aby
spifiala podmienky SFRB. Stalo sa tak az dnes, jednoducho sme tu az dnes a dnes ideme
rozhodovat’ o pokracovani projektu. Ale vyssia cenovka nie je preto, Ze ideme pokracovat’ o
Styri, Sest’ alebo sedem rokov neskdr, ale ideme pokracovat’ neskor prave preto, Ze sa zmenila
cena tohto projektu. Bolo dolezité, aby to bolo pravne a ekonomicky ¢isté. Chcel som este k
tomu pod’akovaniu, ktoré tu spominal kolega KrSiak, pridat’ pod’akovanie nielen poslaneckym
klubom, ktori sa tomu venovali, ale aj pod’akovat’ zamestnancom, ktori sa venovali tomuto
projektu. Pod’akovat’ takisto vedeniu a pod’akovat’ aj odborom, ktoré¢ spolupracovali, ¢i uz na
tomto materidli, ktory tu dnes mame pred sebou, alebo na realizacii projektu. Ci to uz bolo
ekonomické, ¢i to bolo pravne alebo projektové akékol'vek oddelenie. Takze samozrejme,
vd'aka si zasliZia aj jednotlivi zamestnanci tohto tradu. Dakujem pekne.

p. Obertas - Roman, ja si dovolim reagovat na teba. Za prvé, material som teda rozdal
pozmenovaci vSetkym, ty si odmietol ho prevziat’, tak neviem, ¢i si sa obozndmil nejak vopred
s nim alebo stacilo ¢i precitat. To znamend povedat’ tu na zaznam, Ze kvdzi mdj névrh na
uznesenie zamedzi vystavbe. Ja si nemyslim, Ze teda, ked’ som pripravil ten pozmenujlci ndvrh
v spoluprace aj s pravnym oddelenim mestského uradu, ze by pravne oddelenie mestského
Uradu pripravilo nejaké moje myslienky do takého navrhu, ako si ty povedal, Ze tento mdj
pozmenovak, tym padom by asi stopol vystavbu alebo by sa neuskutocnila. Aspon tak z tych
tvojich re¢i mi to odznelo, Ze je neschvalite'ny tento mdj navrh. Lebo inak ako predlozit’ urad,
sa neda stavat’. Mdzeme si to potom pustit’ aj doma. Ja som skutocne konzultoval, nie je to, Ze
som si sadol teraz pred trad na schody a na¢maral som niec¢o. To bolo aj na zaklade toho, ze
boli nejaké pripomienky na grémiu, boli na mestskej rade. A ja som iSiel skuto¢ne na napravné
oddelenie a snaZil som sa najst’ nejaké rieSenie, ktoré by nezabranilo vystavbe a zaroven by
bolo priechodné aj zakonom. TakZe nedovolil by som si tvrdit’ byt’ tebou, Ze na mdj ndvrh na
uznesenie odsideny na zanik a tym padom by doslo k nepostaveniu.

p. Kralova - Roman, zareagujem na teba, ak dovoli$. Ja si myslim, ze projekt vystavby
rodinnych domov, teda rodinnych obytnych domov, je rieSeny uz druhé volebné obdobie. A
myslim si, ze alebo mam za to, Ze vystavba tychto bytov je prioritou pre vSetky poslanecké
kluby. Ja si myslim, Ze aj poslanci z klubu pana Stefeka, aj z klubu pana Krsiaka, aj tu po mojej
pravej strane chct, aby sa tieto byty stavali, pretoZe naozaj na ne obyvatelia ¢akaju. TakZe urcite
je to aj pre nich priorita druhé volebné obdobie.

p. Racova - ja som mala vel'ké o¢akavania od tohto rokovania a poviem, som zaskocena, ze tu
pocuvam takéto vety, Ze pre pana primatora je to priorita alebo je to volebny rok a takéto.
Prosim vas, oc¢akdvala som predovsetkym, ze sebakriticky zhodnotite, kol'ko rokov ste tento
projekt ignorovali. Hl'adali ste rdzne zamienky, prec¢o sa nedd, mozno boli aj opodstatnené, ale
treba povedat’ na rovinu, neboli to poslanci z timu Hattas. Bol to pan Krsiak, ktory venoval
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tomuto projektu vel'a ¢asu, odborné skusenosti, nazory pravne formuloval do r6znych uzneseni
a ziskaval nas ostatnych poslancov, aby sme jednoducho tuto myslienku drzali a zivili. Tak
prosim vas, majte aspon troSka charakteru a neprisvojujte si vSelijaké takéto veci okolo toho.
Netvrd’te, aspon priznajte tu poctiva a skutocnu pracu odbornt, ktord bola odvedena zo strany
ostatnych poslancov na ¢ele, teda predovsetkym pod vedenim péna poslanca Krsiaka.

p. primator - pani poslankyna, po¢ivajme sa, prosim, aktivne, uz som to dnes hovoril.

p. Sitkey - ja by som sa skor chcel eSte na nejaké veci opytat, Ze akym spdosobom budeme
postupovat’, ked’ ten znalecky posudok, ktory sme dali vypracovat, skonstatuje, Ze t4 indexacia
cien nie je v poriadku, ze ¢o potom nastane? A druha vec, by som polozil otazku na kolegu
Agha. Ja som si pozrel aj z minulosti ten zaznam z rokovania zastupitel'stva, ked’ sa rozhodovalo
o spdsobe, ako sa budu obstaravat’ tieto byty a znova tie isté slova odzneli tu, Ze je to pre mesto
ekonomicky vyhodnejSie. Ale boli to len vSeobecné frazy. Ja som tam nevidel Ziadne
ekonomické zddvodnenie ani v tej predkladacej sprave, ani v diskusii, nikde. Proste sa to len
skonstatovalo, ze to bolo, Ze je to ekonomicky vyhodnejSie. Ja si nemyslim, Ze je to na 100
percent len dobré rieSenie. Mame tu aj uréité rizika, ked’ neziskame z fondu SFRB prispevok,
budeme musiet’ ten uver zobrat', ked’ neziskame nejaky z eurofondov, budeme to musiet’ splatit’
z toho uveru a ten uver nie je maly. To zataZenie aj do buducnosti mesta bude vel'ké, preto
z nasej strany je taka opatrnost’, ni¢ viac, ni¢ mene;j.

p. Obertas - ja si teda eSte na Romana dovolim zareagovat. Nevidim problém, ak toto
uznesenie, ktoré som predkladal, je teda spisané tak, aby sa mohlo pokracovat’ vo vystavbe a ja
som to na grémiu avizoval, ze teda okej, ked’ bude vola, nové zastupitel'stvo, nech rozhodne o
nejakej vyske uveru. Ked’ bude treba dofinancovanie, asi nikto nema problém snad’, ale ta vyska
uveru, ten strasiak, ktory tu je, lebo tu je uznesenie, ,,mestska rada schval'uje prijatie uveru®, to
nie je len deklaracia. Preto hovorim, ze preco nenechame moZzno rozhodnutie o 22 miliénoch,
mozeme, nemusime 22 milidnov Cerpat’ na nové zastupitel'stvo? Neodporuje sa ani tento navrh
uznesenia, ktory som dal, aby sa pokracovalo, aby primator mohol v podstate podpisat a
pokracovat’ d’alej v rokovani.

p. Sitkey - este si dovolim zareagovat’ na tie slova, ze sa nezaratava tento tiver do dlhovej brzdy.
On sa bude zaratavat’ do celkovej zadlZenosti mesta, budeme tym viazani. Ak by sme chceli
zobrat’ v buducnosti nejaky uver, budeme musiet’ brat’ na zretel, Ze tento uver je, Ze sme ho
prijali, aj ked’ sme ho necerpali, takZe do celkovej zadlZenosti, do tych percent, ktoré sa sleduju,
bude zaratany. Mozno k tomuto aj blizSie pani Belicova by povedala, ¢i sa mylim alebo ¢i je to
pravda.

p. primator - ja len k tomu poviem, ze k tomu pozmenujicemu navrhu, ked som si to v
rychlosti len presiel, lebo vidim to teraz prvykrat. Skoda, Ze to nepri§lo skor pan poslanec. V
tej druhej Gasti na konci, tu hovorite, Ze pokial’ UVO nevykona kontrolu do 31. 12., tak sa na
tuto pripomienku alebo teda podmienku nebude prihliadat’. Ja vam len poviem teraz, ze my sme
hladali naozaj, Ze rozne varianty, ako sa vysporiadat s UVO a toto nebolo pre zhotovitel'a
prijatel'né. To znamend, Ze aby cenu dokdzal drZat' az do konca roka, takZe preto je takyto
pozmeiujuci navrh slepa uli¢ka, bohuzial’. Teraz ddm slovo pani Belicovej ohl'adne toho, akym
sposobom zékon hovori o dlhovej brzde, respektive o zadizeni tverovom.

p. Belicova - tento limit po schvaleni, teda v pripade, Ze bude schvaleny, tak do zadiZenosti
mesta, ktoru pocitame pri zdvereCnom ucte, sa zapocitava len aktudlne vycerpany alebo
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aktualna vyska tej zadlZenosti. Ale samozrejme s tymto limitom schvalenym musime poéitat’
pri pripadnych novych tveroch, takze neviem, ¢i som odpovedala dostatocne.

p. Obertas - pan primator, ak som spravne pochopil, teda o ste povedali, Ze kontrola na UVO
nebola prijatelnd pre zhotovitel'a. Tak som teda pocuval, ste povedali, Ze to, o mam v uznesent,
ta kontrola na UVO nebola prijatelna pre zhotovitel'a. Uréite zo zdznamu si to aj ja pustim, ¢o
ste povedali aj doma. Len to je trosku také na zvazenie, ze zhotovitel nam bude klast’, ¢i si
mozeme dat’ nieCo skontrolovat’ alebo nie. Tak ste to povedali, eSte raz vas poprosim, mozno
ked’ som to nepochopil spravne, tak to odznelo z vasich ust. Pre zhotovitel'a bola kontrola na
UVO neprijatel'na.

p. primator - este raz skusim to teda rozvintt’, dakujem za ta pripomienku. Co sa tyka tej vasej
Casti v bode B, problém je ten, ze UVO méZe a nemusi spravit’ kontrolu. To znamena, Ze pri
podpise zmluvy bude zhotovitel’ deklarovat’, Ze to urobi za nejakt cenu X. Lenze dnes je marec
a vy hovorite, Ze za devit’ mesiacov ma stale drzat’ t istu cenu a tam je problém. Zhotovitel’
nedokaze drzat' cenu devit mesiacov v takychto vel’kych objemoch, tam je problém. Nie je
problém kontrola na UVO, problém je to, e kedy sa pride k samotnym aktom a ako dlho je tato
cena aktudlna, pretoZe doddvatel’ ndm jasne deklaroval, Ze on si dokaZe samozrejme jednotlivé
materialy zazmluvnovat hned’ po tom, ¢o ma podpisanti buducu kiipnu zmluvu, nie skor. Takze,
toto je cesta do slepej uli¢ky, uz sme to sktsali.

p. Obertas - ja uz som tu citoval teda zo zakona, spravne ste povedali, Ze moze Urad pre verejné
obstaravanie pred uzavretim zmluvy moéze vykonat kontrolu, po uzavreti zmluvy moze
vykonat’ kontrolu alebo z vlastného podnetu. A opét sa vratim k tej Arrive, ¢o ste tu spominali.
Teda, ze ja som pripravil mesto, to bolo na zdklade podnetu a potom urad zacal konat.
Smerujem k tomu, ze moze, ale su tu alternativy pred, po a tu tretiu som povedal. A rovnako
teda Andrej polozil ta otazku, €o sa stane, ak sa ukaze, ze ten posudok nebude v poriadku to
indexovanie, ¢o sa stane v tom pripade? Lebo toto uznesenie, ¢o tu mame my predloZené
uradom, hovori jasne, Ze nebude tym padom podpisana zmluva. To znamen4, keby sme tu dnes
nie¢o odsuhlasili, uznesenie nevykonatel'né v pripade, Ze ten posudok ti indexaciu zhodnoti
ako neadekvatnu.

p. primator - ano, pan poslanec, vnimate to spravne, budeme si musiet’ nasledne sadnut’ opét’
k rokovaciemu stolu.

p. Krsiak - ja som to viackrat spominal aj na viacerych forach. Je to teraz moZno otazka pre
Pal’a. Ja som osobne si tuto vec konzultoval dokonca trikrat na Urade pre verejné obstardvanie
a raz som mal tu Gest’ hovorit’ aj s predsedom Uradu pre verejné obstaravanie v tejto veci a bolo
mi jasne povedané, Ze kontrolu dodatku, nie zmluvy, dodatku v tomto pripade. Pretoze zmluva
je uz uzavretd s casovym predstihom davno, davno predtym, ako sa mala mohla kontrolovat’,
respektive neviem, sankcionovat’. Tak nevykonaju, pretoze nevykonavaji z hl'adiska, ¢i uz ich
pracovnych napadov, kapacit, cohokol'vek, st aj kontrolnym organom, projektom planu
obnovy, nevykonaju takato zmluvu. CiZe toto naozaj nie je cesta, akou vieme ist’. Samozrejme,
tych otaznikov pri takto nastavenom projekte moze byt’ vel'a z hl'adiska financovania, ale to je,
ako keby sme sa opytali, Ze &o ked’ v 2027 padne meteorit. CiZe to su také otazky, na ktoré sa
neda Uplne odpovedat. To znamend, Ze naozaj tento projekt si vyZaduje schvalit’ nejaki
postupnost’, ktord moze v urcitom Case naviazat’ na seba nejaké rizika. Ale predsa my musime
tie rizik4 nejakym spdsobom vediet’ riesit’, ale toto nie som si uplne isty, Ze ¢i nds vedie k tomu
rozhodnutiu tu a teraz, pretoze by sme asi tie byty nepostavili potom nikdy, keby sme mali
prijat’ rozhodnutie, aby to bolo finan¢ne len bezpecné a ziadne riziko tam nehrozilo.
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p. Obertas - pan primator, budem reagovat’ teda na vas. To, ¢o som avizoval, ked’ ten posudok
nevyjde, vratime sa tu opat’ a budeme s prepacenim za $asov, ze mohli sme si sadnat’, ked’ ten
posudok bude a prijat’ jedno uznesenie, kde viaceri by sme asi aj na zaklade toho posudku
vedeli, ze je to okej. Teraz ideme taky vabank, Ze a ked’ nevyjde ten posudok, tak sa to tu vrati
a mestské zastupitel'stvo sa zvola znova, znova bude mimoriadne a budeme sa tu tvarit’, ze
Jezis, no nevysiel ten posudok. Ja som nedostal stale od vas odpoved’, preco to tlacite k 31.7
PreCo sa nemoze pockat’ na ten posudok a v kI'ude? A nemusela by tu mozno vobec, polovica
tejto diskusie byt’.

p. Oremus - v rdmci toho, ze pozeram uznesenie, ktoré bolo prijaté v roku 2022 a teraz toto
uznesenie, ktoré je naformulované, sa pytam a Igor az ma pocuva, KrSiak. PreCo sme nemohli
vlastne do uznesenia z roku 2022 urobit’ zmeny, Upravy tak, ze ideme prerokovat’ investicny
zamer, berie na vedomie. Samozrejme, inZinierske veci, ktoré uz boli urobené, nejaké pripojky
atd’., by sa z toho vynechalo a v ramci bytového domu 1, 2, 3 upravili by sa ceny v zmysle tej
novej aktualizécie cien, ktora je od DYNAMIK-u a forma, ako je tu napisana, Ze vystavba 220
bytov bezného Standardu v obstaravacom naklade, teraz by to bola, neviem, akd suma. To je
teraz formou doticie z ministerstva dopravy vo vyske 40 percent z obstaravacich nakladov,
pozitka zo SFRB vyska 60 percent, Ze vlastne tymto $tylom, ako to bolo v roku 2022, Ze by
sme urobili aj toto uznesenie takymto Stylom. Preco teraz robime to nejak inak. A prepac, Igor,
ani nie si uvedeny v ramci spracovatel'ov tohto materidlu. Vies, a k tym l'ud’om, ktori sU tu
uvadzani, ako madme mat’ doveru, ked’ uz tol’ko raz zlyhali, zavadzali a klamali tu. Vies, keby
si tam bol ty uvedeny, Ze spracovatel’, jeden z tych spracovatel'ov, okej, beriem to. Ale ked’ si
porovnam tie dve uznesenia, tak pre€o nejdeme podla toho uznesenia z 2022 s tym, Ze
aktualizujeme veci, ktoré su tam a schvalime aktualne znenie? Preco vytvdrame nieco tplne
nelogické, kde hned’ prva tato alebo druhd je, schvalujeme prijatie uveru, prijatie uveru do
vysky po a) po b), také nieco tu v tomto uzneseni nie je. Nerozumiem, ¢i sa zmenili veci tak v
ramci legislativy, Ze musime ist’ tymto Stylom. A eSte raz v ramci spracovatel'ov. No, ako
nehnevaj sa Olinka, ty si sa pridala na stranu vedenia, vSak ja to aj chapem, si tu uvadzana, ale
vSetky tvoje vyjadrenia boli zIé. Prepac.

p. Mezei - davam navrh na uzavretie diskusie, samozrejme, panovi poslancovi Stefekovi,
d’akujem.

Hlasovanie &. 3 0 proceduradlnom navrhu p. Mezeia
0 ukonceni diskusie

prezentacia — 17
za—12

proti — 4

zdrzal sa—1

Navrh bol schvéleny.

p. Hodélovéa - ja si dovolim len kratku reakciu na to, ¢o bolo povedané ohladom mdjho
prepojenia alebo véazby s vedenim mesta Nitry. Pan poslanec, som uvedena ako jedna zo
spracovatelov a pisatelov materidlu ako zamestnanec mesta Nitry, ten material ide pod
hlavickou mesta Nitry. VZdy som bola, budem zamestnancom mesta Nitry, nie zamestnancom
vedenia mesta Nitry.
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p. primator - pan poslanec, v poriadku, v8ak jedno ospravedlnenie to sprav. Ja vas len
poprosim, do mna sa mdzZete navazat’, kol’ko chcete, ja to znesiem, ja som s tym v poriadku, ja
som politik. Prosim, nenavézajte sa do naSich zamestnancov, tak ako ani do naSej advokatske;j
kancelarie, ktord haji zdujmy mesta. Dobre, prosim. Skusme to rozdelovat’, mame tu nejaky
politicky boj, neprenaSajme ho, prosim, na l'udi, ktori ndm pomahajt, ktori pomahaji tomuto
mestu. Dobre, d’akujem. Takze ja pevne verim, ze pan poslanec sa ospravedlni a ze mézeme ist’
v kl'ude d’ale;.

p. Stefek - dnes sa nemdze nikto Eudovat ani predsednicky spolok, ani my, ¢o sedime tu v
pléne, to, ¢o povedal Peter Oremus, ¢o povedal Mirko Gut, ¢o povedal Pavol Obertas. A to
koniec koncov aj Marta Racova. Co tu odznelo je asi moZno pre vas kritické, vel'mi kritické,
emocné, ale necudujte sa. Tu teda preslo nejaké obdobie, dnes tu pan Horak obhajuje, Ze dnes
je ta cena, ze uz nam to spadlo, na co DYNAMIK caroval s rozpoc¢tom, ze raz 20 poloziek vynal
a 50 pridal. Dnes méme najvys$iu cenu. VSak zac¢inali sme 16 milionov 400 000 tisic, potom
bola v roku 2022 19 milidnov, dnes mame 22,5. Dnes mame najvys$$iu cenu. A asi vSetkym
nam je zname, kto je autor toho projektu a predpokladam, ze je to zdatny projektant alebo zdatna
projektova kanceléria, urobila rozpoéet na tironi, Ze tam nechybala jedna jedina polozka. Ano,
takZze predpokladdm, Ze rozpocet bol vzdy pripraveny, dobre, akurat, Ze to nebolo na ten limit,
&o SFRB. Teraz sme sa zhodou okolnosti teda stretli, 22,5 je dobre. A mozno treba povedat’, ze
aky je vyrok rozhodcovského sudu, ze sme sa mylili v tom, ked’ sme sedeli na 209 v auguste
alebo v septembri 2023 a vas nazor pravny bol za predsednickym stolom sediaci, ze urCite
zmluva zanikla a rozhodcovsky sid povedal, Ze zmluva nezanikla. Preto tu dnes sedime a toto
rieSime. To chcem povedat,, Ze prepacte, mylili sme sa alebo ten pravny nazor bol nas takyto,
povedal ho tento, tento alebo pravnické kanceléria, neviem, ¢i tito kolegovia, ¢o tu dneska sedia.
Alebo to bola nejaké ina pravnicka kancelaria, ktord vam ten pravny nazor nutila alebo poradila,
Ze toto sa stalo a vyrieSené. Takto treba len povedat,, Ze ano, skusili sme, podl'a mé6jho pravneho
nazoru to zaniklo. Prepacte, mylili sme sa, rozhodcovsky stid nezavisly, zavisly, neviem aky,
to rozhodol takto. A vybavené. A mozno by nebol ani Peter Oremus povedal, ¢o povedal,
mozno ani Mirko, ani Marta, ani Pavol. A teraz k tomu Pal'ovmu pozmenovaku. Tak Olinka je
predkladatel’ka ¢i spracovatel’ka? A ktord pravna kancelaria, ktoré pravne oddelenie mestského
uradu pripravilo tento pozmeniovak? Vo vasej kurately, Olinka? Aké pravne oddelenie
mestského Uradu toto pripravilo? Tak mame tu len jedno pravne oddelenie, tak ano, je to otazka
na Pal’a, nech povie aj Palo, mozno, ze kto. Ale ja nebudem ohrozovat’ zamestnancov, nemusi
to povedat’, ale viete, odvolavat’ sa, Ze toto pripravilo pravne oddelenie a toto tieZ pripravilo
pravne oddelenie. A keby to dnes nebolo pismeno B, ja som to povedal v prvom svojom
vystupeni, vSetko je okej. Lebo A, dobre, nemdme momentilne peniaze, neoplyvame.
Technick infraStruktaru, vzdy sme budovali, ¢i to bolo, uz ani neviem, ako sa hovori, Rimska
alebo to bola Tokajska, vzdy sme budovali technickt infrastruktaru. Je to absolutne v poriadku.
A ked’ si urobime rozklad ¢isla 22. A verim, ze ten stav B nikdy nenastane, vSetci preto vSetko
urobime, aby stav B nikdy nenastal, tak rozklad ¢isla 22,5 predsa je devét’ milionov, dotacia,
nenavratna doticia z ministerstva dopravy. A 13,5 miliona je SFRB v pripade, Ze toto teda
SFRB nepodpori, ale ked’ to doteraz podporovalo, ten zédkon je nastaveny, verim, Ze nikto ho
nezmeni, kopec obci a miest, kopec obci a miest stavalo v takomto reZime. Aj mesto Vrable, ja
som komunikoval s mestom Vréble, ako s pani prednostkou, tak aj s pracovnikmi, ktori tuto
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vystavbu zabezpecovali presne takymto istym Stylom, ako ideme my dnes. Ak je to prvotina.
Mobze sme si mali zobrat’ 60 bytov, nie hned’ 220, ale dobre, uz to je teda, dieta sa narodilo,
ideme s tym narabat. To znamend, ked’ z Ciastky 22 odvratime 9 miliénov, ten nenadvratny z
ministerstva, tak 13,5 nam ostava na SFRB a tych 13,5 miliéna s percentnym trokom, pokial
je to dnes, tak idil ndm platit’ ndjomnici v ndjomnom. Ved’ to my neplatime ni¢. Ale to je len
vtedy, ked’ nastava bod B, Ze teda nekupime to cez SFRB, ale ideme za svoje, tak 9 ide urcite
za nami a tych 13,5 budeme tiezZ splacat’ cez najomné. I ked’ to najomné nam dnes vychadza §,-
€/m2, to treba povedat’. Tie byty nie su socidlne, to st najomné byty, to sme tak ratali na grémiu,
Ze to vychadza na tych osem eur, ked’ budeme brat’ ver, teda komerény alebo uver cez SFRB.
TakZe dnes sa tu bavime o najvys$ej sume. Ano, bol som to ja, o povedal na grémiu, Ze bolo
by dobré, keby teda uz sme mali znalecky a posunieme to na UVO. Samozrejme, na UVO to
ide po podpise obidvoch stran, ked’ to druha strana nepodpise, nemame ¢o dat’ na UVO. A
musim povedat’, Ze nas jeden eurofondovy projekt dnes je na UVO Siesty mesiac. A na to nie
je zékonna lehota, Ze za kol’ko by to mali skontrolovat’ a Sest’ d’alSich mesiacov nés postiva do
nejakého d’alSieho roku obdobia. Pet'o povedal dobre, Ze mozno medzi tych spracovatel'ov ma
patrit’ aj Igor KrSiak a d’akovali ste tu a bolo pod’akované, aj vam bolo pod’akované, aj tomu
timu, aj tamtomu timu. Ale treba pod’akovat’ aj Igorovi, ktory bol pri zrode tohto. Vobec tej
koncepcie vystavby bytov eSte v roku 2017, kedy mozno aj na zéklade prikladu a svedectva
tych malych miest sa rozhodli, ze pdjdeme tymto. Aj ked’ tu nie je medzi spracovatel'mi,
myslim, Ze minimalne nase kluby ho vnimaju tak, ze je uréitym spracovatel'om a mentorom
tohto celého, Ze ten nas pravny nazor, s nadim pravnym vedomim sa zakladal na pravde. Ze
zmluva nezanikla, to z tych dokladov bolo hned zrejmé, to sme nemuseli hnat' pre
rozhodcovsky sud. A keby sme sa boli vtedy v roku 2022 na tom dohodli, dnes iste uz
odovzdavame kl'uce. Ja prajem tomuto projektu vel'a zdaru, ja som pripraveny podporit’ tento
navrh, ktory teda pripravil Grad. UZ asi sa nedostaneme dnes, Ze ktoré pravne oddelenie
pripravilo Palimu ObertaSovi. To isté, ano, to isté, takze neviem, Ci je tu schizofrénia alebo ¢o
tu je. Ale predpokladam, Ze toto nie je definitivne zastupitel'stvo o tejto vystavbe, Ze sa k tomu
eSte budeme musiet’ vratit’, lebo ja nie som celkom spokojny ani s tou odpoved’ou na ten bod 7.

Hlasovanie ¢&. 4 0 pozmefiovacom navrhu p. Obertasa a p. Sitkeya

Mestské zastupitel'stvo v Nitre

prerokovalo

Navrh na prijatie iveru na financovanie buducej kupy stavby ,,BD Tehelna — 220 bytov bezného
Standardu a technickej vybavenosti®, ndvrh na zmenu uznesenia ¢. 43/2022-MZ zo dna
10.02.2022 a uznesenia ¢. 451/2025-MZ zo dna 18.11.2025 a navrh zmluvnych dokumentov
na nadobudnutie anajom buducej stavby ,,.BD Tehelna — 220 bytov bezného Standardu
a technickej vybavenosti‘

1. vyjadrujem zaujem

Obstaravanie stavby ,,BD Tehelna — Vystavba 220 bytov bezného Standardu a technickej
vybavenosti“ formou zhodovania diela, t. j. uskuto¢nenim stavebnych prac a dodavok
do vlastnictva mesta ako objednavatela podl'a zmluvnych dojednani pre ,,Zmluvu na dodanie
Stavby zhotovenim Diela“ v ¢lankoch E.2 az E.11 Zmluvy o dielo ¢. j. 16/2020/0VaR v zneni
neskorsich dodatkov
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2. suhlasi

s pokracovanim v investicnom zamere obstarania ,,BD Tehelna — 220 najomnych bytov
a technickej vybavenosti“ vystavbou formou zmluvy o dielo za cenu diela 22 591 906,75 €
s DPH po splaneni podmienok, Ze:

a) znaleckym posudkom vypracovanym Ustavom stdneho znalectva Slovenskej technickej
univerzity so sidlom v Bratislave bude potvrdena spravnost’ vySky a metodiky vypoctu
indexovanej ceny stavby ,,BD Tehelna — 220 bytov bezné¢ho Standardu a technickej
vybavenosti“ vo vyske 22591906,75 € s DPH podl'a rozpo¢tu zo dna 26.01.2026
V porovnani s vychodiskovou cenou stavby vo vyske 16 410 354,-€ s DPH podla rozpoctu
zo dna 25.11.2021

b) Urad pre verejné obstaravanie na zaklade podmetu — Ziadosti mesta Nitry o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy podla § 169 ods. 1 zédkona ¢. 343/2015 Z.z.
0 verejnom obstaravani nevyhodnoti zamysl'ané zvysenie ceny podl'a navrhu Dodatku €. 3
alebo niektory z predchéadzajucich zmluvnych dokumentov ako nesuladny s § 18 alebo inymi
ustanoveniami zakona &. 343/2015 Z.z.. Na podmienku b) sa neprihliada, ak UVO nezaéne
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného do 31. 12. 2026.

3. ziada

0 podanie podnetu na preskiimanie ukonov kontrolované¢ho podla § 169, ods. 1 zékona ¢.
343/2015 Z.z. bez zbytoéného odkladu po doruceni znaleckého posudku, ktorym bude
potvrdend spravnost’ vySky a metodiky vypoctu indexovanej ceny stavby ,,BD Tehelna - 220
bytov bezného $tandardu a technickej vybavenosti® na sumu 22 591 906,75 EUR s DPH.

4. zZiada

po splneni podmienok podl'a bodu 2. tohto uznesenia predlozit’ Mestskému zastupitel’stvu Nitre

na schvalenie:

a) navrh uznesenia na schvalenie vSetkych podmienok a naleZitosti pre podanie ziadosti
o poskytnutie Giveru SFRB a dotacie Ministerstva dopravy SR na financovanie obstarania
,BD Tehelnd - 220 najomnych bytov a technickej vybavenosti“ vystavbou s ndvrhom
na zrusenie, resp. zmenu uzneseni ¢. 43/2022-MZ zo dna 10. 02. 2022 a €. 451/2025 zo dia
18. 11. 2025 - v casti D/bodoch 7-11.

b) navrhy zmluvnych dokumentov:

- Dodatok €. 3 k Zmluve o dielo €. j. 16/2020/0OVaR zneni dodatkov €. 1 a €. 2 s doplnenim
zruSenia rozhodcovskej dolozky

- Zmluvu o dielo na vystavbu ,,BD Tehelna - 220 ngjomnych bytov o technickej
vybavenosti®, ktorej uCinnost bude odlozend na okamih uzatvorenia Uverovej
a dodato¢nej zmluvy na zabezpecenie financovania vystavby BD Tehelna zo zdrojov
tiveru SFRB a doticie MD SR s povinnostou mesta podat’ Ziadost’ o tiver a dotaciu
v najblizSom moznom termine po uzavreti Zmluvy o dielo.

- Dohodu o urovnani sudneho konania vedeného na Mestskom sude v Bratislave 111 pod
spi. zn. 77Cr/14/2025 medzi zalobcom Mesto Nitra a Zalovanym DYNAMIK REAL 2,
s.r.0. o zrusenie rozhodcovského rozsudku vydaného Rozhodcovskym sidom Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave dna 28. 3. 2025 v pravnej veci
Rsp V-13/2024.
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prezentacia — 23
za—4

proti — 8

zdrzal sa— 11

Néavrh bol schvaleny.

Hlasovanie & 5 0 ndvrhu na uznesenie

Mestské zastupitel'stvo v Nitre

prerokovalo

Né&vrh na prijatie Gveru na financovanie buducej kapy stavby ,,BD Tehelna — 220 bytov bezného
Standardu a technickej vybavenosti®, ndvrh na zmenu uznesenia ¢. 43/2022-MZ zo dna
10.02.2022 a uznesenia ¢. 451/2025-MZ zo dna 18.11.2025 a ndvrh zmluvnych dokumentov
na nadobudnutie angjom buducej stavby ,,BD Tehelna — 220 bytov bezného Standardu
a technickej vybavenosti‘

1. schvaluje

A/

a) prijatie veru do vysky 2 220 936,75 €

b) Cerpanie uveru v obdobi: 2028 - 2031

c) ucel uveru:

Spolufinancovanie k uveru SFRB a dotacii Ministerstva dopravy SR na obstaranie ,BD

Tehelna — 220 bytov bezného standardu a technickej vybavenosti‘

B/

a) prijatie uveru do vysky 22 591 906,75 €

b) Cerpanie Gveru : 2030-2031 a to len v pripade, Ze nebude mozné financovat’ obstaranie ,,BD

Tehelna - 220 bytov bezného $tandardu a technickej vybavenosti® z iveru SFRB a z dotacie

Ministerstva dopravy SR.

c) ucel uveru:

Financovanie obstarania ,,BD Tehelnda — 220 bytov bezného Standardu a technickej

vybavenosti*

d) automatické znizovanie schvalenej vysky uveru 22 591 906,75 € o sumu, ktord bude
na kapu ,,BD Tehelna — 220 bytov bezného Standardu a technickej vybavenosti® zaplatena
z prostriedkov iveru SFRB a dotécie Ministerstva dopravy SR

berie na vedomie
Stanovisko hlavného kontroldra k dodrzaniu podmienok pre prijatie Gveru na financovanie
budtcej kiupy stavby ,,BD Tehelna — 220 bytov bezného Standardu a technickej vybavenosti*

2. schvaluje
zmenu uznesenia ¢. 43/2022-MZ zo dia 10.02.2022 v zneni uznesenia ¢. 451/2025-MZ zo dna
18.11.2025 tak, ze:

a) Vschvalovacej Casti ¢. 3 uznesenia €. 43/2022- MZ v zneni uznesenia ¢. 451/2025-MZ:
- vo vSetkych dotknutych ustanoveniach v tabul’kach sa vyptsta povodné znenie:
,vlastné prostriedky vo vyske* Vv prisluSnom gramatickom tvare
a nahradza sa novym znenim:
,vlastné prostriedky alebo prostriedky dlhodobého investicného uveru vo vyske*
V prislusnom gramatickom tvare
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- v tabul’ke rozdelenia obstaravacich nakladov na dotéaciu, uver zo SFRB a vlastné zdroje
sa vypusta pévodné znenie:

,vlastné zdroje*

a nahrédza sa novym znenim:

,»Vlastné zdroje alebo zdroje dlhodobého investicného tveru*

- vypusta sa povodné znenie:

,»,a suCasne za dodrzania podmienok dojednanych medzi Mestom Nitra a DYNAMIK REAL
2, s.r.o. vZmluve odielo ¢. j. 16/2020/0OVaR v zneni neskorSich dodatkov, najmé
uzatvorenie riadnej kudpnej zmluvy do zmluvne dojednaného terminu, najneskor ale do
mesiaca december v druhom kalendarnom roku nasledujucom po roku, v ktorom bola
uzavreta zmluva o budicej kupnej zmluve*

a nahradza sa novym znenim:

,»,a suCasne za dodrzania podmienok dojednanych medzi Mestom Nitraa DYNAMIK REAL
2, s.r.o. vZmluve odielo ¢. j. 16/2020/OVaR v zneni neskor$ich dodatkov, najméa
uzatvorenie riadnej kipnej zmluvy do zmluvne dojednaneho terminu, najneskor ale do
mesiaca december v druhom kalendarnom roku nasledujucom po roku, v ktorom bola
uzavretd zmluva o poskytnuti iveru SERB*

b) v schval'ovacej Casti €. 4 uznesenia ¢. 43/2022-MZ v zneni uznesenia ¢. 451/2025-MZ:

- savV 5. odrazke vypusta povodné znenie:

»zavdzok obce uzatvorit' riadnu kapnu zmluvu do zmluvne dojednaného terminu,
najneskor ale do mesiaca december v druhom kalendarnom roku nasledujicom po roku,
v ktorom bola uzavreta zmluva o buducej kipnej zmluve*

a nahradza sa novym znenim:

»Zavdzok obce uzatvorit' riadnu kapnu zmluvu do zmluvne dojednaného terminu,
najneskor ale do mesiaca december v druhom kalendarnom roku nasledujucom po roku,
v ktorom bola uzavreta zmluva o poskytnuti iveru SERB*

- sana konci bodu doplnia d’alSie odrazky s nasledovnym textom:

- spolufinancovanie k tveru SFRB z dlhodobého investiéného tiveru v pripade, Ze nebude
mozné vy€lenenie vlastnych finanénych prostriedkov na obstaranie BD Tehelnd — 220
bytov bezného Standardu a technickej vybavenosti

- financovanie obstarania BD Tehelnd - 220 bytov bezného Standardu a technickej
vybavenosti z dlhodobého investicného tveru v pripade, ze nebude mozné financovat
obstaranie z tveru SFRB a z dotacie Ministerstva dopravy SR

- zabezpeCenie pristupu k stavbe z pozemnej komunikacie

- vo vSetkych dotknutych ustanoveniach sa vypusta znenie:

,Ministerstvo dopravy a vystavby SR*, , MDV SR*
a nahradza sa novym znenim:
"Ministerstvo dopravy SR*, ,MD SR*

3. schvalPuje
navrhy textovych zneni zmluvnych dokumentov na nadobudnutie a najom buducej stavby ,,BD
Tehelna — 220 bytov bezného Standardu a technickej vybavenosti®, a to:
- Dodatok ¢. 3 k Zmluve o dielo €. j. 16/2020/0OVaR v zneni dodatkov ¢. 1 a €. 2
- Zmluvu o uzavreti bududcej kupnej zmluvy uzatvarand v zmysle ¢l. E.12 bod 2b)
Zmluvy o dielo 16/2020/0OVaR a jej prilohu - vzorové znenie Kupnej zmluvy
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4. su

Najomnu zmluvu na pozemky v k. 4. Nitra na LV ¢. 3681 vzmysle uznesenia
¢. 44/2022-MZ zo dna 10.02.2022 V zneni uznesenia ¢. 157/2022-MZ zo dna
21.04.2022

Zmluvu o postupeni prav a prevode povinnosti stavebnika zo stavebnych povoleni
pre stavbu z Mesta Nitra na DYNAMIK REAL 2, s.r.o.

Najomnu zmluvu na bytové domy a ostatné stavebné objekty stavby BD Tehelna
uzatvarani v zmysle ¢l. E.12 bod 8. Zmluvy o dielo 16/2020/0VaR na obdobie
od kolaudacie stavby do nadobudnutia vlastnickeho prava Mesta Nitra k stavbe
Dohodu o urovnani sudneho konania vedeného na Mestskom sude Bratislava 11l
pod spis. zn. 77Cr/14/2025 medzi zalobcom Mesto Nitra a zalovanym DYNAMIK
REAL 2, s.r.0. 0 zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného Rozhodcovskym sutdom
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave dia 28.3.2025 v pravnej veci
Rsp V-13/2024

hlasi

s finanénymi zaviazkami mesta plyniicimi zo zmliv uvedenych v bode 3. uznesenia,
ateda suhlasi so zatazenim rozpocCtov Mesta Nitra v rozpoctovom roku 2028
a nasledujucich rozpoctovych rokoch najmé (ale nielen) vydavkami spojenymi
s nadobudnutim a uzivanim BD Tehelna v obdobi trvania najomného vztahu mesta
k bytovym domom do doby ich nadobudnutia do vlastnictva mesta, ktoré st nasledovné:

e vydavky na znalecky posudok na ocenenie hodnoty BD Tehelna

e najomné vo vyske 79 804,23 € mesacne - ndjomneé bude v plnej vyske uhradzané
Dynamiku Real 2, s.r.o.

e medziro¢né navysenie najomného o mieru kladnej inflacie od 1.1. kalendarneho
roka nasledujuceho po roku, v ktorom zacala plyntt’ doba najmu

e poplatky zaenergie (dodavka tepla a teplej vody, vodné — sto¢né, dodavka
elektrickej energie) a iné sluzby spojené s n4jmom

e poplatky do fondu prevadzky, idrzby a oprav

e poplatok spravcovi za vykon spravy BD Tehelna

e naklady na vSetky pravidelne sa opakujlice revizie, kontroly, servisy, odborné
prehliadky a odborné skusky zariadeni: svetlika, elektriky, bleskozvodov,
hasiacich pristrojov, poziarnych dveri, vytahu)

e poistné za poistenie BD Tehelna

e pripojovaci poplatok za 220 elektromerov pre byty a8 elektromerov
pre spolo¢né priestory v BD Tehelna — predbezny naklad cca 23 180,- €

e ndklady na drobné opravy suvisiace s uzivanim a beznou udrZzbou bytov
v zmysle 85 a nasl. nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., a to do dohodnutej
vysky 100,-€ za kazdu jednotlivi opravu

e ndklady na odstranovanie pripadnych $kod, ktoré spdsobil ndjomca (Mesto
Nitra) alebo podnajomcovia (tretie osoby)

- s uzatvorenim zmluvnych dokumentov uvedenych v bode 3. uznesenia za podmienky:

a) ze znaleckym posudkom vypracovanym Ustavom stdneho znalectva Slovenskej

technickej univerzity so sidlom v Bratislave bude potvrdena spravnost’ vysky
a metodiky vypoctu indexovanej ceny stavby ,.BD Tehelnd — 220 bytov bezného
Standardu a technickej vybavenosti“ vo vyske 22 591 906,75 € s DPH podla rozpoctu
zo dna 26.01.2026 v porovnani s vychodiskovou cenou stavby vo vyske 16 410 354,-€
s DPH podl'a rozpoctu zo dna 25.11.2021
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b) Ze v rozpocte Mesta Nitra na rok 2026 bude vyclenena dostato¢nd suma financnych
prostriedkov pre moznost uzatvorenia zmluvy sodborne spdsobilou o0sobou
so sktsenostami s rozsiahlymi stavbami na vykonavanie externého stavebného dozoru
na stavbe ,,BD Tehelna — 220 bytov bezného Standardu a technickej vybavenosti“ v mene
Mesta Nitra

5. schvaluje

zverenie buducich bytovych domov ,,BD Tehelna — 220 bytov bezného $tandardu a technickej
vybavenosti‘ diilom nasledujucim po kolaudacii stavby na vykon spravy obchodnej spolocnosti
Sluzbyt Nitra, s.r.0., J. Kral'a 122, 949 01 Nitra, ICO: 31 447 929

6. Ziada

za predpokladu uzatvorenia zmluv podla bodu 3. tohto uznesenia v roku 2026 o podanie
7iadosti na ziskanie Giveru zo zdrojov SFRB a podanie Ziadosti na ziskanie dotacie zo zdrojov
Ministerstva dopravy SR prvykrat v roku 2027 a nasledne aj v d’alsich rokoch tak, aby boli
vyuzité vietky moznosti pre ziskanie uveru SFRB a dotacie Ministerstva dopravy SR na
financovanie kupy celej buducej stavby ,,BD Tehelnd — 220 bytov bezného Standardu
a technickej vybavenosti‘

7. konStatuje

- ze ozvySeni ceny rozhodlo ako o jednorazovom a mimoriadnom opatreni vyvolanom
okolnostami nepredvidatelnymi v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o dielo €. j. 16/2020/0VaR dna
17.01.2020, ktorymi boli pandémia COVID-19 a vojnovy konflikt na Ukrajine a predmetné
rozhodnutie sa nepovazuje za zmluvny Standard ani precedens pre d’al$ie upravy ceny

- Ze vojensku operaciu v Irane zahdjenu dna 28.02.2026 povazuje za okolnost’ znamu v Case
uzatvorenia Dodatku ¢. 3 k Zmluve o dielo ¢. j. 16/2020/0OVaR a uzatvorenia Zmluvy
0 uzavreti budicej kupnej zmluve a pripadné negativne ekonomické dopady tejto okolnosti
(nayjmd, ale nielen, infla¢né vplyvy, zmeny cien vstupov) budi zndSané vyhradne
DYNAMIKOM REAL 2, s.r.o. ako sucast podnikatel'ského rizika a nebudi dévodom
d’alSieho navysenia kapnej ceny stavby ,,BD Tehelna* v budicnosti podl'a § 18 ods. 1 pism.
¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov.

8. berie na vedomie

zaviazok odkupu stavby ,,BD Tehelna — 220 bytovych jednotiek a technickej vybavenosti
do vlastnictva Mesta Nitra najneskdr do 3 rokov od pravoplatnej kolaudacie celej stavby
a potrebu prijatia vSetkych d’alSich uzneseni v budtcnosti pre uspesny prevod ,,BD Tehelna —
220 bytovych jednotiek a technickej vybavenosti® ako nehnutelného majetku do vlastnictva
Mesta Nitra za zdroje financovania schvalené uznesenim ¢&. 43/2022-MZ, uznesenim
€. 451/2025-MZ a tymto uznesenim pri dodrzani podmienok dohodnutych v zmluve o uzavreti
buducej kapnej zmluvy.

Uznesenie ¢islo 115/2026-MZ

prezentacia — 26
za—22

proti — 0

zdrzal sa—0

Navrh bol schvéleny.
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4. Navrh na uznesenie

5. Zéaver

p. primator — nakol’ko sme prerokovali posledny bod programu vyzyvam predsedu navrhovej
komisie p. Horvatha, aby nas informoval, ¢i bol ku kazdému samostatnému bodu rokovania
prijaté uznesenie.

p. Horvath — osvedéujem, Ze ku kazdému bodu rokovania bolo prijaté uznesenie.

p. primétor — vypoculi sme si predsedu navrhovej komisie, ma k jeho vystapeniu niekto
pripomienky? Ak nie, dakujem predsedovi a ¢lenom néavrhovej komisie za vykonanu pracu.
Vazené mestské zastupitel'stvo, nakolko sme program dneSného rokovania vycerpali
vyhlasujem 40. zasadnutie (mimoriadneho) Mestského zastupitel'stva v Nitre za skoncené.
Dakujem.

Nitra, 08. 04. 2026
Zapisala:

Lucia Vojtechova, v. r.
ref. organizacny

Marek Hattas, v. r. Mgr. Martin Horak, v. r.
primator prednostu
mesta Nitry Mestského Uradu v Nitre

Overovatelia:

p. Miloslav Hatala, v. r.

p. Marta Racova, v. r.
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