Mesto Nitra — Mestska rada v Nitre

Zapisnica
z 15. zasadnutia riadnej Mestskej rady v Nitre

konanej dia 09.04.2024



Zapisnica
z 15. zasadnutia riadnej Mestskej rady v Nitre, konanej dia 09.04.2024

Rokovanie 15. zasadnutia (riadnej) Mestskej rady v Nitre otvoril zastupca primatora mesta
Nitry p. Miloslav Spotak. Predsedajiici privital vSetkych pritomnych. Skonstatoval, Ze na
zasadnuti je podla prezencnej listiny pritomnych 8 ¢lenov mestskej rady, to znamena, ze
mestska rada je uznaSaniaschopna.

Pritomni: p. Obertas, p. Spotak, p. Gut, p. Dovi¢ovié, p. Stefek, p. Branikovitova, p. Krsiak,
p. Mezei

Neskorsi prichod: p. Vanco

Ospravedlneny:

Stanovisko overovatelov zapisnice z 13. zasadnutia (riadnej) mestskej rady, konanej
dna 16.01.2024:

p. Mezei — ak som zapisnicu precital a podpisal, tak bola napisand v sulade s priebehom

rokovania.
p. primator — tymto povazujem zapisnicu za schvalenu.

Stanovisko overovatelov zapisnice z 14. zasadnutia (riadnej) mestskej rady, konanej
dia 13.02.2024:

p. Branikovicova - zapisnicu som si precitala a na znak suhlasu som ju podpisala.

p. Dovicovi¢ — konStatujem, Ze zapisnica bola napisana v stlade s priebehom rokovania, ¢o

som ju potvrdil svojim podpisom.
p. primator — tymto povazujem zapisnicu za schvalent.

Za overovatel'ov zapisnice z dneSného 15. zasadnutia predsedajuci urcil:

p. Igora Krsiaka
a
p. Pavla Obertasa
p. Spotak — program dne$ného zasadnutia je uvedeny v pozvéanke, ktora vam bola spolu
s materidlmi zasland na ulozisko. Pozvéanka v printovej podobe vam bola dorucena aj do

osobnych priecinkov poslancov. Mé niekto z pritomnych poslancov pripomienky, alebo iny
navrh na zmenu programu?



Hlasovanie €. 1 — o programe ako celku:

prezentovali sa — 8

za predlozeny navrh - 8
proti - 0

zdrzali sa— 0

Program bol schvaleny.

1. bod
bod (mat. ¢. 19)

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 181/95-MZ zo dna

14.12.1995 v bode a), b), ¢)
Uznesenie

Cislo 184/2024-MR

bod (mat. ¢. 4329)

Kontrola plnenia uznesenia
29.06.2006

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 139/2006-MZ zo dna

¢islo 185/2024-MR

bod (mat. ¢. 1980/2010)
Kontrola plnenia uznesenia
28.10.2010

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 295/2010-MZ zo dna

¢islo 186/2024-MR

bod (mat. ¢. 1250/2014)
Kontrola plnenia uznesenia
13.02.2014

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 55/2014-MZ zo dna

¢islo 187/2024-MR

bod (mat. ¢. 906/2017)
Kontrola plnenia uznesenia
13.10.2016

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva v Nitre €. 335/2016-MZ zo dna

¢islo 188/2024-MR

bod (mat. ¢. 1065/2017)
Kontrola plnenia uznesenia
18.05.2017 v bode B)
Uznesenie

Mestského zastupitel'stva v Nitre €. 145/2017-MZ zo dna

¢islo 189/2024-MR

bod (mat. ¢. 1605/2018)
Kontrola plnenia uznesenia
18.10.2018 v bode a) II, d)
Uznesenie

Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 313/2018-MZ zo dna

¢islo 190/2024-MR

bod (mat. ¢. 250/2019-1)
Kontrola plnenia uznesenia
06.02.2020

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 25/2020-MZ zo dna

¢islo 191/2024-MR




bod (mat. ¢. 801/2021)
Kontrola plnenia uznesenia
17.03.2021

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 192/2024-MR

bod (mat. ¢. 843/2021)
Kontrola plnenia uznesenia
22.04.2021

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 193/2024-MR

bod (mat. ¢. 929/2021)
Kontrola plnenia uznesenia
09.09.2021

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 194/2024-MR

bod (mat. ¢. 1008/2021)
Kontrola plnenia uznesenia
28.10.2021

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 195/2024-MR

bod (mat. ¢. 1084/2022)
Kontrola plnenia uznesenia
27.01.2022

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 196/2024-MR

bod (mat. ¢. 1189/2022)
Kontrola plnenia uznesenia
21.04.2022

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 197/2024-MR

bod (mat. ¢. 1190/2022)
Kontrola plnenia uznesenia
26.05.2022

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 198/2024-MR

bod (mat. ¢. 1343/2022)
Kontrola plnenia uznesenia
06.10.2022

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 199/2024-MR

bod (mat. ¢. 1381/2022)
Kontrola plnenia uznesenia
05.12.2022 v bode b)
Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 200/2024-MR

bod (mat. ¢. 5/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
20.12.2022

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 201/2024-MR
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bod (mat. ¢. 2/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
02.02.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 202/2024-MR

bod (mat. ¢. 74/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
31.03.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 203/2024-MR

bod (mat. ¢. 121/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
31.03.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 204/2024-MR

bod (mat. ¢. 122/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
31.03.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 205/2024-MR

bod (mat. ¢. 112/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
27.04.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 206/2024-MR

bod (mat. ¢. 102/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
27.04.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 207/2024-MR

bod (mat. ¢. 99/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
27.04.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 208/2024-MR

bod (mat. ¢. 147/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
25.05.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 209/2024-MR

bod (mat. ¢. 162/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
25.05.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 210/2024-MR

bod (mat. ¢. 66/2023-1)
Kontrola plnenia uznesenia
25.05.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

Cislo 211/2024-MR
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bod (mat. ¢. 204/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
19.06.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 212/2024-MR

bod (mat. ¢. 193/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
19.06.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 213/2024-MR

bod (mat. ¢. 257/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
19.06.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

Cislo 214/2024-MR

bod (mat. ¢. 242/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
21.09.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 215/2024-MR

bod (mat. ¢. 244/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
21.09.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 216/2024-MR

bod (mat. ¢. 214/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
21.09.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 217/2024-MR

bod (mat. ¢. 304/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
19.10.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 218/2024-MR

bod (mat. ¢. 310/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
19.10.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 219/2024-MR

bod (mat. ¢. 315/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
19.10.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 220/2024-MR

bod (mat. ¢. 295/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
19.10.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

Cislo 221/2024-MR

v Nitre
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398/2023-MZ

410/2023-MZ

415/2023-MZ
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bod (mat. ¢. 298/2023-1)
Kontrola plnenia uznesenia
19.10.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

Cislo 222/2024-MR

bod (mat. ¢. 328/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
19.10.2023 v bode a), b)
Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 223/2024-MR

bod (mat. ¢. 321/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
26.10.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

Cislo 224/2024-MR

bod (mat. ¢. 320/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
26.10.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 225/2024-MR

bod (mat. ¢. 1352/2022-1)
Kontrola plnenia uznesenia
16.11.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 226/2024-MR

bod (mat. ¢. 354/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
16.11.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 227/2024-MR

bod (mat. ¢. 330/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
16.11.2023 v bode b)
Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 228/2024-MR

bod (mat. ¢. 383/2023-1)
Kontrola plnenia uznesenia
14.12.2023 v bode 8)
Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 229/2024-MR

bod (mat. ¢. 378/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
14.12.2023

Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

¢islo 230/2024-MR

bod (mat. ¢. 373/2023)
Kontrola plnenia uznesenia
14.12.2023 v bode 1), 2)
Uznesenie

Mestského zastupitel'stva

Cislo 231/2024-MR
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bod (mat. ¢. 375/2023)

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva

14.12.2023
Uznesenie

v Nitre ¢ 510/2023-MZ

Cislo 232/2024-MR

bod (mat. & 365/2023)

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva

14.12.2023
Uznesenie

v Nitre ¢. 513/2023-MZ

¢islo 233/2024-MR

bod (mat. ¢. 366/2023)

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva

14.12.2023
Uznesenie

v Nitre ¢ 514/2023-MZ

Cislo 234/2024-MR

bod (mat. & 424/2024)

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva

25.01.2024 v bode 4)
Uznesenie

v Nitre ¢. 20/2024-MZ

¢islo 235/2024-MR

bod (mat. ¢. 394/2024)

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva

14.03.2024
Uznesenie

v Nitre ¢. 97/2024-MZ

¢islo 236/2024-MR

bod (mat. ¢. 149)
Kontrola plnenia
17.01.1995
Uznesenie

uznesenia  Mestskej rady v Nitre ¢. 20/95-MR

¢islo 237/2024-MR

bod (mat. ¢. 152)
Kontrola plnenia
04.11.1997
Uznesenie

uznesenia  Mestskej rady v Nitre ¢ 237/97-MR

¢islo 238/2024-MR

bod (mat. ¢. 111/2019)
Kontrola  plnenia
17.12.2018 v bode b), ¢)
Uznesenie

uznesenia Mestskej rady v Nitre ¢. 806/2018-MR

¢islo 239/2024-MR

bod (mat. ¢. 146/2019)
Kontrola  plnenia
05.02.2019
Uznesenie

uznesenia Mestskej rady v Nitre ¢ 153/2019-MR

¢islo 240/2024-MR

bod (mat. ¢. 1068/2022)
Kontrola  plnenia
07.12.2021
Uznesenie

uznesenia Mestskej rady v Nitre ¢ 724/2021-MR

Cislo 241/2024-MR
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bod (mat. ¢. 134/2023)

Kontrola  plnenia uznesenia Mestskej rady v Nitre ¢. 226/2023-MR zo dna
11.04.2023

Uznesenie ¢islo 242/2024-MR

bod (mat. ¢. 167/2023)

Kontrola  plnenia uznesenia Mestskej rady v Nitre ¢. 545/2023-MR zo dna
12.09.2023

Uznesenie ¢islo 243/2024-MR

bod (mat. ¢. 329/2023)

Kontrola  plnenia uznesenia Mestskej rady v Nitre ¢. 639/2023-MR zo dna
10.10.2023

Uznesenie ¢islo 244/2024-MR

bod (mat. ¢. 382/2023)

Kontrola  plnenia uznesenia Mestskej rady v Nitre ¢. 763/2023-MR zo dna
28.11.2023

Uznesenie Cislo 245/2024-MR

Poznamka: k bodu¢. 1:

Predklada: p. Andrea Trojanovicova, odborny referent referatu organiza¢ného
Prizvani: vediici utvarov a odborov MsU

p- Rudolf Ronec, riaditel’ ZS Kréméryho, Nitra
p. Katarina Zivanovi¢, riaditel’ka Kreativneho centra Nitra
(8.15-9.00 h)

p. Trojanovicova - uviedla kontrolu plnenia uzneseni. Predkladdme kontrolné spravy
k plneniu uzneseni Mestského zastupitel'stva a Mestskej rady. Chcela by som upozornit’, ze
pri uzneseniach mestskej rady, konkrétne pod por. €. 61, uzn. ¢. 639/2023 zo dna 10.10.2023
nie je uvedeny stav plnenia. Nakol'ko bol predlozeny materidl navrhujem, aby bolo uvedené,
Ze uznesenie je splnené. Tento navrh je potrebné osvojit’ si.

p. Spoték — otvaram rozpravu a zaroven si osvojujem navrh splnenia uznesenia z kontroly.

p. Obertas — mal by som niekol’ko otdzok a navrhov. Po prvé je to bod 10, mat. ¢. 843/2021
odkaz pre starostu. Ddvam navrh vypustit’ toto uznesenie z kontroly. Je to sikromny portal,
Castokrat podnety nie s splnené ani na zéklade toho, ¢o vobec poslanci dlhodobo ziadaju a
my tu rieSime kontrolu sukromného portalu bez toho, Ze by sme vlastne vedeli, ako funguju aj
ostatné veci, ktoré idu aj z poziadaviek obtanov VMC a pod. TakZe navrh na vypustenie
z kontroly. Potom by som chcel informaciu k bodu 16, mat. ¢ 1343/2022, integrované
centrum Diely, ¢i sme sa niekam pohli. Tento materidl mame tu uZz niekolkokrat od
schvalenia, ¢i sa vlastne ministerstvo vnutra rozhodlo, nerozhodlo, ¢i to uznesenie dame
zrus$it. Lebo teda bolo tu prezentované, ako ide sa stavat’ integrované centrum, ale zatial’ to
mame len vyslovene kontrola plnenia uzneseni. Skor sa hl'adaju dovody, preco ti zmluvu zo
strany, teda aj druhej strany nepodpisat’ a pripomienkovat. Takze v akej faze sme a ¢i vobec z
toho nieco bude. Potom by som chcel informaciu, je to bod 29, mat. ¢. 204/2023. Jedna sa o
Misionarsku ulicu, ktord sme minuly rok predavali, jeden z bytovych domov, teda v sutazi
vyhrala skupina CP, alebo pardon subjekt CP Future a teda mam informaciu aj z materialov,
ze nezaplatila celt sumu. Tym padom by som chcel vediet teda, Ze ako, ¢o je na tom pravdy,



zaplatili tusim 65 000 z 216 890. Ci teda do budiicna nerobit’ zmluvy tak, aby sme zbytoéne
dom, ktory predame a st tam aj ini zaujemcovia, neriesili d’alSieho v poradi po nejakej lehote.
A teda kedy bude vlastne zbytok sumy doplateny, ked’ze ndm to v rozpocte chyba, to mame
vo viacerych materidloch v zavereCnom tucte, takze tu by som poprosil informaciu. Potom bod
¢. 35, mat. ¢. 304/2023. Jedna sa o tie benefity na podporu udrzatel'nosti zamestnancov.
Neviem, ja mam taky pocit, mozno ma asi pan prednosta teda vyvedie z omylu, ze ta sprava
celkove, ako je napisand, uz tu bola v takomto zneni, ze ¢i sa tam na tom nie¢o zmenilo, ¢i
tam bolo nieco doplnené. Aj naposledy sme myslim c¢itali, Ze prebieha rokovanie s odbormi
atd., atd. Ci sme sa vobec niekam pohli, lebo to uznesenie je dlhodobého charakteru,
starSicho data a teda Ci je nejaky posun v tomto, alebo vlastne sme len ten text, ktory tu bol
naposledy skopirovali a ni¢ d’alej sa v tom nerobi, alebo robi a budeme informovani. Potom
bod 41, mat. ¢. 321/2023. Chcem sa spytat’, ¢o sa vlastne teraz robi v kreativnom centre? To
verim tomu, Ze pani riaditel’ka povie, lebo teda malo byt uz davno spustené, my sme teda
slavnostne eSte nie skolaudovali. Nevidim ani na stranke nejaké aktivity kreativneho centra,
dokonca aj hlavna kontrolérka myslim, ze ho uvadza v sprave zavereCného uctu, ze teda
mame prispevkovi organizaciu kreativne centrum, ale teda nenapiia v zmysle zakona ti
¢innost’, ako by mala. Co sa tam vlastne robi momentélne? Lebo mame april. Viem, Ze teda
informdcie prebiehajl, Ze od juna bude teda vSetko spustené. Momentalne pol roka teda, aké
su aktivity, o ktorych mozno nevieme a dozvieme sa. Toto by bola jedna vec. Potom bod
¢. 47, mat. ¢. 378/2023 Ovocinarska, to je tiez kreativne centrum, ale myslim, Ze s. r. o.
Chcem sa spytat’ odboru majetku, ja som teda pisal aj za dozornt radu Sluzbytu poziadavku
mailom na spolocné stretnutie k dodatku. Do dne$sného dna nemam odpoved’, kedy bude to
stretnutie, aby potom nebolo to, Ze Sluzbyt je ten zly, ktory nat'ahuje podpis dodatku a pritom
ma adekvatne namietky k tym zmluvnym podmienkam. Takze poprosim, kedy bude zvolané
stretnutie, aby sme sa teda pohli a neboli aj my, ¢i uz mesto, alebo Sluzbyt upodozrievani zo
strany teda ndjomcu, Ze zbyto¢ne natahujeme tieto procesy. A posledna vec, je to bod 61,
mat. ¢. 329/2023, teda to, Co pan prednosta avizoval, ze v aprili bude predloZené ten odt'ah
vozidiel, Ze teda fajn, som rad, ze teda je tam nejaky posun. Viem, Ze pan Ondras teda pracuje
na nejakych alternativach, ale teda, Ze ¢i mame urc¢ené na najbliZSiu mestsku radu, bude teda
predlozené uz konkrétna sprava s konkrétnym rieSenim alternativy? Lebo toto je tak popisané,
teda, ¢o som cital vSeobecne, kone¢ne si tam nejaké nastrely, ako d’ale;j. Ci sa ja neviem,
vytvori nejaka pracovna skupina, ¢i uz komisia mobility a pod. tym, ktori maji zdujem a bude
mozno pripomienkovana alternativa, ktora by bola priechodnd pre toto mesto a pre
obyvatelov. Skor tak ako informaciu, Ze teda ako pdjdeme dalej, ked’Ze tato sprava je uz
sCasti teda predlozena.

p. Spotak - dame si asi odpovede, aby sme sa nestratili v tom potom. TakZe poprosim najprv
reakciu pana prednostu na tie body, ktoré sa ho tykaju.

p. Horék - zacnem teda od konca odtah vozidiel. Mali sme prvé stretnutie asi pred dvoma,
alebo troma mesiacmi k tejto téme. Prediskutovali sme si zdkladné alternativy, zakladné
moznosti nastavenia odtahu vozidiel nielen s ohl'adom napr. na blokové Cistenie, ale aj
s ohl'adom na iné poruSovanie predpisov a teda blokovanie zo strany vozidiel, teda cestnej
premavky. Z tohto stretnutia ndm vysli vlastne tri alternativy, a to je, Ze ako keby odtahovat’
to nejakou vlastnou organiza¢nou jednotkou, alebo teda vo vlastnych silach, ze zakuapit
odt’ahové vozidlo, zabezpecit’ priestor na uskladnenie vozidiel a pod. Druha alternativa je mat’
ako keby nonstop odtahova sluzbu zazmluvnenl externe, ktord by naozaj odtahovala na
podnet, ¢i uz spravcu miestnej cesty, alebo mestskej policie a tretia alternativa bola, mat’
naozaj zazmluvneny iba taky ten ad hoc odtah v pripade potreby pocas teda blokového
Cistenia. Tieto alternativy sme diskutovali aj s nacelnikom mestskej policie, aj so strediskom
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mestskych sluzieb. A teda vzhladom na nejaké pravne zodpovednosti v pripade odt'ahu,
vzhl'adom na ekonomické ndklady spojené so zazmluvnenim tohto odt’ahu pocas, alebo teda
toho nonstop odt’ahu, alebo vzhl'adom na naklady, ktoré by boli spojené s tym, keby sme si to
my sami zabezpeCovali, tak sme sa, zatial ndm ako najredlnejSia alternativa prichadza ako
keby neriesit’ odt’ah, ale riesSit’ to tym spdsobom, ze stale mestska policia bude stcinna pri
blokovom c¢isteni. Mestska policia bude poskytovat’, bud’ bude akokeby lustrovat’ majitel'ov
vozidiel, ktori si nechaju autd odparkované. V pripade potreby bude naozaj riesit’ aj nejaké
pokuty, k tomuto potom poprosim pana nacelnika. Ale ano, pripravujeme d’alej nejaké cenové
ponuky na ten ad hoc odt’ah pre blokové Cistenie, zhaname tieto PHZ-ky, aby sme si tato tézu
zatial’ overili. Takze na najblizSiu mestska radu myslim, ze bude k dispozicii viac informacii,
ale poprosim este pana nacelnika.

p. Duchon - tak ako pan prednosta povedal, ak by sme sa pozreli len ¢isto na ekonomické
parametre, tak si myslim, Ze tie vynalozené prostriedky napr. na vlastni odt'ahovu sluzbu by
boli vo vysokej netmere voéi dosiahnutému ciel'u odtiahnutia niekolko vozidiel. Co sa tyka
poruSovania pravnych predpisov, sme v minulosti uz taka sluzbu mali, mali sme zazmluvneny
sikromny subjekt. A skizlo to postupom &asu do nejakého nahafiania pefazi, Ze uZ ten
sukromny subjekt chodil po meste a v podstate ndm nahlasoval priestupky, ¢o sa samozrejme
stretlo s nevol'ou aj obfanov a aj u nas v podstate prislo, akokeby nam niekto organizoval
pracu na mestskej policii a skizlo to iba do nahafania peiazi pre ten sikromny subjekt. Co sa
tyka toho blokového Cistenia, tak si myslim, zZe s mestskymi sluzbami sme mali aj v minulosti
vel'mi dobru spolupracu. A ak pride k riadnemu oznameniu ob¢anom, ¢i uz formou vylepu na
prislusnych vchodoch, umiestnenia za stierace automobilov, resp. nahddzania do schranok,
tak v podstate vel’kd vacSina obcanov toto uposlichne. Samozrejme, ak sa najdu vozidla, ¢o
sa vzdy ndjdu, Ze tam nejaké zostanl, tak mdézeme vyuzit' institut lustracii a kontaktovania
majitelov vozidiel a poZiadanie ich o odtiahnutie. Ked’ sa nato pozeram aj z hl'adiska toho
pravneho a ekonomického, tak si myslim, Ze o sa tyka toho blokového Cistenia, lepsi bude
pristup taky, ako bol v minulosti, Ze budeme v spolupréci s mestskymi sluzbami jednoducho
postupovat’, ako som povedal.

p. Horak - Co sa tyka otazky na benefity myslim, vo februdri sme mali stretnutie s odborovou
organizaciou, kde sme vlastne komunikovali o tom, Ze chceme naozaj do pripravy poriadku
odmenovania zapojit’ aj ich, nech oni prichadzaju s ndvrhmi. Dohodli sme sa, Ze sa stretneme
o mesiac v marci, teda som dostal informéciu, Ze nemali zatial' kapacitu sa tomu nejakym
sposobom venovat’ a dohodli sme sa, Ze sa stretneme teda po vol'bach. Takze v priebehu tohto
tyzdiha sa stretneme so zastupcami odborovej organizacie, resp. sa dohodneme a ja
predpokladam, Ze to bude buduci tyzden. A naozaj je to o tom, zZe aj oni maju prist’ s navrhmi
do tohto poriadku odmetiovania.

p. Spotak - poprosim pani Némovua k Misionarskej, Ovocinarskej a k integraénému centru
Diely. V akom sme stave v tychto?

p. Némova - Co sa tyka odpredaja pozemku v katastralnom tzemi Mlynarce, odbor majetku
zaslal ministerstvu vnutra navrh kupnej zmluvy, kde boli vlastne zapracované podmienky
Z uznesenia, tzn. aj pravo spatnej kiipy pre mesto Nitra. S tym mali trochu problém, povedali,
ze ich zaujem vlastne stéle trva, ale z dovodu zmeny vlady poziadali o odloZenie spracovania
a odpovede na tito kapnu zmluvu. Minuly tyzdefi som kontaktovala pana Sinku, ktory vlastne
je riaditel’ centra podpory, takZze povedal, Ze sa zastavi a tieto podmienky kupnej zmluvy,
ktoré je potrebné nejak vykonzultovat a dopracovat v podstate nejakym sposobom
vyrokujeme. Ich zaujem stale trva. Taka mam posledna informaciu z minulého tyzdia. Co sa
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tyka Misionarskej, boli uhradené kupne ceny v plnej vyske aj za Misiondrsku 1, aj za
Misionarsku 3. A ¢o sa tyka dodatku k zmluve o ndjme kreativne centrum, byvaly archiv na
Ovocinarskej na mestské zastupitel'stvo bol predlozeny material k postupu k navrhu, ¢o bolo
zrekonsStruované, aky sposob zapoctu. Material bol pripomienkovany aj zo strany spravcu
Sluzbytu Nitra, ktory odporucali uznat’ len polovicu znaleckého posudku tak, ako predlozilo
kreativne centrum. V zmysle tohto schvalené¢ho uznesenia 505/2023, bol vlastne vypracovany
tento dodatok podpisany panom primatorom a zaslany na podpis panovi Bielikovi, ktory
vlastne po troch tyzdnoch reagoval listom, Ze eSte ziadaji nejaké doplnujuce informacie,
alebo nejaké podklady dopliujiuce od toho najomcu kreativne centrum. Takze zatial’ sa k ndm
tento dodatok podpisany zo strany Sluzbytu nevratil.

p. Obertds - Co sa tyka Ovocinarskej, ako som hovoril, ja som pisal mail aj panovi
Kudlacakovi, aj teda vSetkym zainteresovanym, pretoze maju myslim, ze od pana Volarika
vziSli namietky k tomu dodatku, ktory teda bohvie akoze vraj nebol odkomunikovany so
Sluzbytom, aby sme sa nedostali do situdcie Animus a podobne. Takze preto sa treba troska
povenovat’ a zato som ocakaval odpoved’, kedy bude zvolané nejaké stretnutie. To, Ze bol
dodatok poslany na podpis a pan Bielik ho nechce podpisat’ z dovodu, Ze haji zdujmy mesta.
V tomto pripade ja stthlasim s nim, stotoZiiujem sa, prave preto som pozadoval to stretnutie,
aby sme si vyjasnili mozno za a proti. Kedy bude pani veduca nejaké to stretnutie? Toto by
som potreboval vediet na zéklade tej mojej poziadavky mailovej. No a potom eSte ta
informdacia k Misionarskej, teda aspon ¢o madme my v materidloch viacerych v mestskej rade,
ze bolo len 65 percent uhradenych, tzn. Ze za rok 2023. UZ 24 teda bolo vysporiadané.

p. Némova - ano, je uhradené vSetko, o sa tyka dodatku. V podstate ten material, ktory bol
predlozeny, ten uz obsahoval vSetky otazky sporné. Mame zato, ze vlastne v tej faze ho mal
Sluzbyt pripomienkovat’ a on aj dal k tomu svoje nejaké pozmenujice. Dodatok, bol
vypracovany v sulade s tymto prijatym uznesenim. Nevieme, ¢o by sme my tam mali eSte
dokonzultovavat'.

p. Mezei - Palo, ty eSte chceS k tej Misionarskej hovorit? OK, ja sa teda vyjadrim k tomu
tvojmu prispevku ohl'adom odkazu pre starostu. Ja neviem, teba nezaujimaju tie podnety
obcanov, ktoré tam si? Mne to pride, Ze ten portal prave naopak, umoziuje obyvatelom
nahlasovat’ tie problémy, riesit’ ich. Viem, Ze mnozstvo tych problémov aj rieSenych je. Tento
portal pouziva mnoZstvo krajskych, aj okresnych miest. PretoZe ten ob¢an tam vidi, v akom je
to stave, aj v tom pripade, Ze to nie je rieSené, ako ty hovori§ a vie na to reflektovat’, vie
poukdzat’ na to, Ze sa ten podnet nerieSi. A prave preto sa pristupilo k tomu, Ze sa dava na
mestské zastupitel'stvo, alebo teda aj na mestsku radu, aby ste vy, ako poslanci mali nejaka
kontrolu nad tym, Ze 4no, tu je nejaké mnoZstvo nerieSenych problémov, ¢o vieme preto
spravit’, aby sa tie problémy riesili, Co vieme spravit’ preto, aby sa ta praca, ¢i uz strediska,
zivotného prostredia, alebo vSetkych d’alSich oddeleni zlepsila. Ako vdm vieme pomoct™?!
Toto by mala byt asi t4 otdzka, ktord by mala reflektovat’ na tento material, nie jeho
vypustenie a vypustenie vlastne podnetov obyvatel'ov.

p. Obertas - tak poprosim pani veduca, teda k tej Ovocinarskej nech mi asponl niekto odpiSe
mail. Teda povodne som mal, Ze bude zvolané stretnutie, tak teda aspon mi odpiste, ze teda
stretnutie sa rusi, vSetko bolo dohodnuté a hotovo. Ja som s panom XY hovoril tyzden po
tom, ako som poslal mail, ano, Ze neviem, ¢i bol nejaky sviatok, proste ze ano, potom zvola
stretnutie a odvtedy nemdm ni¢ k Ovocinarskej, tak nejaki komunikéaciu poprosim spitne do
mailu. A Peter, ja budem reagovat’. Toto uznesenie si daval ty, ked’ si bol poslancom, teraz si
viceprimatorom, v tvojej kompetencii dokonca jednou z nich je teda aj riadenie
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zamestnancov, ktori st zodpovedni aj za tento odkaz pre starostu. Je vo vaSich rukach
momentalne vedenie tradu, zamestnancov uradu. Ja nerusim, ani neddvam uznesenie, aby
sme nerieSili odkaz pre starostu ako portal, vSak nech sa mu venuje zamestnanec, ktory je tym
povereny, ale pre mna tato kontrola v mestskej rade neddva ziadny zmysel dat. Vy ste
zodpovedny zato, ¢i trad funguje, ¢i ten zlaty kybel’ dostaneme, alebo nedostaneme, ¢i uz na
hlavu, alebo pod nohy a teda realne si to vy rieste ako vedenie mesta. Ako to my poslanci
vieme ovplyvnit, ¢i zamestnanec, ktory je riadeny vami a vedenim mesta, si nalezite teda tie
podnety rieSi, postupuje. Ved’ preboha, nato ste vy! Niekolkokrat ste ndm avizovali,
nezasahujte ndm do kompetencii, do kompetencii vedenia a riadenia tradu a zamestnancov,
tak preto ddvam navrh len vypustit’ kontrolu tohto z uzneseni. Ni¢ iné¢ som nepovedal, ze
zanevriet’ na odkaz pre starostu, neriesit’ to a podobne.

p. Mezei - ano, cely zamer bol ten, aby ste vy, ako poslanci mali o tom nejakt informéaciu, ako
sa tam jednd. Ale ked’ nam takto doverujete, tak d’akujeme za doveru.

p. Dovicovi€ — dvakrat som si to rozmyslel, tretikrat uz nie. K tomuto materiélu pozrite si, ako
vyzera to plnenie uznesenia, podnet v rieSeni, v rieSeni, v rieSeni, v rieSeni, v rieSeni, v rieSeni,
v rieSeni, v rieeni, v rieSeni, v rieSeni. Ni¢ iné tam nie je. CiZe z tejto kontrolnej spravy sa
dozvieme velké nic.

p. Krsiak - ja sa teraz priklonim na stranu pana poslanca Obertasa, pretoze po prvé, nepovedal
niektoré veci. T4 dovera, to by som nechal ako posledné, ¢o tu dneska dominuje. Skor sa treba
zamysliet' nad tym, Ze odkaz pre starostu je nieco, ¢o ma slazit' verejnosti v nahlasovani
nejakych podnetov, vSak to je jasné. A podla mia skor sa treba zamerat’ nie na informovanie
poslancov, ale na informovanie tej verejnosti, tzn. Ze ten marketing smerom k verejnosti o
tom, ako sa plnia podnety nahlasované cez tento portal a samozrejme uchadzanie sa o
nejakych tych oceneni v zmysle tych splnenych veci, to je ten hlavny ucel, pre¢o odkaz pre
starostu vznikol a preco sa tie samospravy do toho zapdjaji. TakZe plne sa stotoziiujem s tym,
ze to informovanie poslancov, my si ho vieme ngjst’, pokial’ bude dobry marketing, ¢o teda
zatial moZno absentuje v tejto veci, pokial’ bude dobry marketing, aby sa ob¢ania dozvedeli,
ako sa s nimi, s ich podnetmi naloZilo. Aby to nebol len nejaky administrativny pingpong, ze
ano, je to v rieSeni, alebo nie je to v rieSeni, tak tuto sa treba zamerat’. Poslanci si to na tej
stranke, alebo facebooku, alebo kdekol'vek mesta si to najdu, tak isto ako bezny obcan.

p. Obertas - Peter presne reagujem nato, ¢o povedal Igor KrSiak. Rovnako to mdzete aj bez
uznesenia zverejnit’ na webe mesta, tito tabul’ku nech vidia obc¢ania, vidia poslanci a vobec to
nemusi byt v kontrole plnenia uzneseni. Vy si spravite PR, I'udia budu informovani a o jeden
bod menej, that’s all.

p. Spotak - eSte poprosim pani Zivanovi¢ ku kreativnemu centru, ¢o sa aktudlne tam robi.

p. Zivanovi¢ - d’akujem pre slovo a d’akujem pre kontinulny zaujem pre kreativne centrum.
Iba sa vratim dva kroky dozadu. Tak to, ¢o sa dnes deje, je vysledok toho, ¢o robime od
zaciatku roka, tak na viac ako 100 % cely tim januar, februar mal pracu na dokumentacii pre
projekt, ktory sa tyka uctovania, projekt pre ministerstvo kultury a jej vdcSina Casu v marci
nebola venovana tymto aktivitdm. Prebieha kolaudécia a venujeme sa tomu. Tu su aj tie vady
a nedorobky, ktor¢ sa v tejto chvili upravuji. Jedna Cast’ timu chodi aj na Skolenia pre spravu
v niektorych funkcidch budov na Martinskom vrchu a kina Palace. Pracujeme na schéme de
minimis, ktora teraz aj oficidlne pdjde na schvalovanie na pracovnom poriadku ceny ku
neustale komunikujeme s ministerstvom kultary. Teraz je tam nové riadenie nasho projektu,
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ktoré ma na starosti a teraz my spolu v spolupraci s ostatnymi kreativnymi centrami, my sa
snazime s nimi nejako ujasnit’ aj nejaké aspekty, procesy implementacie projektu. Tak to je v
skratke. Mate eSte nejaké otazky?

p. Spotak - ja eSte doplnim informacie, ze ta prispevkova organizécia, to nesuvisi s tymto
kreativnym centrom. To je ta ddvno zaloZena, nefunkcna a este pan prednosta.

p. Horak - dno, chcel som upozornit’ na to isté, Ze kreativne centrum Nitra nema s kreativnym
centrom, ako teda organizacia nema s projektom kreativneho centra ni¢, hej. To su proste dve
separatne veci a zaroven dolezitad vec je, ze s ministerstvom vlastne rieSime moznost’, ze by
napr. tato organizacia kreativne centrum mohla pokracovat’ v realizécii projektu, alebo teda v
napiinani meratelnych ukazovatel'ov projektu najblizie roky. Po dlhych mesiacoch sa nam
podarilo dostat’ nejaki odpoved o moznostiach, alebo podmienkach, ako je mozné toto
vykonat’. CiZze naozaj tam sa deje momentalne naozaj vela veci, vel'a komunikacie, je vel'a
rieSeni toho, aby sme mohli ¢o najskor toto kreativne centrum spustit’.

p. Obertas - skér som tak myslel otazku, ze teda web aktivny viac menej do decembra, web
kreativneho centra aktivny do decembra zverejiioval program aktivity sa momentilne
pozastavil. Tak, ¢i obCania teda vnimaju, Ze ¢i je ukoncend ta ¢innost’, ktort teda vyvijali pred
ukoncenim toho kreativneho centra, ¢i uz rézne laby, workshopy a podobne. Momentalne na
webe kreativneho centra nenajdeme ziadny program a nejaké vyzvy pre kreativcov, pre tych
'udi, ktorym to bolo urcené. Preto sa pytam, Ze teda momentélne ano, pri tom personalnom
zlozeni, ¢o maju, teda robia tie aktivity, ¢o pani Zivanovi¢ popisala, ale teda, Ze ¢ nam
nebude niekto vytykat’, Ze teda Ziadne aktivity momentéalne teda neprebiehaji, vnimané teda
aj pre tu verejnost’ Siroku, pre ktoru bolo kreativne zakladané.

p. Zivanovi¢ - 4no, to je mozno vec toho spdsobu komunikacie, ale ako ste vy informovany,
my sme do konca roka 2023 pracovali podl'a schémy de minimis ministerstva kultary. Do
budiicna bez tejto schémy nemoéozeme robit’ Ziadne aktivity, ktoré sa tykaji meratelnych
ukazovatel'ov. Ale presne to, €o teraz pripravujeme, su aktivity, ktoré su pre Sirokll verejnost’
a nemusia sa nutne tykat’ aktivit schémy de minimis meratel'nych ukazovatel'ov. Rovnako tak
jednu z tych aktivit nemdézeme, my sme sa prosto rozhodli, ja myslim spravne, Ze aktivity
budeme robit’ iba v naSich budovach. Vsetko, Co sme doteraz robili, robili sme mimo tych
budov, tak my sa prosto chystame a pripravujeme, Ze ked’ budovy budu pripravené, moézeme
verejne spustit’ tie aktivity, ktoré¢ mame. Nechceli by sme aktivity spastat’ a potom ich rusit,
tym padom cakame, kedy budeme mat’ viac istoty v tom, kedy kolaudacia skon¢i, Ze by sme
zacali pripravovat aktivity. S verejnostou ano, komunikujeme, dost’ zdujemcov nam aj vola,
robime aj mensSie prosto prechadzky cez priestor pre subjekty, alebo organizacie, ktoré maju
zadujem pouzivat’ tieto priestory. Ale aj tu ¢akdme nato, Ze pripravime ceny, takze bude pred
vami difame na majovom zastupitel'stve a Ze sa predtym stretneme a preberieme spolu logiku
cenotvorby a ako sme si do toho cennika dostali. Ako som povedala, tu st dva aspekty, jedny
st aktivity pre Sirokll verejnost’, druhé su tie, ktoré sa tykajii merate'nych ukazovatel'ov. Tak
pracujeme aj na a), aj na b) v tejto chvili.

p. Dovicovi€ - zaénem takou perlickou, ktort som naSiel v tych uzneseniach. Je to mat. €.
111/2019, uznesenie mestskej rady zo 17.12.2018 zabezpecit’ modernizaciu a debarierizaciu
priestoru urenych pre kontakt s verejnostou na Cintorinskej ulici, navrhnut’ rieSenie
dostupnosti socialnych zariadeni ku kazdému domu smutku. ESte raz opakujem 17.12.2018.
Je tam nieCo popisané a konstatuje sa, ze uznesenie sa plni a navrhuje sa novy termin kontroly
30.3.2025. Za socializmu sme tu mali pitrocnice. Vidim, Ze tuto uz prechddzame najmenej na
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sedemrocnice. To ako napisat,, Ze uznesenie sa plni, uznesenie sa neplni. Za viac ako 5 rokov
sme dokazali akurat nieto napisat’ na papier, ale zrealizovat’ ni¢. Dalej mat. ¢. 257, uznesenie
mestského zastupitel'stva 304 z 19.6.2023. Tyka sa toho neslavneho mostu na ulici K rieke v
Dolnych Krskanoch. Ten most bol opraveny tak, ako bol opraveny, bol opraveny cez vikend a
uz v pondelok sa trhali tie plechy, ktoré tam boli umiestnené. A nésledne sa stalo to, Ze mesto
Nitra dodavatel'ovi zaplatilo plni sumu. A verejne ustami hovorcu deklarovalo, ze mesto
Nitra je s opravou spokojné, nema dovod na reklamdaciu a preto tie prostriedky uhradilo.
Samozrejme, ze to pravda nie je, pretoze mesto Nitra nemdze byt spokojné s tym, ako ten
most vyzera. A teraz, ked’ si precitam v plneni uznesenia, tak my sme zaplatili plnti sumu za
opravu, s ktorou sme vraj spokojni, ale teraz navrhujeme postupovat’ podla rieSenia
projektanta a v pripade rieSenia, podla ndvrhu projektanta bude potrebné spracovat’ cenovi
ponuku a nasledne poziadat’ mestské zastupitel'stvo o rozpoétové krytie. Cize my sme
vysutazili dodavatel'a, dodavatel' urobil to, ¢o urobil a ako urobil, kedZze my sme si to
prevzali a boli sme s tym spokojni, sme mu zaplatili. A teraz to, co ndm dodal, na to chceme
dal$ie peniaze, aby sme to spravili tak, aby to bolo funkéné. CiZe sme spokojni a bude nés to
stat’ d’alsie peniaze. Dal$i bod material 320, uznesenie zastupitel'stva 428/2003 z 26.10.2003
mestské zastupitel'stvo ukladd vedicemu investicného oddelenia zaslat' objednavku na
aktualizaciu PD k zakazke PD, stavebné upravy, krizovatka Starova a Stefanikova. Uz sme si
precitali, aj tu si moézeme precitat’ vyjadrenie, ktoré ndm dal pan hlavny architekt s tym, ze je
to v rozpore s uzemnym pldnom. Ak sme spokojni s tym, ze takto to bude vyzerat’ na tej
krizovatke do roku 2047, kedy ministerstvo dopravy podla svojich oficialnych dokumentov
planuje zrealizovat kompletné prepojenie $titnej cesty 1/64 Komjatice Cermaii, tak ndm
blahozelam. A vSetkych, ktori sa tam musia tocit, l'utujeme. My rozpravame o ochrane
zivotného prostredia, ale sme spokojni s tym, Ze si natlatime vSetky ndkladné autd do
samotného stredu mesta. Tvarime sa, Ze to je preto, Ze predlzujeme pesSiu zoénu. No nie je to
tak a nie je to pravda, pretoZe ak dobre pocitam, tak do roku 2047 je eSte dost’ cez 20 rokov a
ak toto tam chceme 20 rokov vidiet’, tak nech ich, ktori to musia znéasat’, pan boh chrani. Dalej
oceniujem, Ze v materiali ¢. 134 tykajuci sa informativnej sprdvy o stave pripravenosti
projektu bytového domu Tehelna sa o viacerych kontrolach uz objavil aj kisok nového textu.
Doteraz sme mohli precitat’ akurat to, Ze prebieha komunikacia medzi pravnymi zéastupcami
mesta Nitra a Dynamik Real 2. A chcem sa spytat’, Ze kedy teda bude to avizované rokovanie,
ktoré je v materidli teda avizované, Ze sa mé uskutocnit’. Ako sa v tejto veci postupuje a ako
realne je, ze nebudeme o 220 bytoch len rozpravat’ a snivat’ a zZe sa zacnu stavat’. A posledné,
ktoré mam, je material 146/2019 uznesenie mestskej rady 153/2019 z5.2.2019. Tyka sa
vybudovania Sportového multifunkéného ihriska a parkoviska za mestskym domom, teda
pardon, za mestskym centrom vol'ného ¢asu Domino. Tu sa sice piSe o tom, ako je to vSetko
pripravené, uz chyba to len postavit. Ja, nielen ja, ale je viacero a myslim si, ze dost
poslancov, ktori s tym, ¢o je tam navrhnuté, co moézeme vidat' vo filmoch z americkych
viznic tie klietky zd’aleka a rozhodne nespliiiajii ten uéel, ktory podla méjho nazoru bol pri
tomto zdmere sledovany. Nevraviac o tom, Ze to rieSenie, ktoré je tam navrhované, nijakym
spOsobom redlne nerieSi velmi vel'mi potrebné zazemie pre Domino, pretoZze tam ten
kontajner s nejakymi socidlnymi zariadeniami rozhodne nie je to zdzemie, ktoré by sa tam
jednak hodilo a jednak bolo vel'mi potrebné.

p. Spotdk — tiez dame odpovede, aby sme zachovali nejaki kontinuitu medzi otazkami,
odpoved’ami. Tak poprosim najprv hlavného architekta k otdzke prvej, ohl'adne debarierizacie

na cintorinoch a takisto k otazke krizovatky Stefanikova - Stirova.

p. Csanda - ¢o sa tyka Cintorinskej v sucasnosti utvar hlavného architekta finalizuje zadanie
pre projektanta, ktoré bude v kratkej dobe, predpokladdm uz tento tyzden k dispozicii, ¢ize
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tato vec bezi, finalizuje sa. Ak m6zem, nebola otdzka k tomuto, ale vlastne otazka Starova -
Stefanikova, tam by som moZnoZe povedal, e rozbiehame snahu, alebo resp. cely &as
evidujeme skor potrebu realizacie malého juzného obchvatu. A nasledne by sa prave tato
krizovatka mala dostavat’ do stavu, ktora je viacej mestska, viacej privetiva pre chodcov. Cize
td snaha z naSej strany je namiesto toho, ako tam zintenzivnit dopravu, pretoze viac
priepustnosti znamena viac dopravy, tak snazime sa ti dopravu dostat’ do inej polohy, aby
sme tu mohli riesit’ viac mestské projekty.

p. Dovicovi¢ - ja k tomu. Priepustnost’ neznamena zvySenie dopravy teda zintenzivnenie
dopravy znamena priepustnost’. O ni¢ viac aut tadial’ nepojde, len akurat rychlejSie cez ti
krizovatku prejdu a nijakym, nijakym spdsobom neovplyvnia pohodlie, alebo nepohodlie
pesich ucastnikov dopravy. Nijakym sposobom! A maly juzny obchvat je z moéjho pohl'adu,
no budem optimista, v poloviénom nedohl’adne, ako to prepojenie 1/64 Komjatice, Cermaii. A
to rieSenie, ktoré opakovane navrhujeme a pozadujeme, je rieSenie, ktoré sa da urobit’ s vel'mi
malymi Gpravami, s vel'mi malymi ndkladmi a vel'mi rychlo. Ak by sa nam naozaj podarilo
zrealizovat’ ten maly juzny obchvat, vel'mi rychlo sa da vratit’ spdt’ a zmenit'.

p. Mezei - Milo§, musim s tebou suhlasit’, ¢o sa tyka tej krizovatky Stefanikova - Sturova, Ze
ten dnesny stav nie je dobry a v horizonte 20, 30, 40 rokov by ta krizovatka nemala vyzerat
tak, ako vyzera, pretoZe ten stav je naozaj zly. Ten stav ale nie je zly kvoli tomu, Ze je tam
malo pruhov, ten stav je zly kvoli tomu, ze je tam vel'a pruhov, vel'a dut a malo priestoru pre
chodcov, pricom dneska je to najintenzivnej$i priestor pre chodcov v nasom meste.
Rozumiem, ze to je nejaky stret nazorov, alebo pohl'adov nato, ako by sa mala doprava v
meste a to mestské prostredie rozvijat’. Ale to, o tu hovorime, Ze 4no, priddvanim pruhov iba
pridame dopravu, vola sa to dopravna indukcia, ¢i chceme, alebo nie. Ja som jedného ¢asu na
komisii dopravy kolegovi Stefekovi daval knizku ,,Boj o ulicu®, kde to je velmi dobre
popisané. Cize kl'udne mozem pozi¢at a je to tam velmi pekne popisané, ako tieto veci
funguju, aké su nejaké priklady z inych miest po Eurdpe, alebo po svete, pretoze ano, je to
stred nejakych pohladov na ti dopravu a chapem, Ze tu sa tie naSe nazory mdzu nejakym
spdsobom roznit’.

p. Obertas - ja len otdzka, ja nie som odbornik teda na architektiiru. Pan hlavny architekt a
vytvorenie bus-pruhu, ako daval kolega Andrej Sitkey na predchddzajlicom zastupitel’stve, je
tieZ v rozpore teda s Uzemnym planom. Vytvorenie bus-pruhu samostatného na jestvujucej
komunikécii, kde teda aj vedenie mesta avizuje, Ze teda verejnad doprava, odbremenenie od
vozidiel a pod. Toto je tiez v rozpore s izemnym planom? Len tak nechdm sa poucit’.

p. Csanda - v tomto istom priestore, tzn. na Sturovej ulici?

p. Obertas - v tomto istom priestore vytvorenie bus-pruhu, samostatného bus-pruhu.
p. Csanda - ako nového bus-pruhu?

p. Obertas$ - jestvujuca krizovatka, teda prva alternativa bola odbocovaci pruh pridat’ a teda
druhd alternativa navrhovand aj kolegom poslancom bolo vytvorenie bus-pruhu, ktory by
znamenal teda aj urychleny presun mestskej hromadnej dopravy, €o nie je v rozpore s
nejakym naSim idedlom teda, Ze chceme l'udi do tej verejnej dopravy prestivat. Len ma
poucte odborne, ze vytvorenie bus-pruhu je tiez rovnako v rozpore s izemnym planom na
tejto krizovatke.
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p. Csanda - ako vytvorenie nového bus-pruhu v pripade, Ze by sa vytvoril. Uzemny pléan teraz
nemam to nastudované, resp. nepamétam si presne, ¢o je tam napisané, ale tato krizovatka by
mala byt rieSena vlastne tym Stvor-pruhom, ako je tam. Pricom jeden pruh by mal byt
venovany bud’ odstavenému parkovaniu, alebo moZnoZe bus-pruhu. CiZe tieto dve veci st
tam, ale nie novy bus-pruh, nie d’al$i, ze rozsirenie dopravného priestoru nie je v stlade
s izemnym planom.

p. Obertas - ale vytvorenie bus-pruhu, kvazi som vas teda pocuval, je v sulade.
p. Csanda - na existujucom pruhu.

p. Obertas — hej. Tym padom to nie je nejako rozpor na jestvujucom pruhu je vytvorenie
samostatného bus-pruhu.

p. Csanda - to by nemalo byt’ v rozpore.

p. Spoték - edte tu bola otazka, resp. pozndmka ohladne mostu v Krskanoch. Poprosim pana
Jazvinského.

p. Jazvinsky - ohl'adom mostu v KrSkanoch, tak ako pan poslanec Dovicovi¢ poznamenal
teda, ¢i sme spokojni. No ja osobne uréite nie som spokojny s vysledkom, aky teda sa
prejavuje na tomto moste. Ale tak, ako som uviedol v kontrole plnenia uzneseni, nateraz sa
javi také najrozumnejSie rieSenie bez toho, aby sme teda vynakladali d’alSie finan¢né
prostriedky na tpravu toho jestvujliiceho stavu, teda oddelenie tych jednotlivych plechovych
segmentov na samostatné Casti a kotvenie ich do tej samostatnej mostovky. Odstraiiovat’ tieto
vady pomocou, ktoré sa teda uZ musim poznamenat’, v poslednom ¢ase vyskytuju sporadicky,
odstranovat’ ich prostrednictvom strediska mestskych sluzieb, takisto tym istym spdsobom a
to je prichytenie o mostovku. Samozrejme tieto vady by sme vedeli eliminovat’ v ¢o najvicsej
moznej miere tym, keby bola dodrzana teda rychlost’ prejazdu cez tento most a samozrejme,
aj prejazd vozidiel, ktoré nepresahuji poZadovanu nosnost’. Ale ina¢ inym spdsobom nevieme
tieto veci riesit, jedine potom upravou tak, ako navrhuje samotny projektant.

p. Spotak - a este odpovede na otazky ohladom rokovania - bytovy dom Tehelna, tak to
najblizsie rokovanie bude tento tyzdeii. A CVC Domino tam nebola sice otazka, ale tak ja len
pre upresnenie, tam sa nenachddza v navrhu Ziaden kontajner, ale murovand budova so
socidlnymi zariadeniami a miestnostou bud’ na stretavanie, alebo ako prezliekarne. To uz
podl'a uvaZenia Domina a tak, ale to najddleZitejsie v tom projekte je to, o potrebuje CVC
Domino, je multifunk&nd plocha ihriska, aby tam mohli skasat, to st rdzne nacviky a okrem
toho su tam napr. siete, ktoré sa davaji do zeme, oplotenie, atd’.

p. KrSiak — zatnem mozno od toho, ¢o bolo na konci povedané. Ja som bol aj na stretnuti k
tomu CVC Domino, kde z ust pana riaditel'a prave bolo komunikované smerom k nam, Ze ta
multifunkéna plocha zrovna nie je to pravé, ¢o oni potrebuju a berie to ako nejaka pridanu
hodnotu k tomu celému tzemiu. Skor naozaj sa pohrava s myslienkou nejakej saly, alebo z
nejakych $atiovych priestorov, ¢o absentuje v dnesnom CVC Domino. Takze nemyslim si, Ze
toto zaznelo ako poziadavka od §tatutara CVC Domino skor naopak, Ze je to v podstate len
nejaké doplnenie izemia, ale pre nich nie vel'mi podstatné. To, Ze tam budii moZzno dvakrat v
roku skusat’, alebo mat nejaké predstavenie asi iplne nedotvara ti primarnu funkciu pre CVC
Domino. Chcel by som sa vratit’ aj k tomu materidlu kontrole uznesenia ohl'adne poriadku
odmenovania. To, Ze zapajame zastupcov zamestnancov do toho, to je vlastne legislativna
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povinnost, ale nie mozno na zaciatku, ale na konci, ktori sa budi vyjadrovat’. Ale tu by som
apeloval na to, Ze mestské zastupitel'stvo zadefinovalo nejaky zoznam benefitov, ktoré by asi
tym padom, Ze ho mestské zastupitel'stvo schvalilo, aj vedelo podporit’ v mzdovom fonde, tzn.
ze nejaké pravidla hry a mantinely su dané. M6zu sa samozrejme zlepSovat’, skor by som teda
povedal, ze zlepSovat. Skér ma mrzi t4 Casova akcelerdcia, ktorou davame signal
zamestnancov tohto mesta, Ze uz pol, alebo tristvrte roka v podstate z dovodu kratkosti casu
nemame chut' venovat sa ich benefitom, alebo ich zvyhodneniu. Pretoze to robi kazda
samosprava, to nie je len naSa samosprava a jednoducho ten signal tym zamestnancom je
zalostny. A to je vlastne ten apel, ktory by som rad pouzil, aby nejakym spdsobom sme
zrychlili to tempo a aby sme uz od polroku, minimalne teda od polroku mali nejaky poriadok
odmenovania, kde tie benefity zamestnancom z hl'adiska ich stabilizacie a odmenovania
budeme dostavat’. Takze to je skor taky smutny pribeh. Potom by som sa vratil k materialu
329/2023, to sa tyka toho odt’ahu vozidiel. Moc som nepochopil ten material v tom zmysle, ze
my rieSime iba odt'ah vozidiel vo vztahu k vozidlam, ktoré brania udrzbe miestnych ciest.
Osobne si myslim, ze takéto vozidla ani nie Giplne madme pravo odtahovat. Legislativa je v
tomto jasnd, hovori, Ze my mozeme odtahovat’ vozidla, ktoré brania bezpecnosti, plynulosti
cestnej premavke na zaklade rozhodnutia spravcu miestnych komunikacii, resp. policajného
zboru. To znamend, Ze tieto vozidla nemyslim si, Ze brania plynulosti a bezpecnosti cestnej
premavke len z toho dévodu, ze my chceme robit’ nejaké udrziavacie prace, alebo nejaké
prevadzkové zasahy. To je skor o tej kompatibilite toho, ze v€as dame verejnosti vediet’, ze
takéto zasahy robit’ budeme, ale uprimne som nepochopil to, ze akym sposobom chceme do
budiicna a hlavne v stvislosti so zavedenim parkovacej politiky rieSit mozZnost’ odtahovat
vozidla, ktoré brania plynulosti cestnej premavky. Plynulostou cestnej premavky sa
samozrejme ako sucast’ cestnej premavky rozumie aj parkovacie miesta. A tam sa mnoh¢
samospravy stretavaji s roznymi problémami, kedy su odstavené na parkovacich miestach
napr. reklamné voziky, ktoré nie s motorové vozidla, atd’. Tzn., Ze my sa nevyhneme asi
potrebe, aby sme mali zmluvného partnera, ktory nam bude zabezpecovat odtah tychto
vozidiel. PretoZe stotoZilujem sa s tym, Ze my na to kapacity nemame, ani ti ekonomicku silu,
aby sme si taktto ¢innost’ v rdmci niektorej moZno prispevkovej organizacie zriadili. Ale ten
odtah vozidla musime mat. Takisto sa nie Uplne stotoZilujem s tym, Ze mestska policia
operativne dokaZe tieto veci rieSit, pretoze mestska policia nie je Uplne primarne nato
nastavend, aby behala nejakym spdsobom a takto ad hoc riesila zasahujice vozidla do cestnej
premavky. A ani to nedokdzu vyrieSit v tom redlnom case, v ktorom to bude potrebné
vyriesit, ked’ naozaj nejaké vozidlo bude branit’ tej plynulosti cestnej premavky. A na to ten
odtah jednoducho sluzi. Nemyslim si, Ze to, ¢o bolo povedané, Ze my sme naskakovali na
nejaky komerény zaujem subjektu, ktorého sme mali zazmluvneného, Ze musi byt
Jednoznacne legislativa hovori, Ze spravca miestnej komunikacie rozhodne o tom, koho sa da,
alebo ned4 odtiahnut’, popripade policajny zbor a nie urcite nejaky nas partner, alebo
komerény subjekt, ktory si nahana k3efty. CiZe ja osobne by som sa priklanal, aby sme ¢o
najrychlejsie sa pohrali so zadanim na obstaranie takéhoto partnera na odt’ah vozidiel. PretoZe
automaticky so zavedenim parkovacej politiky sa znasobia tieto problémy a za¢na l'udia
vyuzivat' a zneuzivat’ systém, tzn. Ze nevyhneme sa asi tomu, ale primarne to asi nebude na
odstraniovanie vozidiel v suvislosti s Udrzbou komunikacii. Potom by ma zaujimalo k
materidlu 1381/2022. Je to vlastne kontrola opatreni, ktoré suviseli s kontrolou nakladania
finan¢nych prostriedkov s odpadovym hospodarstvom. Tam ma skor zaujima, ze Ci ta
legislativa je stale tak nastavend, Ze od 1.1.2025 bude IBV nastavend na nejaky litrovy zber,
alebo litrové spoplatnenie komunalneho odpadu. A pokial’ &no, ¢i sme v tejto veci v nejake;j
komunikacii s Nitrianskymi komundlnymi sluzbami a ¢i sa pripravujeme aj na t analytiku,
alebo na tie cenové prepocty, ktoré budu s tym spojené z hl'adiska toho, ze zavedieme litrovy
zber v IBV. Ten most, ktory sa tyka COV-ky, to je material 257/2023, tu uz bol
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komunikovany. Nakoniec sme sa docitali v tom materiali, ze to technické rieSenie, ktoré bolo
navrhnuté, resp. ¢iastocne zrealizované v roku 2013, resp. nasledne je dobré. Evidujem, Ze to
asi bez finan¢nych prostriedkov nejakym spdsobom nepdjde. Je potrebné s tym mostom robit’.
Ale zaujimalo by ma, ze ked’ tam hovorime aj o tom, Ze musime jednoznacne kontrolovat’
dodrziavanie rychlosti a dodrziavanie nosnosti, tak tieto veci urCite dokdzeme robit’ aj v
sucasnom obdobi. To znamend, Ze ako sa chceme vysporiadat’ s tymito dvoma opatreniami,
ktoré maju podl'a mia radikalne prispiet’ k tomu, aby sa kvalita, alebo technické prevedenie
toho mosta nejakym spdsobom nedevastovalo do budicna, resp. aj to opatrenie, alebo
technické rieSenie, ktoré tam do budicna pride, aby znova nebolo znehodnotené prave
porusovanie tychto dvoch veci. To znamena, Ci sa tam budu riesit’ nejaké hliadky, ¢i to bude
rieSené kamerovym systémom, ¢i to bude rieSené nejakymi spomalova¢mi, alebo akymi
technicko-dopravnymi zariadeniami sa to da riesit, aby sme tieto veci uz vedeli postupne
zavadzat’ do praxe, pretoze tieto nas peniaze asi az tak stat’ nebudu. A potom by som sa chcel
opytat’ eSte k materidlu 328/2023. To je vec, ktora sa tyka tej cyklolavky, alebo nejakého
zalobného naroku, ktory si chceme uplatnit. Dost’ dlho tu tento material koluje a stale sa
docitavame len, ze sa pripravuje nejaké identifikovanie toho naroku, ktory si chceme uplatnit,
ze to analyzujeme, ze pripravujeme nejaky zalobny narok. A mna by teda zaujimalo, ze ¢i uz
nie sme po funuse a ¢i mi niekto vie povedat’ dneska, ¢i vobec ten ndrok, ktory si chceme
uplatiiovat, nie je vObec uz premlcany, ze ¢i tam to obdobie uz nejakym spdsobom
neuplynulo, odkedy sme si mohli vlastne tento narok uplatnit’ ako mozno prvykrat. A ¢iuz z
hladiska tych legislativnych vychodisk pri obchodnopravnych vzt'ahoch sa nebavime o tom,
7e je nieCo premlCané. A my sa tu uz zbyto¢ne zapodievame nie¢im, ¢o uz nie je mozné.
Potom je otazka toho, ze preco sme na to nenabehli trosku skor, ked’ by naozaj hrozila otazka
premlcania.

p. Spotak - k tej prvej skor poznamke, teda ohl'adne Centra vol'ného ¢asu Domino by som len
pripomenul a uz som to aj viackrat hovoril, Ze pri zadavani poziadavky na ten priestor bol pan
Statutar, riaditel CVC Domino pritomny a sam zadéval tie poziadavky. Bolo to asi 2 - 3 roky
dozadu, ked’ sa rozhodol teraz to zmenit’. Je to vel'mi uZasné, ked’ sa vynalozili prostriedky,
¢as, financie na pripravu projektu, ktory je so stavebnym povolenim. Dalej pan prednosta
ohl'adne odmenovania a odt’ahu vozidiel.

p. Horak - Co sa tyka odt'ahu vozidiel, to je to, ¢o som hovoril ako dve alternativy, Ze nedava
zmysel riesit’ odt’ah vozidiel iba kvoli blokovému cCisteniu. Ale skor sme sa zamyslali nad
tym, ¢i rieSit’ odt’ah 24 hodin denne nejak, ¢i uzZ zazmluvnenim externého dodéavatela, alebo
vytvorenim vlastnych kapacit na tento odt'ah. Ako som tieZ hovoril, zhailame na toto cenové
ponuky, nejaké mozZnosti, ako rieSit’ aj odtah vozidiel vlastne nielen s ohl'adom na blokoveé
Cistenie, ale aj akékol'vek iné pravne dovody na odtah. Ale k tomu eSte viac povie pan
Maruniak. Co sa tyka benefitu pre zamestnancov, vy ste povedali, ako zakon hovori, Ze
poriadok odmeniovania, Ze teda ma prejst’ schvalenim odborovej organizacie a tak hovori
zékon, aby bol teda platny a G¢inny. A hovorite o signale zamestnancom. Ja povazujem za
signal zamestnancom to, ze su zapojeni uz do pripravy, nielen do toho, ze my nieco
pripravime a oni sa vyjadria, ¢i s tym suhlasia, ale st uz zapojeni vopred. Takze ja toto
vnimam ako silnejsi signal zamestnancom. A teraz poprosim pana Maruniaka.

p. Spotak - prosim pana Maruniaka ohl'adne toho odfahu a este zaroven aj most Krikany,
technicko-dopravné zariadenie, ktoré by mohlo zamedzit’ porusovaniu nosnosti.

p. Maruniak - ¢o sa tyka odtahu vozidiel, tam je ta logika za tym, ked’ teda vozidlo tvori
prekazku v cestnej premavke a vtedy je ho mozné odtiahnut’ na zéklade teda pokynu spréavcu,
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alebo policie, ¢o sa tyka toho, ze kedy to vozidlo porusi tu legislativu, tak ta logika za tym je
ta, ze bude ur¢ené docCasné dopravné znacenie, ked’ sa bude Cistit’ komunikacia. Buda k tomu
stanoviska spravcu cesty, stanoviska dopravného inSpektoratu, do¢asné dopravné znacenie sa
urci, umiestni sa a na zaklade toho, ked’ niekto porusi toto docasné dopravné znacenie, tak
nasledne to bude vlastne podnet na to, aby sa to vozidlo odstranilo. Samozrejme, ¢o sa tyka
zase spojitosti s parkovacou politikou, taktiez to vnimame, ale to vozidlo naozaj musi tvorit’
prekazku v tej cestnej premavke, potom sa az mdze vlastne odtiahnut. Toto je ta logika za
tym a taktiez aj odbor dopravy tiez vnima ti potrebu a vidime to asi ako najekonomickejsie,
ze si takuto sluzbu budeme prenajimat’. V Bratislave ¢o vieme, tak tam maju samostatni
svoju organizaciu, ktora odt’ahuje vozidla, maji tam dve odtahovky, ktoré vlastne nonstop
odt'ahuju tie vozidla. Co sa tyka druhej otazky mostu do kompostarne, tak my sme v minulosti
tam rieSili osadenie trvalého dopravného znacenia k obmedzeniu rychlosti. To sme tam osadili
a taktiez sme vtedy rieSili aj umiestnenie spomalovacich prahov. Na to umiestnenie
spomal'ovacich prahov ndm eSte v minulosti daval dopravny inSpektorat nesuhlasné
stanoviska. Toto si vlastne prehodnotime a skiisime to opdtovne oprasit’ a prekonzultovat’.
Ked budeme riesit’ s opravnym inSpektoratom tito otdzku, tak spomenieme aj problém, ¢o sa
tyka teda dodrziavania tychto dopravnych predpisov. Overime si, aké maju technické zazemie
a €1 vlastne existuju, alebo ¢i maju teda taka vahu prenosnu, ktorou by vedeli aj tie pretazené
nakladné vozidla tam odvazit. Takze tolko k otazke.

p. Mezei - zaznel tu dotaz na ti spolupracu s mestskou policiou, ze teda mestska policia
operativne riesi niektorych tych kvazi priestupcov pri blokovani tohto blokového Cistenia. A
je to pre pripady, kedy aspon takto, tak tomu rozumiem, Ze je to pre pripady, kedy osadime
tam dopravné znacenie docasné, ktoré teda hovori o tom, ze ¢o ja viem, za dva tyzdne sa bude
nieco riesit’, ale ono plati pre tych, ktori pridu, nie pre tych, ktori tam uz boli, lebo nevieme
ich takto retrospektivne tym znadenim nejako obmedzit'. Cize v takom pripade vie mestska
policia operativne zistit’, kto je ten majitel’, kontaktovat’ ho a poziadat’ ho o preparkovanie
vozidla v zaujme toho, aby teda ta ulica bola riadne vy¢istena. CiZe toto bola ta operativa, nie
to, ze kazdé jedno auto budeme rieSit s mestskou policiou, ale naozaj vo vynimocnych
pripadoch.

p. Krsiak - ja d’akujem za tie vysvetlenia, aj za ten nejaky logicky navod, ako ¢o sa vidi za tou
sluzbou, alebo za tou ¢innost'ou. Toto je asi si myslim ale, Ze vSetkym zndme. Pointa bola to,
ze som Vv niektorej debate, ¢i uZ to bolo z Ust pana prednostu, alebo pana nacelnika zachytil,
ze zatial' ako keby sme ustupovali od tej zazmluvnenej odtahovej sluzby, pretoze si chceme
riesit’ veci len dopravnym znacenim a zdsahmi mestskej policie. A toto mi s ohl'adom na aj
zavadzanie parkovacej politiky, aj na ti bezni prax v inych samospravach suvisiacu s
prekazkami cestnej premavky a to nielen pri vykone udrzby, ale aj pri zneuZivani systému
parkovania nemotorovymi, alebo hovorim eSte raz reklamnymi zariadeniami za len cenu
parkovného, alebo len za cenu priestupku, ktory je mozné ulozit’, ale aZ po vyrieSeni, atd’.,
atd’. Je zneuzivany a zato ten odtah budeme asi potrebovat’ mat a aby sme nato boli
pripraveni. CiZe toto bol taky ten message, ktory som sa snazil dat’. Ete mozno ti poznamka
k tomu odmenovaniu. No ono pocut’ to, Ze signalom je to, Ze po triStvrte roku zapajame
vlastne zastupcov zamestnanca do toho, aby sme si nastavili nejaké nové pravidla
odmenovania, je sice fajn, ale si myslim, ze to je uplne, poviem to tak bez urazky ubohé,
uboh¢ konstatovanie. Lebo v kone¢nom ddsledku sme akym signalom pre tych zamestnancov,
ze ked’ potrebujeme nastavit’ cenotvorbu v projektovych veciach, alebo vo veciach, na ktorych
nam zalezi, ako je napr. uz spominané Castokrat kultirno kreativne centrum. Nepytame sa
zastupcov zamestnancov, ze Ci sa necitia dotknuti, alebo ¢i by nechceli inak nastavit’ rezim
svojho odmenovania aj v porovnani tomu, ze niekto dostava 100 hodinovii odmenu za
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vykonanu précu, alebo az 300 hodinovi odmenu. To znamena, zZe to je také, no hovorim este
raz smutné. Idedlne by bolo, keby uz manazment mesta mal pripravené nejaké vychodiska,
predstavil ich zastupcom zamestnancov a rokoval s nimi o nich, o zlepseni. Ale pochopil som
to tak, ze my sme len ako kvazi vykopli dvere zastupcom zamestnancov, ze dajte nam nejaké
navrhy a nasledne nato zaéneme spracovavat’ nejaky navrh. TakZe to mi pride naozaj trosku
smutné, ze ta akceleracia vo vztahu k zamestnancom, pretoZze ten trh prace je dneska
dynamicky, je dost’ slaba.

p. Obertas - ja len vyuzijem teda pritomnost’ pana Maruniaka pri mikrofoéne a prihlasil som sa
s faktickou. Mame tu v ramci plnenia kontroly uzneseni teda aj bod, kde je kontrola teda
dopravnych zariadeni regulaénych stipikov. Ja sa chcem spytat’ pana vediceho, ¢i teda mame
dostato¢ny rozpocet na odbore dopravy, na dopravné zariadenia a teda vieme aj bezpecnost’
rieSit, aj teda vodorovné dopravné znaCenie, nebudeme pozadovat navySenie. NaraZam na
cyklostojany, kde sme s prepacenim mesto Nitra vysli za blbcov v TV Markiza. A nechdpem,
ako veduca odboru propagacie moze povedat, ze bude reklamovat’ u zhotovitel'a osadenie
cyklostojanov v rozpore so zdkonom. Preboha, ved’ t4 firma, ktora to osadza, robi na zaklade
dopravného uréenia, ktoré vydava MsU mesto Nitra, oni si to svojvolne neosadili. A my sme
na hanbu sveta ostali v TV Markiza, Ze teda my uZ si robime cyklostojany haj-buj, kade-tade,
dokonca aj na znacenie dopravné, kde teda to zakon neumoznuje. Tak poprosim vysvetlenie,
¢i ma veduci odboru dopravy pod kontrolou rozpocet a zbytocne sa nezat'azuje osddzanim
cyklostojanov na miestach, kde to je zakdzané. Mozno mi vyvratite nazor vyjadrujici sa v
reportazi teda, ¢i uz zastupcu autoSkoly, alebo odbornika na dopravu a teda ¢i bude dostatok
prostriedkov aj na bezpecné veci, ako su teda priechody pre chodcov, obnova VDZ a pod.

p. Maruniak - ¢o sa tyka rozpoctu odboru dopravy. Snazime sa pristupovat’ primerane, o sa
tyka &i uz dopravnych zariadeni, alebo vodorovného dopravného znadenia a jeho obnovy. Co
sa tyka osadeni dopravnych zariadeni, stipikov, k tomu pristupujeme tak, ako teda je v plneni
uznesenia napisané priebezne. V pripade osadenia tych cyklostojanov, ktoré boli realizované,
tie cyklostojany boli zaklpené, boli teda osadené tam, kde boli vlastne osadené na tom
dopravnom znaceni vodorovnom, to dopravné znacenie malo byt zamal'ované. Tam, kde sa
tak nestalo, to by malo byt opravené, ¢o sa tyka, bolo to vzdy v dopravnych tiefioch, to je
fakt. Myslim si, Ze boli to také asi dva pripady, moZno jeden pripad a dva stojany osadené.
Tie cyklostojany sa vlastne z tych vSetkych cyklostojanov, ktoré boli osadené, tak boli mozno
ozaj 2 -3 pripady, ktoré sa videli verejnosti nejakym spdsobom, Ze st nelogické, alebo
rozporné. Ta logika za tym bola ta, Ze umiestiiovanie, alebo teda odkladanie kolobeziek, alebo
teda prostriedkov zdiel'anej mobility, ktoré si v meste Nitra, tak vo virtudlnych mapach su
umiestneng, alebo teda s vyznacené lokality, kde je takéto miesto realizované, kde sa vlastne
tato kolobezka da ulozit. A prave v tychto miestach sme osadili tie cyklostojany. Uvidime,
ako sa to osvedci, tie cyklostojany mame zakUpené. Myslim si, ze sa nemdzu nejakym
sposobom pokazit. Ked sa to neosved¢i, tak ndjdeme inu lokalitu, kde tie cyklostojany
mozeme osadit’. Je to na jednoduché Styri Sroby, odkritime a umiestnime ich niekde inde, kde
budeme mat’ urenie dopravného zariadenia.

p. Dovicovi€ - ja k dvom veciam chcem zareagovat. K odt’ahu pokial’ viem, tak v pripade
pretekov okolo Slovenska cyklistickych sme odt’ah vedeli vyriesit. Takze rad by som vedel,
ako a ¢i prave tym sa nevieme inspirovat, pretoZe tam sme to upratali ein, zwei a skonc¢ili na
dvore Sluzbytu. A ¢o sa tyka poriadku odmenovania, ja teda som zaregistroval, Ze potom, ¢o
pani hlavna kontrolérka vykonala kontrolu poskytovania odmien, tak presne v opanom
duchu, ako ona nasla pochybenia, presne v opacnom duchu bol ten poriadok zmeneny raz dva.
Teraz potrebujeme na to hodne, hodne ¢asu.
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p. Obertas - ja budem na pana Maruniaka teda reagovat’. Predpokladam, Ze to zatretie Ciar
objednavka vzisla z odboru dopravy. To, Ze sa bavime o konkrétnom pripade a ja si teda
pamitam, ked’ ste mi posielali viacerym poslancom manuél zdiel'anej mobility, kde vébec
nebolo takto navrhované riesit stojiskd pre komercné subjekty na kolobezky osadenim
cyklostojanov. Ja si pamitdm, ze tam bol ndvrh s vodorovnym dopravnym znacenim, ¢o je
podstatne lacnejSie, ako 200 eurovy stojan umiestnit. Neviem na zaklade ¢oho konkrétnych
lokalit, neviem ani, ze by to bolo na komisii mobility rieSené. Lebo hovorim, manual
zdiel'anej mobility bol predlozeny a tam som aspoil mozno som ja prebehol nejaké
ustanovenie, kde ste teda navrhovali, Ze cyklostojanmi riesit’ tie parkoviska, kde budu tie
kolobezky umiestnené. Ale toto je podl'a mia napad jedného Cloveka na urade, ktory si to
zbrklo vykonal a ten umysel nebol asi odkomunikovany s nikym z nés, ani z odbornikov, asi z
radov verejnosti. Ci bol?

p. Maruniak - o sa tyka opit’ teda umiestia tych cyklostojanov. Mate pravdu, ze v pravidlach
zdiel'anej mobility to tak nie je vyznacené, alebo je to Gplne inak, ako hovorite, to je pravda.
A zarovenn musim povedat’ aj to, ze my sutazime pravidelne teda rdmcovi zmluvu na
dodavatel’a, teda dopravného znacenia dopravnych zariadeni. A nemali sme nejakym mozno
inym spdsobom, ideélne to je v mestach, maju taky stipik, kde vlastne je odkaz teda, Ze toto je
teda to miesto na umiestnenie tej zdielanej mobility. Nemali sme iné dopravné zariadenie, tak
to nazvem teda cyklostojan, ako tu plochu vyznacdit’ a ako teda tu kolobeZku opriet’ o nieco,
aby nebola len tak pohodena.

p. Krsiak - ja nemam fakticku, ja mam len pripomienku este na tie dve otazky, ktoré som mal,
tzn. ta cyklolavka, ze Ci ta priprava tej zaloby a potom este ten komunalny odpad ta litraz.

p. Spotak - 4no, evidujem to. Tak pan Ballay ohl'adom cyklolavky.

p. Ballay - ¢o sa tyka cyklolavky, tak sprava z kontroly o nezrovnalosti nam prisla 17.4.2023,
kedy prvykrat vznikol narok na vratenie danej sumy. CiZze momentalne sa nachadzame rok od
toho, ale to preml¢anie postidime na pradvnom oddeleni, Ze ¢i je to premlcané. Ale z tohto
pohl'adu sme rok od toho, kedy nam bola prvykrat definovana nezrovnalost’.

p. Spotak - a eSte pana Lancarica poprosim ohl'adne odpadového hospodarstva a zavedenia
mnozstevného zberu.

p. Lancari¢ - 4no, evidujeme povinnost. Od roku 2025 je legislativna povinnost zaviest
mnoZzstevny zber odpadu plosny a nemal by sa tykat’ len IBV, teda rodinnych domov, ale v
podstate vSetkych komunalnych odpadov na urovni mesta. Mame tato tému nejakym
sposobom rozdebatovanu aj s Nitrianskymi komunéalnymi sluzbami. Sledujeme legislativu a
taktiez hl'ada sa rieSenie, pretoze vela rieSeni, ktoré by sa vedeli ponukat’ na prvy pohl'ad, st
odskusané v inych samospravach a neboli u¢inné. o sa tyka IBV, tam je to relativne
jednoduché v tom, Ze da sa na rameno auta pripnut’ akoby vazne zariadenie a zvoli sa teda
metodika tak, ze bud’ sa bude vitraz, alebo vaha spoplatiiovat’. Tam vSetko bude nasledovat’ v
ramci debat a vobec diskusii tento rok. Co sa tyka avsak hromadného byvania v ramci sidlisk,
tak tam budeme celit’ troSku asi va¢Siemu problému, pretoze jednoduché uzamknutie stojisk,
resp. Cipovanie, atd’., atd’., madme skusenosti, Ze nie je ucinné, pretoze obcCania, ktori bud’ si
¢ip zabudnu, tak opra ten odpad o stojisko. TakZe ani uzamknutie, ani ohradenie ratame, Ze
nebude mat’ ten nejaky tuzeny dopad. Mame troSku aj informacie o tom, Ze ten mnoZstevny
zber znovu, tak ako vSetka legislativa v ramci Slovenska podlieha aj posunu v case. Nie je
zatial' Ziadna znama vyhlaska, ktord by toto rieSila vykonéavacia. TakZe sledujeme to a v

22



priebehu roka tak, ako budu terminy a ako bude potreba tento mnozstevny zber zavadzat’, tak
prideme s nejakymi rieSeniami, ktoré dafam, budu mat’ aj praktické vyjadrenie a nielen teda
legislativne.

p. Spotak - myslim, Ze boli zodpovedané vietky otazky. A este priklad okolo Slovenska, ked’
boli odtiahnuté autd. Poprosim pana prednostu, alebo pana Maruniaka.

p. Horak - samozrejme, ale to bola jednodnova aktivita, ktord dokézala ist' na objednavku.
Takymto spdsobom nemozme ist cely rok a spolichat’ sa na tento rezim naozaj akoze v
priebehu celého roka. To bola proste jednodnova aktivita, ktora po jednom dni skoncila.

Hlasovanie &. 2 - o navrhu na uznesenie (p. Spotak) — osvojenie plnenia uzn. &. 639/2023:
prezentovali sa - 8

za predlozeny névrh - 8

proti - 0

zdrzalisa - 0

Névrh bol schvéleny.

Hlasovanie ¢. 3 - o navrhu na uznesenie (p. Obertas) — vypustit’ z kontroly plnenia uzneseni
uzn. ¢. 147/2021 (mat. ¢. 843/2021) tykajuci sa odkazu pre starostu:

prezentovali sa - 8

za predlozeny navrh -5

proti - 3

zdrzali sa - 0

Navrh bol schvaleny.

Hlasovanie ¢. 4 - o0 navrhu na uznesenie ako celku:
prezentovali sa - 7

za predlozeny navrh -7

proti - 0

zdrzalisa - 0

Navrh bol schvaleny.

- od nasledujuceho bodu je na rokovani mestskej rady pritomny p. Vanco

2. bod (mat. ¢. 482/2024)
Navrh zavere¢ného uctu mesta Nitry za rok 2023

Uznesenie ¢islo 246/2024-MR
Predklada: p. Marek Hattas, primator mesta Nitra
Prizvani: vedici rozpoctovych kapitol
Spravodajca: p. Igor KrSiak

p. Danis— uviedol material.
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p. Keselyova — uviedla stanovisko hlavného kontroléra.
K materialu neboli pripomienky.

Hlasovanie ¢. 5 - o pdvodnom predlozenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 8

za predlozeny navrh -7

proti - 0

zdrzali sa - 0

Navrh bol schvéleny.

3. bod (mat. ¢. 479/2024)
Sprava o vysledku kontroly hospodarenia v Zakladnej Skole kral'a Svéatopluka, Drazovska 6,
Nitra

Uznesenie ¢islo 247/2024-MR

Predklada: p. Darina Keselyova, hlavny kontrolor mesta Nitry
Prizvana: p. Alexandra DuriSova, riaditel’ka Skoly
Spravodajca: p. Miloslav Spotak

p. Keselyova — uviedla material.

p. DuriSova — vazim si celkova kontrolu, ktora prebehla. Bolo to vSetko korektné. Zistenia,
ktoré mi p. kontroldorka predlozila, beriem na vedomie. Plne si uvedomujem, Ze sme tam mali
nedostatky, na ktorych budeme samozrejme pracovat’ a pokusime sa ich odstranit’. Na zaklade
toho sme aj prijali ndsledné opatrenia, ktoré momentalne teda plnime.

Hlasovanie ¢. 6 - 0 pdvodnom predlozenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 7

za predloZeny navrh - 7

proti - 0

zdrzalisa - 0

Navrh bol schvaleny.

4. bod (mat. ¢. 469/2024)
Sprava o vysledku kontroly prevodov nehnutel'ného majetku v roku 2023, ktorého vSeobecna
hodnota prevysila 20 tisic eur

Uznesenie ¢islo 248/2024-MR
Predklada: p. Darina Keselyova, hlavny kontrolér mesta Nitry
Spravodajca: p. Pavol Obertas

p. Keselyova - uviedla material.

K materidlu neboli pripomienky.

24



Hlasovanie ¢. 7 - o pdvodnom predlozenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 7

za predlozeny navrh -7

proti - 0

zdrzali sa - 0

Navrh bol schvéleny.

5. bod (mat. ¢. 480/2024)

Sprava o vysledku kontroly dodrziavania zmluvnych podmienok vyplyvajicich zo Zmluvy
o sluzbach vo verejnom zaujme a zabezpeceni mestskej autobusovej dopravy os6b v meste
Nitra zo strany objednavatel'a a dopravcu

Uznesenie ¢islo 249/2024-MR
Predklada: p. Darina Keselyov4, hlavny kontrolér mesta Nitry
Spravodajca: p. Igor Krsiak

p. Keselyova - uviedla material.

p. Obertas — d’akujem pekne teda za predstavenie spravy hlavnou kontrolérkou a chcem sa
spytat’ aj vedenia mesta, mozno aj pana prednostu, kde jasne hlavna kontrolérka definovala,
ze treba stalu kontrolu dodrziavania zmluvnych podmienok. Takze teraz otazka, chceme mat’
referenta pre cyklotrasy, cyklostojany, verejnii dopravu a vSetko mozné, ktory nestiha to, co
by mal. Teda v prvom rade, ked sme uz vysutazili dobrého dopravcu s rozumnymi
sankciami, kde teda ked si usledujeme vSetky pripadné mozné poruSenia znamend, ma aj
online pristup na spoje, vietko, ale asi on nema ¢as sa venovat’ tymto aktivitaim. Ci planuje
vedenie mesta, teda vyslovene mozno sucasnému referentovi odobrat’ ostatné veci a nech sa
venuje len verejnej doprave a MHD a sledovaniu teda toho, ¢o ma, alebo teda ideme d’alej a
bude sa robit’ Uiplne nieco iné, ako by sa v podstate malo. Lebo tuto je to jasne definované,
pani kontrolorka povedala, Ze vyzaduje si to nevyhnutnu ststavnu kontrolu. A ta nevyhnutna
ststavna kontrola nie je a asi pri takomto nastaveni toho doty¢ného referenta ani nebude asi.
Teda otdzka na vedenie mesta, na pana prednostu, ¢i sa na zaklade tejto spravy teda mozno
upravi, alebo d’alsi ¢lovek zase zoberie, ¢o uZ sme si zvykli v rdmci tohto, aby sa teda moZno
dodrziavali tie zmluvné podmienky a hlavne mesto sledovalo sankcie, pri ktorych teda
mozeme si uplatnit’ aj teda nemalé finanéné prostriedky, ktoré by sme nemuseli moZno
zaplatit’ dopravcovi.

p. Horék - opatrenia, ktoré st prijaté k vysledkom kontroly, st napisané. TakZe nebudem brat’
referentovi, ktory sa tomu dnes venuje agendu, ktorej sa venuje popritom. Zaroven ta kontrola
opisala nezrovnalost’ vo vyske 338 eur. Takze nemyslim si, Ze kvoli nezrovnalosti 338 eur v
prvom roku nédbehu teda MHD, je potrebné prijimat’ nového &loveka na hibkova kontrolu.

p. Obertas - nato sa teSim pan prednosta teda, ze nova pozicia sa nebude vytvarat', ale zaroven
tych 330 eur sa asi len z toho, ¢o bolo predlozené dopravcom, podarilo skontrolovat. To
znamena, ze keby bol v tvodzovkéch nalepeny na ten online dispecing, asi by si vedel viac
veci, ako je porusenie, ¢o ja viem c¢asu, dochddzky a podobné usledovat. Ved preto bol
nastaveny tento online systém kvazi dispecera pre zamestnanca uradu, aby sme si vSetky veci
odsledovali. Tych 330 eur predpokladam, bolo len z toho, ¢o bolo predlozené a teda zistené
na zéklade predlozenych. Lebo tam je jasne spominané teda, Ze nema Cas pravidelne sa tomu
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venovat, aj kontrolovat. Ale OK, hovorim, vedenie zamestnancov a mesta je vo vaSich
rukéch, ked’ ste spokojny s tym, ako to funguje a na zéklade tohto nemozem vam ni¢ vytykat'.

Hlasovanie ¢. 8 - 0 pdvodnom predlozenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 8

za predlozeny navrh - 7

proti - 0

zdrzali sa - 0

Navrh bol schvaleny.

6. bod (mat. ¢. 484/2024)
Navrh na uréenie vy8ky ndjmu v njjomnom byte ¢. 9. Jarmocéna 14. Nitra, obstaranom
z verejnych prostriedkov

Uznesenie ¢islo 250/2024-MR

Predklada: p. Miloslav Spotak, zastupca primatora mesta Nitry
Prizvany: p. Pavol Bielik, riaditel’ spolo¢nosti SluZbyt Nitra, s. 1. 0.
Spravodajca: p. Miloslav Spotak

p. Simova — uviedla material.

p. Mezei - ja sa chcem informovat’ ohl'adom tej obstardvacej ceny bytu, pretoZze je tam,
vyzera, ze celkom nizka, ako sme k tej cene dospeli? Viem, ze toto sme riesili, aj Milo§
Dovicovi€ to vel'mi spravne spominal pri bytovom dome Hlboka, kde sa iba rekonstruovala, z
toho sme to pocitali. Ci je tam podobny model a Ze &i to nevieme zmenit’, lebo mi to pride tak
akoze trosku.

p. Simova - nevieme bohuZial’, nevieme to zmenit. My sme sa dotazovali aj na ministerstve,
aj na okresnom urade, aj telefonicky, aj e-mailom, Ze ¢i naozaj toto je jediny spdsob ako,
ked’ze na to boli pouzité tieto zdroje a ti odpoved je jednoznaéni. Ano, aj u nés trvalo
stanovenie tej vySky najmu niekol’ko mesiacov, pretoze ano, je vel'mi nizka, ale naozaj iny
spOsob nemame.

p. Mezei - a dokedy nam tam plynie ako keby t4 viazanost’ tych prostriedkov, Ze nemdzme ten
najom si urcit’ podl'a seba, ako keby ten byt bol nas.

p. Simova - v podstate vlastne toto sa vsetko viaZe, pokial sa neupravi to opatrenie
ministerstva financii, ktoré je stale platné z roku 2008 a ktory je jediny sposob, ako sa
stanovuje vySka ndjmu v bytoch socidlnych, tak my sme povinni reSpektovat a vychadzat
z tej vyhlasky.

p. Mezei - a keby ten byt predame Sluzbytu, alebo nieco takéto.

p. Simova — to nie je dobré otdzka na miia, ja neviem.

p. Mezei - bola tam dotacia na opravu toho bytu, ale tda ma nejaku splatnost’, predpokladam.

p. Simova - 4no, podla mia uz je splatena, lebo to bola nizka dotécia.
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p. Mezei - kedy ten byt oc¢istime akoze od tohto.

p. Simova - viete, to je rovnaky spdsob vypodétu vyiky toho najmu, ako je na byty postavené
s podporou Statu Tokajska. Dotacia je splatend, napriek tomu stiale musime vychadzat z
vyhlasky.

p. Mezei - no dobre, sndd’ na nieco pridete este.
p. Simova - nemyslim.

p. Spotak - 4no, tie problémy s tym najomnym, aj pri tych inych bytoch je problém. Hlavne
ked’ mame ich udrziavat’ v nejakom stave a investovat’ do nich. A to najomné je tak nizke, ze
vlastne na to mesto doplaca a ti ndjomnici nemo6zu do toho investovat,, alebo mézu, ale nikdy
tie byty nebuda ich. Ale to asi prekracujeme tému tohto materidlu, tu je len stanovenie
najomného, ktoré nam teraz umozinuje zédkon a vlastne prikazuje maximalnu cenu.

Hlasovanie ¢. 9 - o pdvodnom predloZzenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 8

za predlozeny navrh - 8

proti - 0

zdrzali sa - 0

Navrh bol schvéleny.

7. bod (mat. ¢. 477/2023)
Navrh Dodatku €. 1 k VSeobecne zaviznému nariadeniu mesta Nitry ¢. 4/2023 o miestnej dani
za osobitné uzivanie verejného priestranstva trvalym parkovanim vozidla

Uznesenie ¢islo 251/2024-MR
Predklada: p. Martin Horék, prednosta Mestského uradu v Nitre
Spravodajca: p. Peter Mezei

p. Maruniak — uviedol material.

K materidlu neboli pripomienky.

Hlasovanie ¢. 10 - 0 povodnom predlozenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 8

za predlozeny navrh - 8

proti - 0

zdrzalisa - 0

Névrh bol schvéleny.
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8. bod (mat. ¢. 481/2024)
Navrh Dodatku ¢. 2 k VSeobecne zaviaznému nariadeniu mesta Nitry ¢. 7/2021. ktorym sa
uréuje uzemie pre spadové materské Skoly v zriad’ovatel’skej posobnosti mesta Nitry

Uznesenie ¢islo 252/2024-MR
Predklada: p. Miloslav Spoték, zastupca primatora mesta Nitra
Spravodajca: p. Miloslav Spotak

p. Bonova — uviedla material.

K materialu neboli pripomienky.

Hlasovanie ¢. 11 - 0 povodnom predlozenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 7

za predlozeny navrh - 7

proti - 0

zdrzali sa - 0

Navrh bol schvéleny.

9. bod (mat. ¢. 488/2024)

Navrh na poskytnutie dotacii z rozpoc¢tu mesta Nitry na rok 2024 pre ciel'ové oblasti:
a) kultara a kreativny priemysel

b) kultirne pamiatky a pamétihodnosti

Uznesenie ¢islo 253/2024-MR
Predklada: p- Marek Hattas, primator mesta Nitra
Spravodajca: p. Pavol Obertas

p. Bojdova — uviedla material.
p. Obertas — eSte pre pokoj v duSi mam osobny zaujem v tomto materiali, aby som nezabudol.

p. Mezei — d’akujem za pripomenutie zo strany p. ObertdSa. Rovnako tam teoreticky mam
osobny zaujem ako ¢len zdruzenia.

Hlasovanie ¢. 12 - 0 pdvodnom predloZzenom ndvrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 8

za predlozeny néavrh - 8

proti - 0

zdrzalisa - 0

Navrh bol schvaleny.
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10. bod (mat. ¢. 494/2024)
Navrh na pridelenie dotécii z rozpo¢tu mesta Nitry na rok 2024 pre cielovu oblast’ podpora
a rozvoj cestovného ruchu v meste

Uznesenie Cislo 254/2024-MR
Predklada: p. Marek Hattas, primator mesta Nitra
Spravodajca: p. Denisa Branikovicova

p. Zaturova — uviedla material.
p. Obertas — rovnako pre poriadok aj v tomto materidli mdm osobny zaujem.

Hlasovanie ¢. 13 - o p6vodnom predlozenom ndvrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 8

za predlozeny névrh - 8

proti - 0

zdrzali sa - 0

Névrh bol schvéleny.

11. bod (mat. ¢. 498/2024)
Informativna sprava — In$talacia FVE na verejnyvch budovach mesta Nitry

Uznesenie ¢islo 255/2024-MR
Predklada: p- Marek Hattas, primator mesta Nitra
Spravodajca: p. Milos Dovicovi¢

p. Ballay — uviedol material.

p. Obertas - este taka technickéd otazka. Su tam zahrnuté poliklinika Chrenova a Klokocina.
Ale myslim, ze az pod tou druhou variantou, resp. skor s Skoly a $kolky definované ako prva
varianta, ktora by iSla aj kvoli vlastne komerénym prendjmom a pod. Len neviem, Ze zhruba,
v akom Casovom intervale by teda bolo mozné riesit’ polikliniky. Lebo viem, Ze sme na
Sluzbyte mali, Ze teda aj na komisii majetkovej, Ze pokial teda mame zvaZovat aj nejaké
navySovanie pripadnych najmov a ze aby sme aj my vyvinuli nejaké usilie, kde vieme
deklarovat’, aké Gspory jednotlivym ndjomcom, napr. na tychto dvoch objektoch.

p. Ballay - ¢o sa tyka poliklinik, tam je to naviazané tak, ako ste povedali, Ze su to na
prendjmy v danych priestoroch a hlavne je to naviazané na zmluvu, ktora je vytvorena v ramci
Sluzbytu a dodavky elektrickej energie. Prvy krok, ak chceme vyuzit' tento sposob, ktory je
navrhnuty cez alternativy, bud’ cez rozpocet mesta Nitra, alebo cez Nitriansku investi¢nt.
Treba mat’ spolo¢nu dodavku elektrickej energie na vSetky odberné miesta. Preto je tam
vlastne vytvorena priloha cislo 2, ktorda definuje, v akom slede jednotlivé subjekty maja
uzatvorent dodavku elektrickej energie. Co sa napr. tyka Sluzbytu maja zmluvu do roku 2027
a neviem presne, ako tam je prolongovang, Ze €i za kazdy rok prolonguje, ktoré Casti sa daja z
danej Casti vytiahnut' a pouzit' do spolo¢ného obstaravania. Cize z mdjho pohladu je prvy
krok sa dohodnut, ze ktoré budovy zahrnut’ a potrebujeme vlastne ten stav, ze tam, kde sa
vyraba, potrebujeme to v najidedlnej$om pripade v danom &ase aj spotrebovat’. Cize to su tie
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velké $portoviskd, ktoré idu 24, 7 Janského sprava zariadeni socialnych sluzieb. Cize
potrebujeme dostat’ od 1.1.2025 pod seba dodavku a zrusit’ vSetky, vSetky odberatel'ské
mesta, zakladatel'ské v zriad’'ovatel'skej posobnosti. A tam to vlastne vychadza nésledne pri
tom Sluzbyte na to analyzovanie, na tie polikliniky. Pri poliklinikach je to zlozitejsi problém v
tych najmoch, ktoré tam su a vyrieSit' to musime nejakym sposobom, aby sme nevyrabali
elektrinu, aby sme dotovali kvazi tie ambulancie. Lebo my ich tam nebudeme moct’ predavat’
tu elektrinu, ale budeme vlastne znizovat’ naklady ich. Tam by sme sa potom dostali do toho,
ze musime vymysliet' nejaky model, ako im navysit najomné. Lenze v tomto pripade sa
bavime o spotovych cenach, takze sa dostavame do toho, ze tie ceny nebudeme vediet’ nejako
vyratat’ vo¢i ndjomnému.

p. Krsiak - ja by som mozno dopovedal este aj to, ¢o kolega Vlado Ballay aj teraz rozpraval k
tym poliklinikam, alebo k akémukol'vek zariadeniu, ktoré je na takejto platforme zalozené.
Jednoducho tam si musi a teraz nechcem povedat’, ¢i to bude politické, alebo nejaké technické
rozhodnutie povedat, Ze ¢i fotovoltika, ktord pdjde do systému fungovania tejto budovy, bude
unblock zapocitana do spotreby ako takej a tym bude nasledovat’ to, co povedal Vlado Ballay.
Jednoducho bude to zlaciiovat’ tie sluzby, alebo ktoré st spojené s najmom pre tych
kone¢nych uzivatel'ov, ndjomcov, alebo technické moznosti tychto budov st, Ze to pojde len
do spotreby spolo¢nych priestorov, ako su vytahy, osvetlenia, nejaké prevadzkové naklady
mimo samotnych ambulancii, alebo tychto zdravotnickych zariadeni. A tam potom vieme my
Setrit’ tie naSe spotrebné prevadzkové néklady. Myslim si, ze ale takéto dudlne merania tie
polikliniky nemaju urobené. A je otdzka potom toho technického rozhodnutia, ze ¢i sa to vie
zabezpecCit' cez istiCe, alebo merania, aby sa oddelili komeréné priestory, alebo komercné
prenajimané priestory od tych verejnych. A potom vlastne neznizovat ti cenotvorbu vo
vztahu k najomcom, pretoze to ucelom tej fotovoltiky az nema byt, aby sme zlactiovali
sluzbu tomu konkrétnemu najomcovi.

p. Obertas - prave preto reagujem, Ze teda v minulosti, ked’ som déaval navrh na majetkove;j
komisii, aby sa teda prehodnotila vySka ndjmu v tychto zdravotnickych zariadeniach, boli sme
teda inStruovany, aj teda po spolocnej diskusii prebehlo, Ze teda ano, vytvorme podmienky
najomcom také, ze tym padom nebudu musiet’ platit’ tak vysoké zalohové platby za energie.
Ale zéroveil moZeme definovat, Ze sme zhodnotili ti budovu, oni Setria na ndjomnom a my
im vieme navysit' ndjjomné, ze teda sa investovalo do tej budovy. Toto bola cela politika, ze
dajme tym lekdrom konkrétne teda moZnost, ze nebudu méct’ mrmlat’, ked’ im navySime
najomné, ale my sme im zniZili ndklady na energie s investovanim do naSej nehnutel'nosti. A
toto by podla mna Slo, lebo teda predpokladdm, Ze nemad asi kazdy lekar na poliklinike
samostatné¢ odberné miesto merané. Je tam nejaky prepocet na cely objekt a potom sa to na
zaklade ¢i uz pomerovych nejakych rozdelovacov, alebo teda nejakym nasobkom dava do
tohto dovyuctovania. TakZe toto bola politika, ze dajme im to na polikliniky, nebuda sa moct’
lekari ohédnat’, ze sme ni¢ nespravili, aby sa zhodnotil ten stav. Pojdu im teda uspory na
energiach dole, ale my vieme ndjomné navysit.

p. Hordk — samozrejme tejto otazke sme sa venovali na viacerych stretnutiach, aj s
dodéavatel'mi energii a aby sme naozaj, ked’ ideme pripravovat’ teda verejné obstardvanie na
dodavatel’a energii, aby sme boli pripraveni na mozZné alternativy. A samozrejme, Ze toto je aj
nejakym sposobom v plane a zaroveil bolo potrebné si ale prioritizovat’, ze ktorym priestorom
sa chceme venovat’ prioritne. Z toho dovodu z toho vysli vlastne mestské budovy ako Skoly,
Skolky a pod. ako prioritn¢, aby sme naozaj Setrili hned’ o najskor teda peniaze mestu ako
takému. Vzhl'adom nato, ze ano, tie ceny za energie na poliklinikach zohl'adiiujeme v cenach
najmu a teda ta Gspora by od zaciatku nebola takd, alebo teda t4 zmena stavu by nebola taka
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vyrazna ako doteraz. Preto v ramci prioritizdcie sme si povedali, Zze sa budeme venovat
prioritne naSim budovam. ESte pan Ballay sa hlasi.

p. Ballay - eSte ked’ m6zem doplnit’, Ze tento model by sa dal vypocitat’ v pripade, ak by sme
mali zadefinovany fix. Tam by sme sa dostali do problému, ze t4 cena energie, ktora by sa
dostavala tym kone¢nym uzivatel'om, teda tym najomcom, bude v danom cCase r6zna v zmysle
spotu. A na zéklade toho my nevieme vypoéitat’ to nijomné, o ktoré im mame zvysit. Cize
tam by to bolo také, ze.

p. Obertas - ak si dobre pamédtam, ndjjomné na poliklinike nie je tvorené z vysky nejakych
zalohovych platieb za energie, je tam proste stanovend v cenniku nejaka jednotkova cena za
meter Stvorcovy. Samostatne Sluzbyt dava predpis platieb za energie, teda opravte ma, ak sa
mylim, a ak som poctval pana Ballaya dobre, skor do toho, kde aj spotrebujeme tu vytvorenu
energiu, nevytvarajme si rezervy. A pre mpa, prepacte, ¢o ja viem, Skoly, skolky, zalezi
samozrejme aj od rozlohy tej strechy a teda tych fotovoltaickych ¢lankov, napr. Skoly ida na 2
mesiace prazdniny, budeme tvorit’ len rezervu. Poliklinika je v prevadzke celoro¢ne a tam asi
ten odber vieme tym padom aj spotrebovat’, preto my to trosku viac dava zmysel v tomto, ze
teda poliklinika ma spotrebu, ktorti nevytvdrame az taku rezervu, vieme to spotrebovat. Pan
Ballay skuste ma troSku poopravit, Ze nie je teda snaha vytvarat’ vel'ka rezervu do systému,
skor spotrebovat’ ti vytvorenu energiu fotovoltaikou.

p. Ballay - odhaduje vytvorit' ¢o najvacsiu moznu vyrobu elektrickej energie, ktort by sme
vedeli pouzit' zdielanim, virtudlnymi baterkami, odpredajom, alebo do fyzickych bateriek.
Tych moznosti je tam postupne viacej. Cize vlastne tento model je nastaveny tym spdsobom,
aby sme vytvorili ¢o najvacsie fotovoltické elektrarne a vyrobili ¢o najviac elektrickej energie
a vedeli ju presuntt’ v ramci systému do inych objektov, ktoré vedia spotrebovat’ ti elektricku
energiu. Ked poviem, Ze v lete sa bavime o Skolach, ktoré budi produkovat vyrobu
elektrickej energie a platime za zimny Stadion, za elektricka energiu, tak v rdmci dodavatela
elektrickej energie to vieme presunut na ten Stadion. Ked si povieme, Ze neviem, aki ma
teraz elektrinu SluZbyt presne, maju to tam tak pocitané cez spot a cez fix, dostaneme sa do
toho, Ze keby sme to mali, Ze 143 eur, ako mame mesto vysutazené, tak sa dostaneme do
toho, Ze my ju moZeme mat’ za 65 eur v tom lete. CiZze o polovicku, ked’ platime, ja neviem,
denne 1.000 eur za spotrebu elektrickej energie, tak to bude 500, lebo to pdjde z tej
fotovoltiky. Cize nedostat’ na tie strechy len ta spotrebu, ktorti potrebuje dana budova, ale
vyuzit' ti moznost’, ktora teraz na trhu je. Zakon, novy zakon, ktory hovori o spolocenstvach,
ktoré st teraz na zaliatku, ale aj tym smerom by sme sa mohli vediet’ uberat’, vytvorit’
zdujmové zdruzenie pravnickych osob, kde v ramci spolo€enstva a to spoloCenstvo nemdze
vytvarat’ sice zisk, ale moze sharovat’ ti elektrickil energiu, ktora tam je. Cize vytvorit' si
tento model. To, ¢o sa snazime povedat’ v ramci poliklinik je, ze z m6jho pohl'adu znizujeme
a ja chapem, kam smerujete vy, Ze znizit' ndklady prenajimatelov na elektrickej energie, ale
my nevieme definovat’ to znizenie, aké bude velké. Viete, Ze ja smerujem tam, ze vy im
navysite ndjjomné, ja neviem, o 20 eur za meter Stvorcovy, ale spotreba tej elektrickej energie
sa im znizi o 30 eur, ¢ize oni eSte uSetria o 10 eur viacej. Ale my de facto na tom stratime,
lebo keby sa tu peniaze, ndjom, ano, ale energiu viem posunit’ ja nieckam inam. Viete, Ze na
ziméach, kde by som z toho mal o presne tych 30, he;j.

p. Spotak - ja len taka poznamka k tym lekarom v poliklinikach. Nie sme e$te na tom moZno
tak, ale v niektorych mestach v Cechach tam chybajii lekari v poliklinikich, Ze nielen im
davaju zvyhodnené najomné, ale Specialnu dotaciu na 5 rokov, aby ich pritiahli vobec do toho
mesta. Ale to je trosku ina téma, ale ked’ ste sa toho dotkol.
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p. Dovicovi€ - ja zatnem jednou takou otazkou, lebo ja nie som si celkom isty, ale pokial
viem, Sluzbyt uzatvara a ma uzatvorené zmluvy ro¢né, nie do roku 2027. To je jedna vec.
Druha vec je, ze z ¢oho, o je to ta cena 200 eur za jednu megawatthodinu, aké je to cena? Je
to cena silovej elektriny, je to cena konecnej elektriny, ktoru platime na fakture, alebo teda
aka je to cena? Co je to tych 200 eur? Podl'a miia zase, ked’ porobime tieto opatrenia, tak tym,
ak by cena elektriny narastla, my naopak nieZe sa navratnost’ prediZi, ale sa navratnost’ skrati,
pretoze tym viac budeme Setrit. A dalej by som sa chcel spytat, ze ked’ teda do toho
pojdeme, ¢o si myslim, ze do toho treba ist, Ze potrebujeme hladat’ takymto spdsobom
rieSenie, ktoré, lebo redlne aké praktické kroky budu po schvéleni takéhoto imyslu, takéhoto
zameru nasledovat’. Cize ktoré to budu objekty, konkrétne poviem Sluzbyt mé v sprave nejaké
objekty. Ked’ tieto objekty budu do tohto opatrenia a do tohto rieSenia zahrnuté, tak len na tie
nebude Sluzbyt stt’azit’ pre rok 25 dodavku elektrickej energie, tie sa zahrnt do tej spolo¢ne;,
do toho spolo¢ného obstaravania, ktoré bude robit’ mesto, alebo okamzite hned’ v tomto kroku
vSetky objekty, ktoré sii zverené na vykon spravy SluZzbytu uz nebude obstaravat’ na rok 25
elektrickti energiu Sluzbyt, ale bude obstaravana v ramci tohto velkého balika vSetkych
tychto objektov. Lebo treba naozaj vediet’, Ze €o sa udeje a ako sa bude obstardvat’ energia pre
budici rok, na ktorych objektoch to pdjde do toho velkého balika a na ktorych objektoch,
alebo teda ¢i je jasne povedané, ktoré to budi tie objekty? Ked’ si pozriem ten navrh na
uznesenie, tak si tam alternativy, &no? A teraz ide o to, ze ktoru z tych alternativ si mame
vybrat’. Operuje sa tam DPH-Ckou v pripade Nitrianskej investi¢nej, ale Nitrianska investi¢na
je spolocnost’, ktord ma presne tak, asi redlneho taky, ¢o sa na tomto méze podielat’ jedného
zamestnanca, tym je konatel’. Pretoze to, ¢o tam je, ¢o by Nitrianska investicnad mala urobit,
samozrejme, ni¢ z toho nie je schopna, pretoze nema to kto, nema to kto urobit’! Takze ak by
sa dalo, poprosil by som o reakciu na tieto otazky, ktoré som polozil.

p. Hordk - Sluzbyt m4 momentalne vysutazenu ramcovu zmluvu do roku 2027, ktorej
zékladom su spotové ceny, ak si dobre pamétam. A to je prave to, moze byt troska OK, toto
ma este doplia, ale ¢o, aké budii dalsie kroky. DalSie kroky st troska zavislé od toho, ktora
alternativa bude teraz nejakym spdsobom schvalena. V pripade, Ze by sme iSli naozaj po tych
naSich objektoch, tak je ovela jednoduchSie, neZ zapdjat’ do toho eSte aj ako keby tretie
subjekty, zapdjat’ do toho Sluzbyt a pod., ale doplnia ma pani.

p. Ballay - skusim na ti druht otazku. Co sa tyka tych naslednych krokov v navrhu, st vlastne
Sportoviskd vynaté zo Sluzbytu pre zaciatok, ako tych najvidcsich Zrutov elektrickej energie,
ktoré by mali byt zapojené do spolo¢ného obstaravania verejného obstaravania na elektrinu.
Cize tento material sa predkladal kvazi na debatu, dneska je finanéna komisia, kde by sa mali
prebrat’ nejaké tie d’alSie alternativy jedna alternativa dva, kde by mala financnad komisia
zadefinovat, Ze co bude vyhodnejSia, ktorym smerom ist. Suhlasim s vami, ohl'adom
Nitrianskej investicnej, ¢iZze tam potom treba brat’ do uvahy, Ze ked’ sa rozhodneme ist
Nitrianskou investi¢nou, je potrebné ratat’ s tym, Ze tam bude musiet’ prist’ nejaky clovek,
ktory sa tomu bude vediet’ venovat’ a riesit’ tuto problematiku. Ja si predstavujem, Ze nie je to
Clovek na plny uvézok, ale moZznoze ¢lovek na poloviény Uvdzok, ktory sa tomu bude
venovat. A ¢o sa tyka toho spolo¢ného obstardvania, bavime sa o tom, aby sa do toho zapojila
sprava zariadeni socidlnych sluzieb, aby sa do toho zapojili vSetky Skoly. Momentalne kazda
skola si sutazi samostatne. Co sa tyka Sluzbytu je to moznoze na taku debatu, zadefinovat’ si
tie budovy. Z mojho pohladu st to vlastne Sportoviskd, ktoré presli do spravy. A mozZno
definovat’ si ti vyhodu tej ceny a vyuzitia. Ale ked’ chceme ist” tymto modelom, poviem to, ¢o
som povedal, potrebujeme tych Zzratov elektrickej energie. Posledni otdzku, ako som
vysvetloval, som zabudol. Co sa tyka ceny, to moznoze pan Nagy vam vysvetli.
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p. Nagy - tak pocitalo sa s cenami, ktoré mame teraz. Fix mame 150 eur, to je silova elektrina,
¢o ked pripoc¢itame distribucné poplatky, tak to vychadza nejakych tych 200 eur, priblizne
200 eur za megawatthodinu. CiZe to je pre vysvetlenie tych, preco je tam tych 200 MWh.
Samozrejme, Ze ak by sme to realizovali, tak je skor problém ten, zZe nebavime sa o fixnych
cenach, ale o spotovych. V tejto chvili tie spotové ceny su niekde okolo 85 - 90 eur. A do
budicna mozno sa esSte dlhsie udrzia na cenach do tych 100 eur za silovu elektrinu, mozno to
pojde vyssie a naozaj sa dostaneme zase, ze tych 150 eur, ked’ bude cena za silovu elektrinu,
tak s distribuciou to bude tych 200 eur priblizne.

p. Dovicovi¢ - d’akujem za vysvetlenia, za tie reakcie, ze pan prednosta pouziva slovné
spojenie ,,na naSich objektoch®. Vsetky tie objekty st nase mestské, vSetky do jedného, takze
nie. A ¢o sa tyka toho, Ze Sportoviskd, ja vidim medzi prioritnymi v prilohe ¢islo 1, v tej
tabul’ke medzi prioritnymi vidim len dva $portové objekty, mestsky kupel’ a mestskt Sportova
halu. A hovorime o tom, ze vSetky Sportové objekty, no medzi tymi prioritnymi su len dva.

p. Ballay - prioritne st len dva s tym ohl'adom, Ze tam treba brat’ do ivahy ten cely model,
aby sme mali, e vyrobu a spotrebu. Cize my potrebujeme dostat’ tie $portoviska, aj ked’ nie
su prioritné do spolo¢ného obstaravania elektrickej energie, aby sme to mali kde zdiel'at. Ak
by sme sa bavili o tom, Ze vyrobenu elektrickl energiu budeme pouzivat’ na osvetlenie, tak sa
dostavame do toho, ze musime vyuzivat’ virtudlne baterky, musime vyuzivat’ fyzické baterky,
ktoré nam to predrazia. Cize cely ten model je zaloZeny na tom, aby sme mali ako vyrobu, tak
aj spotrebu, ¢ize potrebujeme tam dostat’ tie budovy. Je vel'mi tazké osadit, ked” sa pozrieme
na zimny $tadion neviem, ze ¢i je pri menej prioritnych, alebo tuSim menej prioritnych. Tam
sa dostdvame na vyrobu na 300 kWh, do ktorej by sme sa urcite nepustili. To je jedna vec,
lebo je to nad 100 kWh, spliia tam aplne iné podmienky. Dostaneme sa k tomu, Ze ten navrh
tam je sice, Ze by sa tam musela robit' nejaka d’alSia konStrukcia, aby tam mohlo ist’ to
osadenie. A neviem si predstavit, ze ¢i na ten zimny Stadion by sme sa rozhodli to ist’
osadzat’. Cize je sice medzi menej prioritnymi, ale musi byt zahrnuté do toho celého modelu z
toho dovodu, aby sme vedeli zdielat’ ta elektricku energiu. Akondhle nie je v tom, v tom
nasom jednotnom poviem, Ze obstaravani, tak je vel'mi problematické to zdielat’ tu elektrickt
energiu, ked’ sa vyrobi na tej zakladnej Skole. No preto bol ten navrh, tie Sportoviska, aj ked’
nie su medzi prioritnymi.

p. Gut - ja by som chcel v prvom rade ocenit’ tuto rozsiahlu informativnu spravu, ktord nam
ozaj v tejto ambicidznej problematike ddva taky komplexny prehlad, ¢o a ako s tymto
mestom. Chcel by som sa vratit' k meritu veci, akoZze kde mame teda v uzneseni tie dve
alternativy, ako tu spravne kolega Milo§ Dovicovi¢ povedal. Tuna by sme mali rozlisknut’ v
prvom rade podla mia, akou formou p6jdeme do tohto. Mesto méa vysoky potencidl, ¢o sa
tyka tych velkych striech, ¢ize ked ho chceme pretavit do efektivneho finan¢ného
zhodnotenia pre mesto, t4 navratnost’ je tu velmi, vel'mi kratka, hej. Za pét rokov méame
prakticky investiciu v niektorych pripadoch spit’. Tie technické detaily, ¢o, kde, ako prestvat,
myslim si, Ze vyrieSime v tom d’alSom kroku. V tomto kroku by sme sa mali mozno sustredit’
na tieto dve alternativy, ze ktorou formou podme do realizdcie tychto projektov, hej.
Nehovorim, Ze Cas ide proti ndm. Slnko tu svietilo, svieti aj svietit’ bude. Len mesto Nitra,
ked’ chce teda nabehnut aj z hl'adiska rozhodovacich procesov, lebo je treba oslovit’ potom v
tom d’alSom kroku aj distribuciarov, Ze ¢i je to mozné vobec pripojit’ na tie odberné miesta, na
ktoré uvazujeme, alebo za akych podmienok. To je eSte dlhy proces, preto by som sa mozno
sustredil na tieto dve alternativy v tejto nasej diskusii, Ze pre ktord, ako mestska rada vidime
lepsiu cestu. Ci ist formou mesta, alternativa ¢islo 1, alebo to preniest na ti Nitriansku
investicnu. Ja by som sa nebdl ist’ aj do externého energetika, napr. ktory by robil celkovy ten
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manazment, ¢i uZ tej vyrobenej, spotrebovanej, alebo aj obstaranej energie. Su to l'udia, ktori
teda sleduju legislativu, sleduja vyvoj trhu. Tento trh rastie velmi dynamicky a to viem z
praxe, ze kol’ko obnovitenych zdrojov pripdjame na mesacnej baze. Takze pod'me do toho,
len skuto¢ne pod’'me sa rozpravat’ aj o tom, zZe ktort formu teda odporucame, alebo resp. ako
sa uznesieme, ktorou cestou ideme. TakZe za mna asi tol'ko, ze pod’'me sa bavit’ o tomto. Mne
osobne sa viacej pozdava alternativa Cislo 2 cez ti Nitriansku investi¢nt, hej. Z réznych
dovodov ten, ze persondlne nemame vyrieSenu tito poziciu myslim si, Ze momentalne je taky
najslabsi. Mame tu d’alsi vazny, akoZe odkial’ finanéné zdroje, atd’. CiZe ozaj diskutovat’ sa da
o tom eSte vel'mi dlho, ale nechcel by som stracat’ ¢as s dlhymi diskusiami. Skor prejst’ do tej
praktickej roviny. Dneska to bude aj na financnej komisii. Ja predpokladam, Ze to dostane
zelenu a pdjdeme teda, ze sa rozhybeme vyhladovo na zaklade aj odporuceni, ¢i uz pana
Ballaya, alebo pana energetika Nagya. TakZze pod'me do toho, d’akujem.

p. Krsiak - ja uplne nadviazem na slova Mirka Guta, ze tie praktické veci, ako sa bude
fotovoltika osadzat’, kde, kedy a ako sa bude potom zapajat’ do systému, su uz tie druhotné.
Ten prvotny rozhodovaci mechanizmus spociva v tom a ja tam vidim dve veci, o ktorych je
potrebné na rovni zastupitel'stva rozhodnut. Jedna vec je to, ¢i to bude realizovat’ mesto
samo, alebo to bude teda zverit’ do vienka Nitrianskej investi¢nej, ktord mdze v ramci tej
investicie asi lepSie manazovat' t ekonomicku stranku a optimalizdciu minimalne o tie
vstupné naklady do investicie, ktoré sa potom ale budi nejakym spdsobom zapocitavat do
toho uctovnictva a ekonomiky v tom obdobi realizacie toho projektu. Pretoze ta4 Nitrianska
investiénd v ramci navratnosti tej investicie, ¢i uz z predaja tych fotovoltickych vyrobnych
zdrojov, alebo inym mechanizmom, tak tym peniazom, ktoré bude nejakym spdsobom
adekvétne zdatiovat’ dostane, ale realne v ¢ase a uz z vynosov. CiZe to je to prvé rozhodnutie,
¢i to zverit, alebo nezverit’ Nitrianskej investi¢nej. A potom to druhé rozhodnutie je, Ze ¢i
ideme hladat’ partnera, ktory ndm to zrealizuje a bude partnerom, ¢i uZz mesta, alebo
Nitrianskej investicnej pri nejakom dlhodobom projekte prevadzkovania tohto zariadenia, v
ktorom case sa bude splacat’ samotnd investicia. Alebo mesto ma ti ekonomicku silu, ¢i uz
prostrednictvom uveru, vlastného uveru obchodnej spolo¢nosti, aby to realizovalo bez
partnera, ale potom teda, aby si aj zodpovedalo aj za ti samotnt prevadzku. To st také dve
zékladné veci a to je vlastne moZno otdzka na vedenie mesta, ¢i sa na tieto dve otazky
zameralo, ¢i sa nejakym sposobom v ramci, ¢i uz ekonomického, technického manazmentu
mesta a odbornych pracovnikov dospelo k nejakému odporacaniu, o ktorom by mestské
zastupitel'stvo malo rozhodnut. To znamend, ¢i sama Nitrianska investi¢nd a ¢i to pdjde cez
cudzie zdroje s prevzatim investicie do majetku a garantované z garantovanych uspor
splacania tejto investicie, alebo si na to zoberieme nejaké vlastné zdroje. TakZe na toto, keby
som dostal nejakt odpoved’, alebo nejaku reakciu.

p. Spotdk - ja sa eSte prave v nadviznosti na tito otdzku chcem aj dotknut tej oblasti
financovania cez externé zdroje v podobe eurofondov, ako to tam je nazvané. PiSete tam, ze v
si¢asnosti s naviazané na 0 % hospodarskej &innosti. Ci teda je vyhlad, aby to bolo
naviazané aj na nie 0 % hospodarskej ¢innosti, ale trebars nejaké limity 10 %, alebo 20 %, to
je jedna otazka. Druhé len také konStatovanie, ze z tych budov, ktoré tam teraz su medzi
prioritnymi, alebo aj tymi d’alSimi, je vel'a budov, ktoré hospodarsku ¢innost’ podl'a mia maji
bud’ nulova, alebo vel'mi minimalnu, ¢i uz st to materské Skoly, zariadenie pre seniorov,
mestsky urad, ale teda aj vdcSina hlavnych budov zdkladnych $kél ma maximaélne nejaky
automat. A to je otazka, ¢i to tam sa teda pocita a ¢i by potom nebolo efektivnejsie, lebo je to
ano, zhodneme sa vsetci, Ze ta investicia do tychto zariadeni je efektivna a vrati sa. Ale aj tak
tie vstupné naklady vyuzit’ nato externé zdroje by bolo urcite pre mesto I'ahSie. To je potom
tretia otazka, ze v pripade, Ze by sme chceli vyuzit’ externé zdroje, o ktorych teraz niektoré

34



nevieme, ¢i budu, alebo nebudu také vyzvy a ¢i tam bude 0 percentna hospodarska ¢innost’ v
pripade, ze by nebolo Ziadatel'om mesto, alebo teda realizatorom mesto, ale Nitrianska
investicnd, ¢i tymto padom by sme sa nepripravili o to, aby sme ich mohli preplatit’ spétne,
alebo uvazovat’ vobec o externych zdrojoch z r6znych fondov externych.

p. Ballay - Co sa tyka externych zdrojov, momentalne neevidujem vyzvu, do ktorej by sme sa
vedeli zapojit’. Je vonku t4 vyzva SIEA, ktord je 0 percentna hospodarska ¢innost’. Tak ako ste
povedali, je to naviazané nato, ze ziadatel’, v tomto pripade musi byt mesto Nitra. Ak to bude
Nitrianska investi¢na, tak tie externé zdroje nemoéze ziadat, nakolko je to podnikatel'sky
subjekt. Tam st opravnenym ziadatel'om obce a vysSie uzemné celky, ale je to naviazané na
tu 0 percentnu hospodarsku ¢innost’. Tak, ako ste spominali, ¢i uz len automat je tam na kavu,
tak je to povazované za hospodarsku &innost’ a je neopravnenym vydavkom tam. CiZe tam
treba ist’ do uctovnictva a vyriesit’ to tymto spésobom. Mam momentalne na pripomienkovani
vyzvu, ktord mi bola zasland ohl'adom obnovitelnych zdrojov energie v ramci programu
Slovensko. Prizndm sa, Ze eSte som si ju nestihol pozriet, ¢ize do komisie budem vediet’
odpoved’ na tato otazku.

p. Spotak - ja len poznamka, Ze napr. z tych prioritnych 11 budov by potom z 18 mozno bolo
opravnené z externych zdrojov v pripade, , ak by sa pocitali tie automaty.

p. Krsiak - trosku sa asi neda uplne suhlasit’ s tym stanoviskom, ze t4 hospodarska ¢innost’ v
tych budovach je len o nejakom kdvovom automate. Ale aj akékol'vek prenajmy ucebni, ¢i uz
jazykovym skolam, umeleckym sSkoldm st povazované za hospodarsku cinnost’. Pokial’ to
teda berieme v zmysle tych metodik eurofondovych projektov. A v socidlnych zariadeniach je
to takisto napr. poskytovanie stravovacej sluzby, alebo teda klientom, ktori nie st mozno
uplne ubytovani v tych zariadeniach, uZ aj to je povaZované za hospodarsku €innost. Ale
pokial’ viem, tak minimélne z iniciativy inie miest, Co by sme teda mali vediet, je iniciativa,
ktora by mala prehodnotit’ tieto vyzvy aj z hladiska hospodarskej cinnosti, alebo teda
percentualneho rozdelenia, aka hospodarska €innost’, za aki mieru percentudlneho prispevku
nendvratného je moznd a kde by sme minimalne vedeli Setrit’ ,,xy percent™ tejto investicie, o
by bol ten najlepsi model. Pretoze to urcite bude viac ako 20 %, ktoré by sme usetrili na DPH-
cke, samotnej investicie cez Nitriansku investi¢na. Ale pokial’ viem, tak eSte nepadlo Ziadne.
rozhodnutie, alebo nie su nejaké vyzvy, ktoré by boli ustalené z hl'adiska tohto prerozdelenia,
Ale Unia miest teda hovorim eSte raz, mali by sme to vediet, lebo sme na nej ucastni, sa o
takuto iniciativu pokusala, ale my sa v kazdom zariadeni dostaneme do hospodarskej ¢innosti.
To nie st len teda tie automaty.

p. Spotak - d’akujem, ja len odpoved. T4 vyzva a vietky ostatné by boli absolttne absurdné,
keby st pre obce uréené a Ziadna budova obecnd, aby nebola opravnena. Ale na Slovensku sa
vlastne stretame s tym casto.

p. Ballay - ja len méZem potvrdit, Ze ano, je to absurdné, je to tak bohuzial. Tam je to
naviazané na protimonopolny trad, ktory hovori o tych 0 %. Evidujeme iniciativu Uinie miest,
kde by sa to malo navysit, ale to spolufinancovanie by tam nasledne nebolo 8 %, ale vo vyske
50-60 % spolufinancovanie. Ale su to debaty so SIEA-ou, ktord vedieme uz vlastne z
programového obdobia 2016-2020, kedy uz vtedy bola prvykrat zadefinovana takato vyzva a
nedostali sme sa k zmene ani v programe Slovensko. Cize tie kroky tam sil cez Uniu miest,
avSak nevidim nejaké kroky, ktoré by sa posunuli d’alej a ani tu vyzvu, ktord by tam mala byt
vonku.

35



p. Gut - ja len kratucka otdzocka, ¢i sme rokovali s distribu¢nou spolo¢nostou, s tymto
zoznamom, ze kde je mozné pripojit’ taky vykon, ktory tu mame teda nejak naprojektovany.
To ndm eSte moze ten zoznam trosku prehodit, ze tund je to mozné, tund to nie je mozné z
hl'adiska aj tej prioritizacie. Skratka, ¢i sme uz rokovali nejako aspon prieskum, ze mam tu
zoznam 60 a viac objektov a chcel by som ich postupne pripdjat. A kde sa to teraz da za
sucasnych podmienok a kde nie a kedy. Lebo tund ma to eSte rozne technické dopady potom
na distribu¢nu siet’. Nie vo vSetkych pripadoch to bude mozné hned’ aj pripojit’.

p. Ballay - tieto kroky sa eSte nerealizovali. Toto je prvotny zoznam, ktorym by sme si
schvalili nejaky rozsah a néasledne by sa postupne, lebo tie kapacity, ktoré na meste su, nie st
také, aby sme toto dokdzali vSetko prekontrolovat. Té inzinierska ¢innost' ohl'adom tych
studii, ktoré mame, spravny vykaz, vymer pocita aj s projektovou dokumenticiou a so
statikou, aj s tymito jednotlivymi prvkami rozpoctu. To znamena, ze dodavatel, alebo
zhotovitel' bude zabezpecovat' kompletne tento servis, Cize vypracovanie projektovej
dokumentécie, ktoré pojde na ohlasenie, alebo na stavebné povolenie, nasledne inziniersku
¢innost’ a preverenie tych kapacit na distribucke. A ano, stthlasim s vami, Ze ten zoznam sa
nejakym sposobom preriedi. Co sa tyka prvych prioritnych 18, komunikovali sme,
rezervovanu kapacitu sme kontrolovali, tam sa stalo pri nejakych dvoch budovach, Ze sa ta
rezervovana kapacita musela znizit, lebo nebola tam takéa vel'ka. Ale tych 16 budov je tych
prioritnych, ktoré v tej prilohe &islo 1 je. Cize tym, Ze to potrebujeme posuniit’ niekam d’alej,
potrebujeme vlastne zhotovitel'a, alebo garanta, ktory to bude riesit’ a to je to, ¢o vlastne
hovoril pan poslanec KrSiak, Ze presunit to na toho externého manazéra, ktory bude aj
dodavatel'om a zhotovitel'om celého, ktory to bude nasledne aj celé manazovat’. Nakol'ko ked’
sa dostaneme na ti Groven mesta, potrebujeme si to potom bud’ taky isty model zvolit’, alebo
zabezpeCit' tie interné kapacity, ktoré¢ to budu rieSit. Sedi tu aj pan veduci investi¢ného
oddelenia, neviem si predstavit, Ze ¢i vie si predstavit’ to, Ze bude tych 48 budov, ktoré tam je
nadefinovanych, Ze pripravoval ohlasovanie a tieto vSetky veci. Dostaneme sa k tomu, ze
ZUS stale nemame pod stavebnym povolenim na realiziciu. To sa bavime moZnoZe uz
triStvrte roka.

p. Dovicovi€ - no pre mna teda z tejto debaty aktualne vyplyva, Ze je tam vel'a veci eSte stale
na debatu, najmé z hladiska tych technickych rieSeni, ako nato upozornil Miro Gut. To je
jedna vec a druha vec je, ak som teda spravne vyrozumel, tak podmienky, ¢o sa tyka pouZitia
eurofondov su také, ze aktualne mézeme na to zabudnut. A moézeme ist’ teda, ked to tak
poviem za vlastné. Pretoze naozaj, ak tam ma byt nulova hospodarska ¢innost’ a ta je, ¢i
chceme, lebo nechceme v zmysle tych definicii, ako sa to teraz berie, ta je v kazdom jednom z
tychto objektov, v kazdom jednom. Mozno v materskych Skolach nie, ale ina¢ vSade.

p. Gut - ja len kratu¢ké odporucenie. Ja som neoCakaval teraz, Ze kompletne podame na
vSetky odberné miesta ziadosti, aby sme dostali k tomu vyjadrenie. Ale minimalne by som
poslal asponi tento zoznam na distribu¢na spolo¢nost’ prislusnému Specialistovi, ktory sa teda
vyjadruje. To je konkrétne tuna v Nitre ¢lovek, ktory ma na starosti do 100 kW hej, akoze
pripajanie takychto zdrojov. Lebo pokial’ tu nebude ostrovnd prevadzka, tak kazdé jedno
odberné miesto bude musiet’ podlichat’ teda schvéleniu aj na distribuc¢nej spoloc¢nosti. A on z
hl'adiska lokalizacie sa vie podl'a mia vyjadrit, v tomto pripade ano, v tomto pripade nie,
kedy dostane zmysel aj rozpracovavat’ tu projektovi dokumentéaciu v nejakom cCase. Ja som to
takto myslel, Ze zjednoduSene urobit’ si nejaka konzultaciu teda s distribu¢nou spolo¢nostou,
lebo to je vela odbernych miest, rozumieme si. Nejedna sa o piatich, desiatich, bavime sa
pomaly o 70 odbernych miestach, takze z toho je treba vyselektovat, Comu dat’ v tejto faze tu
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najvicsiu prioritu. To je teda mdj nazor, neviem, mozno s tym nesuhlasite, ale skuste to
urobit’ takto, ze ten zoznam jednoducho iba zobrat’ takto na konzultaciu.

p. Spoték - ja som sa teda prihlasil do diskusie, kedze by som chcel dat’ navrh teda prave
hlasovat’, alebo teda odsthlasit’ predbezne, pokial’ teda sa zhodneme, Ze budeme vobec teda
schvalovat’ tato alternativu 1. A to z dovodu, hoci aktuilne nevieme o nejakej vyzve z
eurofondov, ktord by nam vedela preplatit’ tieto vydavky. Niektoré vyzvy prave z opera¢ného
programu Slovensko sa nastavuju eSte tie podmienky a ich opravnené vydavky su aj spétne,
&ize od 1.1.2020. Cize prist’ o ti moZnost’ spitne preplatit’ vydavky, &i uz 50 %, alebo 60 %,
je asi nezmysel. TakZe z toho iba ekonomického pohladu za mna je rozumnejsie zatial’ ist’ o
alternative 1. Takze ddvam navrh hlasovat’ o prvej alternative 1.

p. Dovicovi€ - nechcem zdrzovat, len ja v tomto momente k dneSnému dnu k tomuto, k tejto
hodine, v ktorej sme odpoludnia, aj komisia, ja by som moZzno zvazoval, aby sme ten material
ako mestska rada len prerokovali a nepriklanali sa v tomto momente ani k jednej z alternativ.
Nejaké dovody, preco by sme to mali riesit’ podla alternativy ¢islo 2 povedal Miro Gut, ja by
som bol v tomto momente zdrzanlivy a naozaj prijal uznesenie len, Ze sme to prerokovali a
nasledne mame to o 9 dni v programe zastupitel'stva. Mozno tam sa pokusit’ teda dospiet’
k definitivnemu, alebo teda k tomu rozhodnutiu, ktorému budeme vediet’ 18.4.

p. Spotak - ja sa priklafam k tomu. Ja som len v pripade, Ze by sme hlasovali o alternativach,
tak by som odporucal alternativu 1. Ale aj celkové diskusie podl’a miia je dobre treba vziat’ na
vedomie, teda vlastne ten prvy bod. A ostatné zatial nehlasovat, alebo mestska rada
prerokovala tuto spravu.

p. Krsiak - ja som sa to preto pytal, pred chvilou som v mojom diskusnom prispevku, ze ¢i sa
teda vedenie mesta, manaZment mesta, ¢1 uZ aj technicky, aj ekonomicky odborny tim
nejakym sposobom dospel k zaveru, ze ktord z tych alternativ je pre mesto vyhodnejsia. To
znamena, nechat’ si to na pdde mesta, MsU a tu si to v ramci vasich zamestnancov
manazovat. Ale mdme na to nejaki ekonomicku silu, mame na to Gverové moznosti, mame
na to moznosti zatazenia dlhovej sluzby, atd’., atd. CiZe nejaké exaktné data by boli fajn,
keby sme mali, lebo ten navrh, Ze pod'me cestou mesta, lebo moZno za 5 rokov bude vyzva,
do ktorej sa budeme moct’ zapojit’, uz vlastne zmeskame akykol'vek vak zelenej energie. To
znamena, Ze toto som skor oc¢akaval, Ze prebehla aj k tomuto materialu nejaka interna takato
dohoda a potom naozaj teda skisme do okamihu konania mestského zastupitel'stva sa s
takymi datami pohrat’ a aby sme naozaj, lebo v tomto ¢ase, ked’Ze neexistuje vyzva a nie je
predpoklad, ze bude v blizkej buducnosti, tak bud’ budeme ¢akat’ so zaloZenymi rukami, Ze
taka bude, alebo si povieme, Ze ideme to realizovat. A teda mame na to ekonomicku silu,
mame na to uver, alebo teda ideme optimalizovat’ cez Nitriansku investicnu asponl investi¢ny
naklad a nielen investicny naklad, ale aj celkovo ten prevadzkovy ndklad do buducna z
hl'adiska udrzby a prevadzky toho zariadenia. PretoZe to nie je len, ze to nacapeme na strechy,
ale o to sa bude treba starat’, to bude treba analyzovat’, bude to treba softwarovo riesit, bude
to treba riesit’ cez okruh zdielania uloZisk, ¢i uz fyzickych, alebo virtudlnych. Nie je to uplne
jednoduché a tie naklady tam budil aj za existencie tej prevadzky. Cize z voleja, by som
povedal, Ze vacSiu vyhodu ma alternativa optimalizdcie minimalne dafiového zat'azenia. Ale
ked’ ma niekto presved¢i, Ze nie, tak ale to st tie data, ktoré nemame a vel'mi rad by som ich
poprosil aj v mene mozno poslancov, aby tato debata zbytocne nebola potom prolongovana aj
na zastupitel'stve a nedostaneme sa k vysledku. A jediny tspech bude, ze to vratime na
dopracovanie, pretoze nebudeme vediet’ kudy kam. Takze difam len, Ze toto nie je zdmerom,
Ze sa chceme naozaj v tej zelenej energie niekam pohnut’.
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p. Dovicovi€ - ja som sa prihlasil do diskusie len z toho dovodu, aby som teda nie vo faktickej
poznamke, ale v diskusnom prispevku formalne navrhol, aby sme hlasovali o uzneseni
mestska rada tento material prerokovala. A teba poprosim Milo, aby si ten svoj navrh stiahol a
aby sme teda hlasovali o tomto navrhu, na ktorom myslim si, ze je nakoniec po tej debate
vSeobecna zhoda.

p. Spotak - 4no, d’akujem, ja teda oficialne stahujem ten je moj navrh hlasovat’ o alternative 1.
A teda len poznamka, ono ten material je obsiahly a obsahuje aj vyhody alternativ 1, 2, 3, teda
3 ani nie, ale 1, 2. Ono aj 3 mé svoje vyhody, uSetria sa personalne kapacity. Ale tak, ako som
povedal, tam netreba ¢akat’ mozno na vyzvy, ale tie vyzvy, ked” budu v buducnosti vyhlasené,
tak sa daju spétne preplatit’ vydavky. Ale tie presné podmienky nevieme, takze tam sa moc
nepohneme.

Hlasovanie ¢. 14 - o navrhu na uznesenie (p. DoviCovi¢) — mestskd rada prerokovala
Informativnu spravu — InsStalacia FVE na verejnych budovach mesta Nitry:

prezentovali sa - 8

za predlozeny navrh - 8

proti - 0

zdrzali sa - 0

Navrh bol schvéleny.

12. bod (mat. ¢. 501/2024)
Navrh na vyradenie projektovej dokumentacie z majetku mesta — neaktualna PD

Uznesenie ¢islo 256/2024-MR
Predklada: p. Marek Hattas, primator mesta Nitra
Spravodajca: p. Stefan Stefek

p. Jazvinsky — uviedol material.

p. Gut — ja sa chcem spytat’ na tito PD, ¢o je k tej Novozdmocké — Dlha. Stéle to tu rezonuje
ako nazor, Ze chceme to robit, chceme to realizovat’ a to je PD za pol miliona, hej. Tak ja
neviem, to sa vobec neda pouzit’ nijako? Lebo mne to troSku nehré, Ze za pol miliona teraz
vyradime a budeme si znova obstardvat’ potom znovu za milion, alebo ¢o! VSak neviem,
moze to az tak byt uplne v rozpore s dneSnymi normami? To sa mi nechce ani verit, lebo
viak ten koridor je tam uréeny, hej. A teraz neviem, skiiste mi to vysvetlit. Dakujem.

p. Jazvinsky - tidto suma je &no, skoro pol miliona, teda 438.000 EUR, ale sklada sa
predpokladam, teda sklada sa z nejakych piatich, alebo Siestich projektovych dokumentacii.
Ono to zacalo v roku 2010. Postupne spolo¢nost’ v rdmci Slovenska z Banskej Bystrice
realizovala dielo a na fiu nadvédzovala spolo¢nost’ SHP, ktora doprojektovavala cely ten tusek a
stale reagovala na dané poziadavky, dopyty, nové smernice a STN-ky. Len v ¢ase da sa
pouzit’ ano, je mozné pouzit’ celu ti dokumentéciu, preto si ju vlastne v archive aj nechavame
ti dokumentaciu, z ktorej vieme vychadzat. Len Gc¢tovne ju chceme vyradit, navrhujeme
vyradit' z evidencie mesta, pretoze uz je moralne zastarala. Kazdopadne budeme musiet
reagovat. A td suma ano, zdad sa vysoka, ale je naskladand minimalne z Siestich, alebo az
O0smich poloziek, ktoré v ¢ase od roku 2010 sa aktualizovala ta projektova dokumentacia. A
jedna sa teda aj uz o ten spominany maly juzny obchvat, nato vlastne reaguje ta trasa.
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Dokumentaciu méame, prezreli sme si ju s vedenim mesta, vieme tie jednotlivé vykresy, Casti.
Je tam aj premostenie cez rieku Nitra naprojektované, vsetko zahustenie na Dlha ulicu, v
podstate celd ta trasa je. Ona by sa ani nejak nemenila, uvazuje s fiou predpokladam aj
Uzemny plan mesta, takze vieme s touto dokumentaciou dalej pracovat’ v ase potom. Tolko.
Dakujem.

p. Mezei - ja som rovnako sa dopytoval nato teda, ze preco vyrad'ovat’ ano. Je to uctovné
vyradenie. Poprosil som aj teda vediiceho investicného oddelenia pana Jazvinského, aby tieto
dokumentécie v digitalnej forme nahral na nejaké ulozisko, alebo aby sme si ich zarchivovali
a fyzicky to samozrejme mame, aby sme s tym vedeli pracovat. Pretoze to, Ze dneska je to
neaktudlne nejakym s dneSnymi normami neznamend, Ze to nevieme vyuzit' v budicnosti.
Zaroven teda aj pan Csanda hlavny architekt spominal, ze robi nejaké kroky, Co sa tyka toho
malého juzného obchvatu, kde sa tlacia aj nejaki d’alsi investori. A aj tento material mu vel'mi
dobre posluzi k tomu, aby sme sa nejakym spdsobom hybali v tejto veci, ¢ize za mna tie
projektové dokumentacie mame vo fyzickej a digitalnej podobe a budeme s nimi urcite
pracovat. Ak tam z hladiska nejakej ceny bude cenovo vyhodnejSie pre nds objednat’ si u
toho ¢loveka, u toho spracovatel’a iba nejaka aktualizaciu a nejaké obnovenie nato, aby sme to
vedeli podat’, tak o to lepSie samozrejme.

p. Krsiak - to je vlastne to, o teraz som pocul, mi nedéva az tak logiku. Lebo toto vlastne ako
keby ideme davat' za zmarené investicie, alebo teda ideme ich odpisat, ked som to tak
rozumel, Ze ideme z uctovnictva vy¢istit’ a ako zmarenu investiciu d’alej s fiou nenardbat’, aby
sme si znizili mozno tu uctovnu bilanciu. Ale stale sa mi zda, priorite sa to tyka tejto
dokumentécie, ale mozno aj vSetkych ostatnych, pokial' tie dokumentacie je vhodné iba
aktualizovat’ z hl'adiska nejakych noriem, alebo zmeny STN-iek, alebo nie¢oho takéhoto, tak
je to jednoduchSie si ju ponechat’ v Zivom stave ti dokumenticiu a obstaravat’ len jej
aktualizaciu a to po posudeni, ¢i uz autorskych prav, atd. Ako mdZeme a nemodzme
aktualizovat’ tieto dokumentacie a prostrednictvom koho? Ale nepripadd mi minimélne v tom
malom juznom obchvate, alebo v tom prepoji, aby sme ju takto odpisali, pretoze tam urcite je
aj predpriprava na majetkovopravne vysporiadanie, geodeticky zdmer. Je to podl'a mna vel'mi
zékladny technicky dokument, v akom koridore chceme viest tato komunikaciu a jej
aktualizaciou by sme mohli urychlit' ten proces, ako keby sme zacinali odznova. Pokial’ to
teda nie je Ucel zacinat' odznova v inom koridore, ale to si myslim, Ze asi ani nebude. A
naozaj aj z hladiska majetkovopravneho vysporiadania, aj z hladiska d’alSej projektovej
pripravy prave aktualizovat’ tuto dokumentaciu, ¢iZe nezda sa mi Uplne korektné, ze ju v
tomto okamihu ideme vyradit' z nasho systému a nechat’ si ju len ako nejaky Suflikovy
metodicky podklad nato, aby sme vedeli, Ze také nieCo sme robili. A keby to chcel niekto
vidiet’, tak mu to ukdzeme, ale minimalne sme otazku malého juzného, alebo prepoja mali aj
schvalenu v zastupitel'stve, Ze ten dopravny prieskum, alebo dopravno-kapacitny prieskum ma
trasovanie, rozbehneme. Asi sme zatial' nerozbehli, ale toto je zakladny podklad nato, aby
sme to rozbehli a my to ideme vyrad’ovat. TakZe neda sa Uplne sthlasit’ s tymto materialom.
Neviem este, aka bude diskusia na mestskom zastupitel'stve, ale neviem, Ze by toto malo mat’
takl podporu, Ze sa s tym tak 'ahko stotoznime.

p. Spotdk — mne tie argumenty pripadaju pana Kr$iaka velmi dobré. Neviem teda, ¢i mat
protiargumenty, Ze preco to vyradit’, lebo pokial je t4 pouZite'nost tej dokumentacie, ¢i takto

prave neprideme o ti pouZitel'nost™? Pan Jazvinsky nech sa paci.

p. Jazvinsky - v podstate vychadzali sme aj z odporucania auditora a zo zaveru spravy utvaru
hlavného kontroléra, kde teda navrhuji a doporucaji tento material vyradit. Ale v zmysle
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tejto diskusie ano, vieme mozno prerobit’ ten material, ked’ teda bude nejakd poziadavka na
pracovanie s tou dokumentaciou tak, aby teda ostala aj G¢tovne v rozpocCte mesta a teda
v majetku mesta.

p. Krsiak - ja teda neviem, Ze ¢i v zmysle uvedeného bude ucelné navrhnut, aby sa ten
materiadl vratil na dopracovanie a eSte sme si rozobrali niektoré tie veci. Lebo ja chapem, ¢o
auditori, ale auditorovi ide o ¢isla, ide o uétovnu bilanciu, ide o uétovnictvo ako také, ide o
odpisovanie zmarenych investicii, aby nesvietili v tych negativnych cislach Uc¢tovnictva
mesta, alebo hospodarenia mesta. Ale auditorovi vobec nejde o to, aky kvalitativne dobry,
alebo nedobry je ten technicky podklad na d’alsiu pracu s nim. Cize toto by sme si asi mohli
este trosku rozobrat’. Takze ddvam ndvrh na vratenie materialu na dopracovanie, ak teda sa to
da vobec, lebo je zaradeny asi aj do mestského zastupitel'stva. Tam sa asi bude osvojovat
potom stanovisko mestskej rady ked’ tak.

Hlasovanie ¢. 15 - o navrhu na uznesenie (p. Kr§iak) — vratit’ material na dopracovanie:
prezentovali sa - 7

za predlozeny navrh - 7

proti - 0

zdrzali sa - 0

Navrh bol schvéleny.

13. bod (mat. ¢. 483/2024)
Informativna sprava o zamere realizacie projektu ..Odvlhéenie objektu Synagdey v Nitre*

3

Uznesenie ¢islo 257/2022-MR
Predklada: p. Peter Mezei, zastupca primatora mesta Nitry
Spravodajca: p. Peter Mezei

p. Bojdova - uviedla material.

p. Oberta§ — v tom uzneseni, teda v bode 2, tam je teda navrh, aby mestské zastupitel'stvo
schvalilo teda komplet aj aktualizaciu projektovej, aj realizdciu. Nemo6zme ist’ teraz najprv tou
formou, Ze pod'me aktualizovat’ PD, aj vyjadrenie pamiatkarov. VSetko to bude urcity Cas
trvat’ a realne si povedzme, investicné ma asi svojej roboty dost, aby sme zbyto¢ne mozno
blokovali 400 000 nato, ked’ to bude na buduci rok rieSen€, ze pod'me touto alternativou. Teda
neviem, ¢i mam zoStylizovat’ nejaky ndvrh na uznesenie, ale teda riesit’ len aktualizaciu PD a
ta samotna potom ukédze do akej vysky, lebo zaroven musime aj povolovacky, vyjadrenia a
podobné veci nanovo riesit, predpokladam.

p. Spoték - ja sa k tomu tiez priklanam, nakol’ko vlastne t4 cena sa urcite eSte upravi a zmeni,
¢1 uz hore alebo dole, skor hore viacSinou podla PD, ktora bude aktualizovand, takze ani
nevieme presne zadefinovat’.

p. Mezei - ta pointa, preco si byt vedomy toho, ze bude treba vyclenit’ tie prostriedky, je ta, ze
v momente, ked’ ten stav totizto tej synagoégy sa meni, on sa kontinualne zhorSuje. My ked’
spracujeme projektovi dokumentéciu, tak ta, ktord bola spracovand, tak uz dneska neaktudlna,
aby sme ju stale iba neaktualizovali, ale aby sme sa dostali k tomu, Ze zaktualizujeme ju a
pod’'me ju rovno realizovat’.
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p. Dovicovi€ - vyc¢islenie presne na 1 euro je v tomto momente Cista fikcia. A realizacia v
roku 2024 je druhé fikcia. Takze ja sa naozaj priklanam k tomu, aby sme vy¢lenili prostriedky
na ti projektovu dokumentéciu a ked’ ju budeme mat’, t4 ndm ukéze aj predpokladany objem,
pozadovany objem financii na samotnu realizaciu, takze skor by som iSiel touto cestou.

p. Obertas - takze ddvam navrh na uznesenie v bode 2, budem citat’, ponechat’ len toto znenie
- primatorovi mesta Nitry zabezpe&it' prostrednictvom odboru ekonomiky a rozpoétu MsU
v Nitre spracovanie rozpocCtového opatrenia na vyclenenie finan¢nych prostriedkov na
aktualizaciu projektovej dokumentécie.

p. Bachnovd - samozrejme bolo by lepSie, aby sme disponovali dnes projektovou
dokumentéciou, z ktorej by vzisiel rozpocet a presnd suma. To mame z roku 2015-17, ked’ sa
robila projektova dokumentacia panom XY, spracovavala ju s pAnom Bakom uz v sti¢asnosti
nebohym. Projektova dokumentéicia je pre nds nepouzitelnd, nakolko je tak velké roc¢né
obdobie, e sanacia postupila do vysich poskodeni. CiZe ja, ak dnes budem disponovat’,
mozno bude materidl schvaleny, budem disponovat’ projektovou dokumentéaciou v novembri,
v oktobri, peniaze ndm neschvalia, lebo mestské zastupitel'stvo nebudeme disponovat
peniazmi na realizaciu do roka, do dvoch. Pan XY vie preukdzatel'ne ukazat’ fotografie, kde
uz v dvojro¢nom obdobi bola viditelnd vlastne postupnost’ tej vlhkosti. Tak vlastne sa
dostavam do toho istého problému, ¢o mam dnes, Ze disponujem projektovou dokumentaciou
z roku 2017, ktord je Suplikova a zbytocne boli vynalozené financné prostriedky. Ak uz nie
material, neviem, ¢i je to vobec mozné, aspon s prislubom, Ze dobre, urobme projektova
dokumentéciu, disponujeme nejakou informéciou o realizécii, ale s prislfubom, Ze budu na to
peniaze d’al$i, aspon na realizaciu nato naslednq.

p. Spotdk - viem, o myslite, ale taky prisfub by v podstate ni¢ neznamenal. Ano,
deklarativny by mohol byt, to mdézeme aj povedat’, ale mestské zastupitel'stvo rozhoduje
svojim hlasovanim a to uz je potom na zodpovednosti toho zastupitel'stva, ked’ bude hotova
PD aj podl'a moznosti samozrejme. Proste ked’ budu prostriedky, tak budu, ked’ nebudu, tak
sa nevycClenia. Ale kebyZe tam nechame nejaky zavdzok, Ze potom po ukonceni, po priprave
PD vy¢lenit’ prostriedky, stale by to neznamenalo ni¢ viac, iba akoZe nejaky prisl'ub, ktory
nemusi mestské zastupitel'stvo uposluchnut’. Nebol by zavizny.

p. Obertas - ja by som len poprosil o upresnenie pani Bachnovu asi, lebo teda sti¢asny projekt
nie je pouzitelny? Lebo tu je v uzneseni, Ze aktualizdcia projektovej dokumentacie,
aktualizacia nejakej jestvujucej PD, aby sme sa rozumeli, Ze teda ¢i méa zmysel aktualizovat’
sucasnu PD, ktort mame, lebo teda podla vasho vyjadrenia je nepouzitelna. Tak bude
pouzitelnd, alebo ideme obstaravat’ nova PD?

p. Spotak - je tam aktualizacia, je tam napisané, ta vlhkost uz postipila, uz to tam je viacej
toho, preto treba aktualizovat. Ak som nepovedal presne, dopliite ma.

p. Bachnova - je nepouzitelna z toho dévodu, ze &no, bude sa aktualizovat, ja to skusim
objasnit’. Aktualizovat’ chceme sti¢asnu projektovli dokumentéaciu. Ale upozoriiovala som, ze
je tam nebohy pan XY. CiZe ja moézem pouzit’ istd ¢ast’, za ktor peciatkoval pan XY s tym,
ze bude musiet mat’ subdodavku od in¢ho pana z odbornej strany, ktory robi konkrétne
injektaze a konkrétne vzorky z toho, v akom je rozsahu to poskodenie. Cize my budeme
aktualizovat’, ale uz dnes vieme, ze t4 aktualizacia bude mozno presahovat celti mieru cez 80
- 90 %, co je az ako keby sme sa bavili o novej projektovej dokumentacii.
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p. Dovicovi¢ - viete to, Ze ten stav sa zhorSuje a je zly. Ned4 sa to vratit’, ale ja viem, ako
vyzerala ta synagdga vtedy, ked’ ju stavebna firma Elio otvorila, zacala rekonstruovat’. Takze
na jednu stranu ano, je to problém, ktory musime riesit, ale na druhu stranu zas bud’me si
vedomi, ze teraz nemoOzme. Aj pani Bachnovad uviedla mozno len tak teoreticky, ze v
novembri moze byt’ hotova projektovd dokumentécia, 400 000 nepouzitelnych v tomto roku
by bolo viazanych v rozpocte. Tohto roku su nepouzitel'né, to je viac ako isté.

Hlasovanie ¢. 16 - o navrhu na uznesenie (p. Oberta§) — vypusta sa posledna Cast’ —
..a realizaciu projektu odvlhéenie objektu synagdgy vo vyske 417 346 eur s DPH*:
prezentovali sa — 7

za predlozeny navrh -5

proti - 0

zdrzali sa - 2

Navrh bol schvéleny.

Hlasovanie ¢. 17 - 0 navrhu na uznesenie ako celku:
prezentovali sa - 8

za predlozeny navrh -7

proti - 0

zdrzali sa - 1

Navrh bol schvéleny.

14. bod (mat. ¢. 490/2024)
Informativna sprava o priprave Nitrianskych vianoénych trhov 2024

Uznesenie ¢islo 258/2024-MR
Predklada: p. Marek Hattas, primator mesta Nitra
Spravodajca: p. Jan Vanco

p. Bojdova — uviedla material.

p. Vanco — nechcel som faktickd, ale normalne sa prihlasim do diskusie. Chcel som len
upozornit’ nato, Ze mnohi z toho minuloro¢ného vianocného meste¢ka mali taky pocit, Ze to
rozmiestnenie tych stankov, ktoré vyplynulo z covidu, atd’., Ze sa to roztiahlo po celom tom v
uvodzovkach namesti Svitoplukovom, nebolo také, ako l'udia boli zvyknuti. A teda tlmo¢im
ten nazor za viacerych, aj za mnohych, ze t4 vicsia intimita toho viano¢ného priestoru a celej
tej vianocnej atmosféry bola lepsia, ked’ to bolo v tom kruhu samostatne okolo tej fontany.
Cize pani veduca hovorila, Ze je tu mnohé naértnuté, ale nie je tu naértnuty ten plan, ako to
bude vyzerat. Cize ja sa prihovaram za to, aby to rozmiestnenie tych stiankov bolo tak, ako to
bolo vZdy pdvodne. Cudom to nevadilo, dneska uz nemame Ziadne nebezpecenstvo tej
choroby, alebo niecoho. Aj ked’ si to aj porovndme povedzme s inymi mestami, tak je to také
kompaktnejsie, komornejsie a podl'a mojho nazoru je to lepsie aj z mnohych inych pohl'adov.
Dakujem.

p. Bojdova - ano, m6zem doplnit,, Ze intenzivne na novom rozmiestneni, ktoré by akceptovalo
aj tieto pripomienky, ktoré sme si aj my vSetci uvedomovali, pracuje utvar hlavného
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architekta. Ten nacért je uz v takej podobe, ze pevne verim, ze vam bude doruceny na
rokovanie mestského zastupitel'stva, ako doplnok k tomuto materidlu a budete ho vidiet’.

p. Dovicovi¢ - ak dovolite, ja si myslim, Ze netreba robit’ ziadne nacrty, staci len to, o
povedal Janko Vanco, vratit sa k tomu, ako to bolo osvedCené, ako to vyhovovalo aj
predajcom a aj navstevnikom v prvom rade.

p. Obertas - rovnako reagujem a suhlasim s panom Vancom. Ja sa chcem len spytat’, ako sme
mohli fungovat' v predchadzajicich rokoch, Ze viano¢né mestetko neriesil UHA? A bolo
funk¢né! To UHA nema iné aktivity, ktoré by mal riesit’, ale navrh viano¢ného mestecka,
ktorému sa intenzivne venuje. Prepacte vazeni, tu mame uzemny plan a podobné veci, ktoré
nie su dorieSené, ale tu sa spracovava navrh vianocného mestecka, ktory stoji za vel'ké ,,H*
amalé ,,0°. Bohuzial, T'udia reagovali na to. Presne, ako hovori pan Vanco, vytvorme tu
komornu viano¢nu atmosféru a nekazme zbytocne to, o fungovalo, ¢o bolo dobré. Akoze bez
UHA sa nepohneme uZ teraz na vianoénom meste¢ku? Nie je tu pani Bachnova, miia by
zaujimala mozno v zmysle internych smernic ta lehota, pokial sa ma UHA vyjadrit
k vianoénému mestecku. Ci je nastavena 30 ditova, &i so sthlasom vedenia mesta a podobne.
Lebo vsak tu su procesy nastavené, len tento proces je zbytocne komplikovany a neprindSa
nic.

p. Spotak - takze mozno odporuéime, aby vam nebol naért doru¢eny na zastupitel’stvo.

Hlasovanie ¢. 18 - 0 povodnom predlozenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 8

za predlozeny navrh -6

proti - 0

zdrzali sa - 2

Navrh bol schvaleny.

15. bod (mat. ¢. 491/2024)
Navrh na pridelenie dotcie z rozpoétu mesta Nitry na rok 2024 pre Zidovska nabozensku
obec Nitra pre obnovu oplotenia Zidovského cintorina v Nitre

Uznesenie ¢islo 259/2024-MR
Predklada: p. Marek Hattas, primator mesta Nitra
Spravodajca: p. Igor KrSiak

p. Bojdova — uviedla material.

p. ObertaS — my sme mali v€era vybor mestskej casti, kde teda od jedného ¢lena vyboru padol
aj nazor, ze my sme mali poziadavku na majitel'a tohto oplotenia uz v minulosti, na havarijny
stav, kde sme upozornovali a teda Ziadali sme nejaké stanoviskd. My sme to stanovisko
nedostali a teraz ideme, teraz je tu navrh na 10 000. Plot je sice postaveny tam, kde padol
z beténovych tvarnic, ale tam, kde nepadol, nemame k tomu stanovisko. Ja davam navrh
vratit materidl na dopracovanie a dolozit' o stanovisko. Nech uZz odbor majetku oslovi
zidovskl obec, aby sa vyjadrili komplet celému oploteniu muru, pretoze mame tam napr.
parkovisko zo strany Prazskej, kde ten mur je tiez v havarijnom stave a k tomu sme
informaciu nedostali. To znamend, aby sme sa nestretli, teraz ddme 10, o pol roka padne,
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ideme davat” dalSich 10. Bud nech komplexne zhodnoti majitel' oplotenia, v akom je to
technickom stave a aka rekonStrukciu, v akom rozsahu to pozaduje. A potom moézeme
pomahat’, pokial’ by som neriesil urcite ziadnu dotaciu, lebo na konci dna fakt potrebujeme
mat’ stanovisko k tomu plotu, ked sa stala takito havarijnd vec. Rovnako hovorim,
upozoriiovali sme v minulosti zo strany Prazskej na tento mur, nedostali sme adekvatnu
odpoved’. Takze ziadam dolozit, ¢i uz nejaké technické postdenie, nech odbor majetku oslovi
majitelov tohto plotu a ¢i je vlastne ten mur bezpecny pre uzivatelov, ¢i uz z parkovacej
plochy na Prazskej ulici a obyvatelov.

p. VancCo - ja som len chcel pripomenut, Ze podobnd situdcia sa stala na mure klastora
piaristov asi pred desiatimi rokmi, ked’ sa Cast’ toho muru zratila na ten chodnik tzv. Stara
veterna ulica, alebo na Palanok. Vtedy neviem, Ze ¢i mesto vynakladalo nejaké financné
prostriedky nato, ale ja stihlasim s tym, aby sme dali. PretoZze su to organizécie, ktoré
povedzme tych piaristov je tam pét, ta zidovska obec, ja neviem, Ze ako oni funguji. Su to
organizacie, ktoré mozno nemaju financie na také nakladné upravy tychto, povedzme si to
dneska otvorene, pamiatok a viem, ze ked’ piaristi opravovali ten mur na Palanku, tak do toho
dost’ vyraznym spoésobom zasahoval krajsky pamiatkovy urad, ktory povedal, ze za to nemoze
tak alebo tak, Ze to je pamiatka. Mame my vedomost’, ospravedlitujem sa, nepozeral som ten
material tak podrobne, Ze ¢i aj tento plot na zidovskom cintorine nie je ndhodou pamiatka. A
¢o chcem tym celym povedat’ je to, Ze by sme mali pristupovat’ k rovnakym metrom potom,
ale ku vsetkym.

p. Obertds - nemyslim, ze ak by to bola pamiatka a ak by nemali peniaze, tak ja mam
vedomost, chodim tade, byvam tam. Do nejakého tyzdna zacali prace, kde namiesto tehal boli
osadené betonové tvarnice. Bud' by si pamiatkari narokovali, aby bola zachovana pévodna
tehlova zostava toho muru a nie nejaké obycajné tvarnice zo stavebnin. TakZe za mna to
pamiatka urCite nie je. A keby nemali peniaze, do tyzdna nenastlipia a nespravia stavebné
prace.

p. Bojdovéd - je to narodnd kultirna pamiatka, ktord je zapisand v Ustrednom zozname
pamiatkového fondu, ale je to pamitihodnost, ktori mame my zapisanl v zozname
pamatihodnosti. To je databaza, ktort mdze v zmysle pamiatkového zédkona viest mesto. Ja si
teraz naozaj nepaméitam, ale dam si to preverit’ do zastupitel'stva, mam pocit, Ze na ten muar
tym piaristom sme rovnako prispievali. Ale tieZ preverim to.

p. Spotak - otazka, ¢i by nestacilo preverit’ aj ti druhti informaciu Palo do zastupitel'stva a
nestahovat’ material. Ale dobre, reSpektujem, dal si navrh vratit’ na dopracovanie. Teraz si dal
navrh vratit’ na dopracovanie, mestskéd rada prerokovala a odporti¢a vratit na dopracovanie.
Tak skus naformulovat’ presne, aby sme vedeli, o ¢om ideme hlasovat’.

p. Bojdova - ale materialy su uz odovzdané do zastupitel’stva, tak ich tam nezaradite.
p. ObertdS - takze vratit materidl na dopracovanie, dolozit o technické stanovisko k
bezpecnosti oporného muru okolo Zidovského cintorina aj od ulice Prazska. Takze nech mame

nejaké technické stanovisko od majitela, ¢i uz si to necha mesto spravit’ zo stavebného tradu,
obhliadku, ale proste chceme, lebo je v havarijnom stave aj ten mur od Prazske;j.
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Hlasovanie ¢. 19 — navrhu na uznesenie (p. Obertd§) — vratit materidl na dopracovanie
a dolozit’ o technické stanovisko k bezpecnosti muru okolo zidovského cintorina aj od ulice
Prazska:

prezentovali sa - 8

za predlozeny navrh - 4

proti - 0

zdrzali sa - 4

Navrh nebol schvaleny.

Hlasovanie ¢. 20 - 0 povodnom predlozenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 8

za predlozeny navrh - 4

proti - 1

zdrzali sa - 3

Navrh nebol schvaleny.

p. Spotak — dohodovacia komisia, mdZzem poprosit’ Pal'o a Jano dohodnite sa. Dobre, takze
mame tu navrh mestské rada prerokovala tento navrh bez odportcace;j Casti.

Hlasovanie ¢. 21 - o navrhu na uznesenie — mestskad rada prerokovala Navrh na pridelenie
dotacie z rozpoétu mesta Nitry na rok 2024 pre Zidovsku nabozenskii obec Nitra pre obnovu
oplotenia Zidovského cintorina v Nitre :

prezentovali sa - 8

za predloZeny navrh - 8

proti - 0

zdrzalisa - 0

Navrh bol schvaleny.

16. bod (mat. ¢. 502/2024)
Informativna sprava k hodnoteniu plnenia III. Komunitného planu socialnych sluzieb v meste
Nitra na roky 2021 — 2025 za rok 2023

Uznesenie ¢islo 260/2024-MR
Predklada: p. Miloslav Spotak, zastupca priméatora mesta Nitry
Spravodajca: p. Miloslav Spotak

p. Simova — uviedla material.

p. Vanco — ja len jednu technicku otazke. Ten vyraz ,,0soby so zdravotnym postihnutim‘
nehovori sa to uz dnes inac¢ so zdravotnym znevyhodnenim? Ci je to spravne?

p. Simova — 4no, je usmernenie so zdravotnym znevyhodnenim. V tomto pripade, ked’Ze sa

v komunitnom plane stale hovori ,,0soby so zdravotnym postihnutim®, tak samozrejme sa
postivame aj v tom vyraze. Aj utulok pre bezdomovcov by sme mali spravne volat’ ,,ludia bez
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domova®“. Takze vtom kontexte, ako to bolo stanovené, postivame tu terminoldgiu. Pri
novych dokumentoch budeme pouzivat’ tie spravne vyrazy.

Hlasovanie ¢. 22 - o pévodnom predloZzenom ndvrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 8

za predlozeny navrh - 8

proti - 0

zdrzali sa - 0

Navrh bol schvaleny.

17. bod (mat. ¢. 489/2024)
Navrh na delegovanie zastupcov mesta do organov Skolskej samospravy pri Zakladnej $kole
Skultétyho 1, Nitra a Zakladnej Skole Nabrezie mlddeze 5, Nitra

Uznesenie ¢islo 261/2024-MR
Predklada: p. Miloslav Spoték, zastupca primatora mesta Nitry
Spravodajca: p. Miloslav Spotak

p. Bonova — uviedla material.
K materidlu neboli pripomienky.

Hlasovanie ¢. 23 - o p6vodnom predlozenom ndvrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 8

za predloZeny navrh - 8

proti - 0

zdrzalisa - 0

Névrh bol schvéleny.

18. bod (mat. ¢. 500/2024)
Navrh Dodatku ¢. 1 k Zasadam hospodéarenia a nakladania s majetkom mesta Nitra

Uznesenie ¢islo 262/2024-MR
Predklada: p. Martin Horéak, prednosta Mestského uradu v Nitre
Spravodajca: p. Pavol Obertas

p. Némova — uviedla material.

K materidlu neboli pripomienky.

Hlasovanie ¢. 24 - o p6vodnom predloZzenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 7
za predlozeny navrh - 7
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proti - 0
zdrzalisa-0

Navrh bol schvaleny.
19. bod (mat. ¢. 487/2024)

Navrh na nakladanie s nehnutel'nost’'ou vo vlastnictve Mesta Nitra (XY — odpredaj pozemku
parc. reg. C KN ¢. xxxx — k. 1. Horné KrSkany)

Uznesenie ¢islo 263/2024-MR
Predklada: p. Martin Horak, prednosta Mestského tradu v Nitre
Spravodajca: p. Miroslav Gut

p. Némova — uviedla material.

p. Gut — tu sa jedna o duplicitu. Minulé zastupitel'stvo sme to predali. Alebo je tu nejaka nova
skuto¢nost’?

p. Némova — to bol zamer. Teraz je uz odpredaj.

Hlasovanie ¢. 25 - o pdvodnom predlozenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 7

za predlozeny névrh - 7

proti - 0

zdrzalisa - 0

Névrh bol schvéleny.

20. bod (mat. ¢. 499/2024)
Navrh na nakladanie s nehnutel'nost'ou vo vlastnictve Mesta Nitra (novovytvoreny pozemok
C KN parc. ¢. xxxx v k. 1. Zobor — Mgr. XY s manz., 949 01 Nitra)

Uznesenie Cislo 264/2024-MR
Predklada: p. Martin Horék, prednosta Mestského uradu v Nitre
Spravodajca: p. Igor Krsiak

p. Némova — uviedla material.
K materidlu neboli pripomienky.

Hlasovanie ¢. 26 - 0 pdvodnom predlozenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 7

za predlozeny névrh - 7

proti - 0

zdrzalisa - 0

Navrh bol schvaleny.
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21. bod (mat. ¢. 485/2024)
Navrh na zmenu uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre &. 447/2023-MZ zo dna
16.11.2023 (Ing. XY a manz. — odpredaj pozemkov — k. 0. Zobor)

Uznesenie ¢islo 265/2024-MR
Predklada: p. Martin Horédk, prednosta Mestského uradu v Nitre
Spravodajca: p. Igor Krsiak

p. Némova — uviedla material.
p. Obertas — je povinny spristupnit™? V pripade nespristupnenia, aké sankcie mu hrozia?
p. Némova - budeme to riesit’ asi v tej kupnej zmluve, neviem.

p. Oberta§ - takZe nemame momentdlne nejaké pravne stanovisko, Ze v pripade, Ze by
povedal, Ze nespristupni pozemok. Lebo uz bude pozemok predany, viac menej bude nejaka
zmluva, ktortl ked’ porusi, neviem si predstavit, Ze tam bude sankcia nejakéd pokuta zmluvna,
alebo ¢i to vieme vymahat'.

p. Némova - no snazili sme sa to riesit’ dostupnou, nami dostupnou nejakou formou a v
podstate jedine nejakym Cestnym prehlasenim s overenym podpisom.

p. Obertas - dobre, teraz otdzka, nevieme tam, €o ja viem zriadit’ vecné bremeno? Teda so
zriadenim nejakého vecného bremena pre mesto Nitra.

p. Némova - chceli sme, mali sme zriadit’ vecné bremeno k nieComu, k tomu stlpu. Ked’ze
nevieme preukdzat’ vlastnictvo toho elektrického stlpu, tak vlastne nemame k ¢omu inému
zriadit’.

p. Obertds - OK, inzinierske siete, elektrika. To len teraz strielam z prvej, ale teda je tam
elektrika, je to inZinierska siet’, takZe zriadenie obecnej, aj ked’ nie sme vlastnikmi tej siete,
alebo sme tych elektrickych kdblov? Aby sme si nejakou formou toho, lebo nemusi k tomu v
zivote dojst. Ale on povie, Ze vdZeny, ja som na dovolenke, ja vdm ni¢ nespristupnim, vy ste
mi to predali, je to m6j pozemok. Dovidenia, miia zmluva nezaujima.

p. Spoték - ja sa k tomu neviem vyjadrit. Pani Némova neviem, ¢i k nieComu inému zriadit’
vecné bremeno ako k stlpu.

p. Némova - v podstate ten zdmer bol schvaleny, takze mal byt’ pristup zabezpefeny k tomu
stlpu. Nevedeli sme sa bohuzial’ dopracovat’ ani i ten stlp je vo vlastnictve Zapadoslovenskej
energetiky, ani vo vlastnictve mesta. Takze vieme to asi len nejakym prehlasenim jeho.

Hlasovanie ¢. 27 - 0 pévodnom predlozenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 7

za predlozeny navrh - 6

proti - 1

zdrzalisa -0

Néavrh bol schvéleny.
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22. bod (mat. ¢. 398/2024)

Navrh na nadobudnutie stavebného objektu do vlastnictva Mesta Nitra (ZdruZzenie IBV Pri
Haji, Kynek, stavebny objekt ,.SO 105 Verejné osvetlenie* vybudovany v ramci stavby ,,IBV
Pri H4ji, Kynek®)

Uznesenie ¢islo 266/2024-MR
Predklada: p. Martin Horak, prednosta Mestského tradu v Nitre
Spravodajca: p. Miroslav Gut

p. Némova — uviedla material.

K materidlu neboli pripomienky.

Hlasovanie ¢. 28 - 0 pdvodnom predlozenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 6

za predlozeny navrh - 6

proti - 0

zdrzalisa - 0

Néavrh bol schvéleny.

23. bod (mat. ¢. 497/2024)
Navrh na odkapenie stavebného objektu do vlastnictva Mesta Nitra (spol. BT Nitra s. r. o.,
stavebny objekt ,.SO 02 — Spevnené plochy* vybudovany v rdmci stavby ..Bytovy dom*)

Uznesenie ¢islo 267/2024-MR
Predklada: p- Martin Horak, prednosta Mestského tradu v Nitre
Spravodajca: p. Igor KrSiak

p. Némova — uviedla material.

K materidlu neboli pripomienky.

Hlasovanie ¢. 29 - 0 pdvodnom predlozenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 6

za predlozeny navrh - 6

proti - 0

zdrzalisa - 0

Navrh bol schvaleny.
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24. bod (mat. ¢. 495/2024)
Navrh na nakladanie s nehnutel’'nost’ami vo vlastnictve Mesta Nitra (prenajom pozemku v kat.
uzemi Kynek — OZ Za dobry Zivot)

Uznesenie ¢islo 268/2024-MR
Predklada: p. Martin Horédk, prednosta Mestského uradu v Nitre
Spravodajca: p. Miroslav Gut

p. Némova — uviedla material.

p. ObertdS — pani vedica chcem sa spytat, Ze vraj bolo stretnutie so zastupcami tohto
zdruzenia. Neviem, aj pan Turba tam bol pritomny, aj tuSim pan Mezei. Padli tam nejaké aj
zéavery teda, kedy sa chcu d’alej posunut’ a ako formou?

p. Némova - som nebola na tom stretnuti, ale mam informéciu, Zze ma byt osobna obhliadka
niekedy v mesiaci april asi o tyzden, alebo o dva. Cize osobna obhliadka priamo na tvare
miesta na Kyneku.

Hlasovanie ¢. 30 - o p6vodnom predlozenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 6

za predlozeny néavrh - 6

proti - 0

zdrzalisa - 0

Névrh bol schvéleny.

25. bod (mat. ¢. 486/2024)
Navrh na nakladanie s nehnutel’'nost'ou vo vlastnictve Mesta Nitra (XY — odpredaj pozemku
parc. reg. C KN €. xxxx — k. u. Horné Krskany)

Uznesenie ¢islo 269/2024-MR
Predklada: p- Martin Horak, prednosta Mestského tradu v Nitre
Spravodajca: p. Miroslav Gut

p. Némova — uviedla material.
K materidlu neboli pripomienky.

Hlasovanie ¢. 31 - 0 povodnom predlozenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 6

za predlozeny navrh - 6

proti - 0

zdrzalisa -0

Névrh bol schvéleny.
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26. bod (mat. ¢. 492/2024)

Navrh na uzatvorenie Dodatku ¢. 22 k Zmluve o prevadzkovani ¢. 43/05/03746/09
(kanalizacia v mestskom parku Sihot’), majetok vo vlastnictve Mesta Nitra prevadzkovany
Zapadoslovenskou vodarenskou spolo¢nost’ou a. s.

Uznesenie ¢islo 270/2024-MR
Predklada: p. Martin Horak, prednosta Mestského tradu v Nitre
Spravodajca: p. Pavol Obertas

p. Némova — uviedla material.

K materidlu neboli pripomienky.

Hlasovanie ¢. 32 - 0 p6vodnom predlozenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 7

za predlozeny névrh - 7

proti - 0

zdrzalisa - 0

Néavrh bol schvéleny.

27. bod (mat. ¢. 512/2024)
Navrh na odovzdanie ako sudéast nehnutel'ného majetku — projektovit dokumentaciu —
Socidlno integracné centrum do spravy Sprave zariadeni sociadlnych sluzieb, Nitra

Uznesenie ¢islo 271/2024-MR
Predklada: p- Martin Horak, prednosta Mestského tradu v Nitre
Spravodajca: p. Pavol Obertas

p. Némova — uviedla material.

K materidlu neboli pripomienky.

Hlasovanie ¢. 33 - 0 pdvodnom predlozenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 7

za predlozeny navrh - 7

proti - 0

zdrzalisa - 0

Navrh bol schvaleny.
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28. bod (mat. ¢. 511/2024)
Navrh na uzatvorenie Najomnej zmluvy k parc. reg. C KN ¢. xxxx vk. 0. Nitra v tzv.
.Klokoc¢inskom parku‘ v podielovom spoluvlastnictve XY s manzelkou

Uznesenie ¢islo 272/2024-MR
Predklada: p. Martin Horédk, prednosta Mestského uradu v Nitre
Spravodajca: p. Pavol Obertas

p. Némova — uviedla material.

K materialu neboli pripomienky.

Hlasovanie ¢. 34 - o povodnom predlozenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 6

za predlozeny navrh - 6

proti - 0

zdrzali sa - 0

Navrh bol schvéleny.

29. bod (mat. ¢. 513/2024)
Navrh docasnej prebytocnosti hnuteného majetku mesta Nitra (drevené trhové predajné

stanky)

Uznesenie ¢islo 273/2024-MR
Predklada: p. Martin Horék, prednosta Mestského uradu v Nitre
Spravodajca: p. Pavol Obertas

p. Némova — uviedla material.
p. Spotak — aby sme ich mohli prenajimat’, musia byt doasne prebytoéné?
p. Némova — ano.

Hlasovanie ¢. 35 - o0 pdvodnom predlozenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 7

za predlozeny navrh - 7

proti - 0

zdrzalisa - 0

Navrh bol schvaleny.
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30. bod (mat. ¢. 505/2024)

Navrh na zmenu uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 335/2023-MZ zo dna
21.09.2023 (Navrh na nakladanie s nehnutel'nostou vo vlastnictve Mesta Nitra (odpredaj
pozemku pod stavbou, parcela reg. C KN ¢. 3379, k. 0. Nitra — Kluchova ulica))

Uznesenie ¢islo 274/2022-MR
Predklada: p. Martin Horak, prednosta Mestského tradu v Nitre
Spravodajca: p. Pavol Obertas

p. Némova — uviedla material.

K materidlu neboli pripomienky.

Hlasovanie ¢. 36 - o pdvodnom predlozenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 7

za predlozeny névrh - 7

proti - 0

zdrzalisa - 0

Néavrh bol schvéleny.

31. bod (mat. ¢. 457/2024)
Navrh na zmenu uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre &. 111/2009-MZ zo dna
07.05.2009 (prevod pozemkov pod stavbou, SO 05 — Uprava cesty 1/64 pre Slovenskt spravu

ciest)

Uznesenie ¢islo 275/2024-MR
Predklada: p. Martin Horék, prednosta Mestského uradu v Nitre
Spravodajca: p. Pavol Obertas

p. Némova — uviedla material.

K materidlu neboli pripomienky.

Hlasovanie ¢. 37 - o povodnom predlozenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 7

za predloZeny navrh - 7

proti - 0

zdrzalisa - 0

Névrh bol schvéleny.
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32. bod (mat. ¢. 515/2024)
Navrh na uzatvorenie dohody o urovnani (H B Trade, spol. s r. 0.)

Uznesenie ¢islo 276/2024-MR
Predklada: p. Martin Horak, prednosta Mestského tradu v Nitre
Spravodajca: p. Miroslav Gut

p. Némova — uviedla material.

p. Obertas — tu sa bavime o Pande na trznici, ale moja otazocka, ja som bol na tom stretnuti,
ked tam bol teda projektant, aj majitel Pandy. Ako sme pokrocili s tym, myslim, ze na
komisii padol navrh, teda mesto nech pripravi podklady, aj vyuzitie celého toho obchodného
centra s tym, ze by teda s0t'aziaci, ktori by sa zapojili do obchodnej sitaze na zaklade
zadania, celu budovu vlastne si prenajali. Boli sme sa niekde toto? Lebo toto je myslim dva
roky, to stretnutie bolo a teraz sa jedname o konkrétnom teda subjekte, ktory sice prebiehal
sudny spor, ale ¢i sme sa aj v tejto oblasti v rdmei vyuzitia obchodného centra vobec niekam
pohli. Ci to preslo tym celym procesom oslovovania jednotlivych odborov, ¢o tam chceme, ¢o
tam mame, ¢o tam mozeme pozadovat a co chceme dopracovat. Alebo teda posledné a prvé
bolo to stretnutie so vSetkymi teda zainteresovanymi na trznici a odvtedy ni¢?

p. Hordk - o sa tyka sporu stdneho, tak v prvej inStancii mesto Nitra vyhralo sudny spor
s Pandou. T4 sa samozrejme odvolala, takze sud pokracuje. V druhej inStancii predpokladam,
ze dopadne Uplne rovnako. Zamer na to, ako by sa mala vyuzivat’ tato budova, tam je uz dlhé
roky nejakym spdsobom schvaleny, ale kvoli prave tejto reStauracii sme to nemohli nejakym
spOsobom ani len zacat’ s realizaciou. Mdme viacero moznosti, ako moézeme tuto budovu
vyuzivat, zaroven stdle nam tam prebieha sudny spor. Takze toto sa naozaj, momentalne sme
sa naozaj nevenovali nejakym d’al§im zamerom, ako vyuZivat’ tento priestor, vzhl'adom nato,
Ze tam stale beZi tento stidny spor.

p. Obertas - ja reSpektujem, Ze sudny spor prebiehal, prebieha teda, resp. je ukonceny. Ja sa
len pytam z toho posledného stretnutia, kde sme boli viaceri ¢lenovia komisie majetku teda
vyplynulo, Ze mestsky urad, alebo teda mesto pripravi teda nejaké podklady k sutazi. Z toho
vasho vyjadrenia teda nepripravilo sa ni¢. Su teda nejaké vizie, tzn. ani napr. investi¢na, resp.
komisia pre architekturu, investi¢nt ¢innost’ ni¢ nemala, ¢o ja viem na nejaké pracovné teda
rokovanie, aby teda moZno pripomienkovali aj ten navrh, ktory vziSiel. Viac menej sme to
odstavili ,,Jadom skladom* a riesi sa sud a tym padom nehybe sa s touto vecou.

p. Dovicovi¢ - ja sa chcem v reakcii nato, ¢o povedal pan prednosta spytat, lebo medzitym
boli asi tri vety. Jedna bola, Ze je jasne schvaleny uz roky zdmer, ¢o tam bude a o tri vety
d’alej povedal, Ze je niekol’ko moznosti, o tam bude.

p. Hordk - samozrejme bolo nieCo schvalené pred, ja neviem, asi tromi rokmi na vyuzitie
tohto priestoru nejaky zdmer. Samozrejme situdcia sa meni, menia sa aj potreby mesta. TakZe
ano, nieco je schvalené, nieCo uz malo byt davno zrealizované, uz to mohlo byt’ funk¢éné, uz
sme mohli mat’ klientske centrum Transdevu a podobne normélne fungujuce na trznici v
reprezentativnych priestoroch. Bohuzial’, kvoli tejto reStauracii, ktord v rozpore so zdkonom
neopustila priestory, tam nemohli sme k tomuto pristipit. Musime ¢akat’ nato, kedy sa vobec
skon¢i sudny spor a uvidime, aké potreby mesta budi vtedy, ked’ to skon¢i.
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p. Obertas - pan prednosta, my mame materidl na komisii majetku presne k tomuto. A majitel’
Pandy prejavil zamer teda, ze aj na zaklade pripomienok mesta si chce prenajat’ cely objekt.
Tak povedzme si redlne, jedna vec je stidny spor, druhd vec je efektivne nakladat’ s mestskym
majetkom. Je tu nejaka ponuka, v podstate nespravili sme v tejto veci nic, ani nejaky ideovy
zamer, ¢o spravit’ z tej budovy, ked’ teda ukonci sa to konanie. Zaroven viem, ze teda majitel
Pandy niekol’kokrat poziadal, Ze si chce prenajat’ celtt budovu, z ktorej by bol prijem a ze je
ochotny a sucinny aj s tym, ze mesto si dd podmienky, co vSetko tam chce, ¢o vSetko tam ma
byt’, ¢i uz klimatizacia a podobne, ze je ochotny to znasat’. To znamena, Ze toto je informaécia,
ktori ste nam mohli povedat sem, my to madme na komisii majetku a bolo by fajn, aby
mestska rada bola o tom informovana. To, Ze je sudny spor, je jedna vec. To, ze nehospodarne
nakladame mozno s mestskym majetkom je vec druha. A prave preto sa pytam, ¢i sa uz nie¢o
pripravilo, sudny spor je ukoncCeny, zamer teda je od toho ndjomcu, ze by do toho iSiel
prenajat’ si celu budovu, ¢o je prijem do rozpo¢tu a my neurobili sme ni¢. My sme vlastne
neurobili ni¢, lebo prebiehal sud.

p. Horak - ak nehospoddrne nakladdme s majetkom mesta, tak je to z dovodu toho, ze v
rozpore so zakonom majitel’ reStauracie, resp. restauracia neopustila priestory, ktoré mala
opustit’. TakZe ak sa bavime o nehospodarnom nakladani, tak toto spdsobil niekto iny, kto sa s
nami momentalne sudi. A aj v tomto kontexte teraz rozpravat’ o tom, Ze jaj tak v poriadku, tak
vam dame celt budovu, mi pride absolutne neprijatelné.

p. Oberta§ - pre mia je neprijatelné, Ze mesto nespravilo ni¢, aby jednotlivé odbory dali
poziadavky na vyuzitie budovy. Druha vec, Ze niekol’kokrat ten majitel’ myslim, Ze to bol asi
aj jeho zamer, mozno ukoncit’ tento sudny spor, prejavil vol'u. To znamend, bud mu
pripravime podklady a sud je ukon¢eny a budeme mat sutaz, kde bude zamerovo jasne dané,
¢o chceme z tejto budovy mat’, alebo ¢o tam chceme mat’. Alebo teda moZeme Sliapat’ kapustu
a tvarit’ sa, ze vSak vSetko spdsobil majitel Pandy, aj ked niekolkokrat teda vyvinul tu
iniciativu. Ja ho neobhajujem. OK suhlasim, bol tam sudny spor, ale preto som sa pytal, ¢i sa
vlastne ideovo nieco pripravilo, ¢o ked’ sa ukon¢i sudny spor, mesto nebude branit’, aby sme
spravili nejaka sutaz, kde teda aj d’al§i uchaddza¢i mozu ist’ do tohto formatu. Neviem, toto
bola moja celd vec, ale vlastne sa z toho ni¢ neuskuto¢nilo, ani teda Panda nebola uzrejmena,
¢i je moZnost’ pre nas celt budovu, ale teda zdroven sme sa nikam nepohli. Pred dvoma rokmi
naSe stretnutie bolo asi zbyto¢né na trznici, lebo jedna vec, ¢o sme sa dohodli, druhé vec, Ze
ni¢ sa nespravilo.

p. Spotdk — v materiali je uvedeny ten zamer, aj presny datum, kedy bol schvéleny. Cize
vel'mi komplexny material o trZnici.

Hlasovanie ¢. 38 - 0 povodnom predlozenom navrhu na uznesenie — o alternative 1:
prezentovali sa - 6

za predlozeny navrh - 5

proti - 0

zdrzali sa - 1

Névrh bol schvéleny.
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33. bod (mat. ¢. 510/2024)
Navrh na nakladanie s nehnutel'nost'ou vo vlastnictve Mesta Nitra v k. 0. Nitra (SPP —
Distribtcia, a. s., vecné bremeno k stavbe ..RekonS$trukcia plynovodov, Partizanska, UO

01945)

Uznesenie ¢islo 277/2024-MR
Predklada: p. Martin Horak, prednosta Mestského tiradu v Nitre
Spravodajca: p. Miroslav Gut

p. Némova — uviedla material.
K materialu neboli pripomienky.

Hlasovanie ¢. 39 - o povodnom predloZzenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 7

za predlozeny navrh - 7

proti - 0

zdrzali sa - 0

Navrh bol schvéleny.

34. bod (mat. ¢. 506/2024)

Navrh na nakladanie s nehnutel'nost’ou (nelegalna pristavba k budove Skolského klubu so stp.
¢. 1718 na parcelach registra C KN €. 65/1 a 65/2 v k. 1. Chrenova so spolo¢nost’ou Centrum
vzdelavania ANIMUS, s. r. 0., ICO: 34104691, so sidlom DIha 853/28, 949 01 Nitra)

Uznesenie ¢islo 278/2024-MR
Predklada: p. Martin Horék, prednosta Mestského uradu v Nitre
Spravodajca: p. Pavol Obertas

p. Némova — uviedla material.

p. ObertdS — my keby sme aj k tomuto postupu prisli, tak vieme zlegalizovat’ tito Ciernu
stavbu? Vieme to dat’ do pravneho stavu, kedy by sme vSetko to, co doloZi Animus, vedeli
oficialne zlegalizovat™? To je moja otazka.

p. Spotak - to je myslim cielom, ale nech sa paci pani Némova.

p. Némova - prave preto je v tom materidli aj uvedené, ak by sme nadobudli ta pristavbu a
poziadali o dodatocné povolenie stavby spojené s kolaudaciou, ¢o vsetko by sme mali dolozit’
na stavebny odbor, aby sme to ziskali, aby sme vlastne zlegalizovali ti stavbu. Teraz vieme
akurat to, ze spolo¢nost” Animus to nebola schopna zlegalizovat’, ta pristavba je sucastou tej
stavby. Nesuhlasi vlastne stavba zapisana v katastri so stavbou tak, ako momentalne je
zrealizovana a je predpoklad, ze Slovensky pozemkovy fond, ktory zastupuje tych neznamych
vlastnikov, by skoér rokoval s mestom Nitra o nejakom vztahu pod stavbou, ako so
spolo¢nostou Animus.

56



p. Oberta§ - dobre, moja otdzka teda nasleduje po tej odpovedi. Pokial ndm Slovensky
pozemkovy fond vypali nejakil sumu za meter Stvorcovy, musime ju akceptovat. To znamena,
vsetko to, o spdsobil Animus, on sa vlastne zbavi a na nas budi potom vSetky naklady mimo
teda tej projektovej, ktordh nam doda. My si budeme musiet’ riesit’ pozemkovy fond a vieme,
akych cien sa drzi pozemkovy fond, Ze nezohl'adiiuje Ziadny aspekt, ¢i mesto Nitra, alebo
sukromnik. To uz sme mali moznost sa presvedcCit’ viackrat. To znamenda, Ze eSte potom
pravdepodobne, pokial pride k nejakej dohode, bude sa musiet vyclenit v rozpocte,
predpokladdm nejaké ndklady na odkapenie tych casti pozemku od Slovenského
pozemkového fondu. To znamend, ze neskoncili sme tym, ze legalizujeme, ale eSte budeme
musiet’ do toho dat’ peniaze nejaké a nikto ndm asi teraz negarantuje, ze aka bude cena za
meter Stvorcovy.

p. Némova - nepredpokladam, ze by mesto odkupovalo tie pozemky, skor by i§lo o ndjomnu
zmluvu. V celom areali v podstate bolo mesto vlastnikom len stavieb, nie pozemkov. CiZe aj
Nitriansky samospravny kraj, ked” kupoval budovu, v ktorej je stredna skola, kupoval len
stavbu. Pozemky neboli vysporiadané a doteraz vlastne ani nebol Ziaden pravny vztah medzi
pozemkovym fondom a mestom.

Hlasovanie ¢. 40 - o povodnom predlozenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 7

za predlozeny navrh - 7

proti - 0

zdrzali sa - 0

Navrh bol schvaleny.

35. bod (mat. ¢. 504/2024)

Navrh na schvalenie zameru realizovat’ zlepSenie energetickej efektivnosti budovy
vo_vlastnictve mesta prostrednictvom energetickej sluzby s garantovanou Usporou energie
poskytovanej na zaklade zmluvy o energetickej efektivnosti pre verejny sektor

Uznesenie ¢islo 279/2024-MR
Predklada: p- Martin Horak, prednosta Mestského tradu v Nitre
Spravodajca: p. Miroslav Gut

p. Némova — uviedla material.
K materidlu neboli pripomienky.

Hlasovanie ¢. 41 - 0 pévodnom predlozenom navrhu na uznesenie:
prezentovali sa - 5

za predlozeny navrh - 5

proti - 0

zdrzalisa -0

Névrh bol schvéleny.
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36. bod (Ré6zne)

Uznesenie ¢islo 280/2024-MR

p. Obertas — ja by som tu mal jeden ndvrh na uznesenie mestské rada odporaca primatorovi
zabezpeCit' na kazdé zasadnutie mestskej rady a mestského zastupitel'stva predlozenie
materidlu - spravy o lokalitach, v ktorych sa pldnuje umiestnit’ dopravné zariadenie -
cyklostojan a informécie o lokalitach, kde bolo ur¢ené pouzitie tohto dopravného zariadenia s
vycislenim nakladov na realizdciu. Davam prave tento navrh kvoli tomu, ¢o sme tu povedali
na zacCiatku, Ze mesto Nitra osadilo cyklostojany ,.haj — buj* na niektorych lokalitich bez
toho, ze by malo nejaky mozno stihlas KDI, reSpektovalo nejaku legislativu. Takze urcite
predpokladam, ze poslanci ini ocenia tito informdciu, aby teda nedochadzalo k Sireniu zlého
mena v médiach celoslovenskych. To by bola prvd vec. A druha vec, ¢o sa tyka mozno
informdcie, ze ¢i vedenie mesta rozmyslalo, momentalne prebehla sutaz ohl'adom oprav
vytlkov infraziariCom. Kolega Andrej Sitkey adresoval si myslim, Ze aj primatorovi list, kde
po Styri roky bol stale len jeden uchddzac, jedna cenovd ponuka. A toto mesto ma tisic
odtienov Sedej, ze ¢i teda uz nezatneme sa zamyslat’ nad tym, robit’ velkoplo$né opravy a
vicsie useky, ako za statisice tu flakovat, flakovat’, flakovat’, kde nieco v marci zafl'akuju a
nikto im nedokaze, ¢i za pol roka su na tom fl'aku znova a opravuju to isté. Takze to je otazka
mozno na vedenie mesta, neviem, nie je tu pan Mezei, ten asi rie$i mestské sluzby, ¢i sa v
tieto veci spravi nejaké opatrenie, ktoré¢ by teda efektivnejSie aj pre tych obyvatelov
znamenalo, Ze nie mesto ,,tisic odtieniov Sedej, ale mesto, kde sa budu robit’ véacsie rozsiahle
opravy komunikacii.

p. Spotak — dobre, ¢ize je tu jeden navrh. Druhé ja neviem odpovedat. Posuniem otazku
viceprimatorovi Mezeiovi. Uzatvaram bod ,,R6zne* a rozpravu k nemu. A mame tu teda
navrth od pédna poslanca ObertaSa ohl'adom predkladania na kazdi mestsku radu, aj
zastupitel'stvo informativnu spravu zjednoduSene o cyklostojanoch.

Hlasovanie ¢. 42 - o navrhu na uznesenie — mestskd rada odporica primatorovi zabezpecit’
na kazdé zasadnutie mestskej rady a mestského zastupitel'stva predloZzenie materialu/spravy
o lokalitach, v ktorych sa planuje umiestnit’ dopravné zariadenie/cyklostojan a informacie
o lokalitach, kde bolo uréené pouzitie tohto dopravného zariadenia s vycislenim nakladov
na realizaciu:

prezentovali sa - 7

za predloZeny navrh - 5

proti - 1

zdrzali sa - 1

Néavrh bol schvéleny.
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Primator Mesta Nitry pod’akoval pritomnym a ukon¢il rokovanie.

Marek Hattas
primator
mesta Nitry

OVEROVATELIA:

p. Igor Krsiak
a

p. Pavol Obertas

V Nitre, dna 23.04.2024

Vyhotovila:
Ing. Anetta Ondikova
referentka pre ¢innost’ organov mesta

59

Martin Horak
prednosta
Mestského uradu v Nitre



