Zapisnica
z 30. zasadnutia (riadneho) Mestského zastupitel’stva v Nitre
formou videokonferencie

Datum a miesto konania: Nitra, 24.06.2021

Pritomni: podl'a prezencnej listiny 27 poslancov
OspravedIneni: p. Filipova, p. Vanco, p. Hatala, p. Stiimpel
NeskorS$i prichod:

1. Otvorenie

2. Vol’ba pracovnych komisii

W

3. Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 181/95-MZ zo dia

14.12.1995 v bode a), b), c) mat. ¢. 19

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 102/2013-MZ zo dia
14.03.2013 mat. ¢. 1023/2013

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 313/2018-MZ zo dna
18.10.2018 v bode a II), d) mat. ¢. 1605/2018

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 387/2019-MZ zo dna
12.12.2019 v bode 6) mat. ¢. 354/2019

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 277/2020-MZ zo dia
12.11.2020 v bode 1), 2) mat. ¢. 1601/2018

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 68/2021-MZ zo dna
11.03.2021 mat. ¢. 794/2021

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 100/2021-MZ zo dia
17.03.2021 mat. ¢. 801/2021

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 103/2021-MZ zo dia
17.03.2021 mat. ¢. 749/2021

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 147/2021-MZ zo dia
22.04.2021 mat. ¢. 843/2021



10.

11.

12.

13.

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 181/2021-MZ zo dia
20.05.2021 mat. ¢. 872/2021

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 184/2021-MZ zo dia
20.05.2021 mat. ¢. 874/2021

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 185/2021-MZ zo dia
20.05.2021 mat. ¢. 875/2021

Informativna sprava k Dohode o urovnani so spolo¢nost’ou STRABAG . r. o.
Spravodajca: p. Jan Gresso mat. ¢. 905/2021

Navrh na zvySenie stravnej jednotky v zariadeni pre seniorov Zobor a v ostatnych
socialnych sluzbach poskytovanych SZSS
Spravodajca: p. Anna Laurinec Smehilova mat. ¢. 890/2021

Navrh na rozpoctové opatrenia v rozpocte Mesta Nitry na rok 2021
Spravodajca: p. Jan Gresso mat. ¢. 895/2021

Sprava o vysledku kontroly zakonnosti postupu mesta pri obstaravani zakazky
»Opravy, obnova a zriadenia zvislého, vodorovného a prenosného dopravného
znacenia a dopravnych zariadeni na uzemi mesta Nitry*

Spravodajca: p. Peter Mezei mat. ¢. 885/2021

Navrh planu kontrolnej ¢innosti na II. polrok 2021
Spravodajca: p. Peter Mezei mat. ¢. 889/2021

Informativna sprava k priprave prihlasky do druhého kola akcie EHMK SR 2026

Spravodajca: p. Miloslav Spotak mat. ¢. 883/2021
Informativna sprava Nitrianskej investi¢nej s. r. 0. o ¢innosti

Spravodajca: p. Miloslav Spotak mat. ¢. 884/2021
Navrh na rozpoctové opatrenia v rozpocte prispevkovej organizacie Sprava zariadeni
socialnych sluzieb na rok 2021

Spravodajca: p. Anna Laurinec Smehilova mat. ¢. 881/2021
Navrh pravidiel zostavovania rozpoctu Mesta Nitry na rok 2022

Spravodajca: p. Jan Gresso mat. ¢. 894/2021
Navrh na pridelenie dotacii z rozpo¢tu Mesta Nitra na rok 2021 pre vyzvu: Formalne

a neformalne vzdeliavanie a praca s mladeZou
(bez spravodajcu) mat. ¢. 904/2021



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Navrh casovych planov prace stalych komisii Mestského zastupitel’stva v Nitre
na Il polrok 2021

Spravodajca: p. Peter Mezei mat. ¢. 859/2021
I11. Komunitny plan socialnych sluZieb mesta Nitry na roky 2021-2025

Spravodajca: p. Anna Laurinec Smehilové mat. ¢. 876/2021
Navrh Dodatku ¢. 2 k VSeobecne zaviznému nariadeniu Mesta Nitry ¢. 1/2011

o podmienkach pridelovania a byvania v bytoch urcenych na najom pre obyvatel’ov
mesta obstaranych z verejnych prostriedkov v zneni Dodatku ¢&. 1

Spravodajca: p. Filip Barbari¢ mat. ¢. 870/2021
Navrh VSeobecne zavizného nariadenia Mesta Nitry ¢. 3/2021 o nakladani
s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi

Spravodajca: p. Miloslav Spotak mat. ¢. 880/2021
Navrh VSeobecne zavizného nariadenia Mesta Nitry ¢. 4/2021 o verejnej zeleni
Spravodajca: p. Miloslav Spotak mat. ¢. 896/2021
Navrh na zmenu uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢. 111/2020-MZ zo dia
11.06.2020

Spravodajca: p. Oliver Pravda mat. ¢. 897/2021
Navrh na nakladanie s nehnutenostami vo vlastnictve Mesta Nitra (prenajom

nehnutelnosti pre Mgr. Andrea Valaskova, Gabriela Lorinczova, Slovak Telekom,
a. s., CORADO-SOAT,s. r. o., Jana Hrn¢arova, Spojena Skola internatna)

Spravodajca: p. Jan Gresso mat. ¢. 882/2021
Informativna sprava o stave odstraiovania objektov neopravnenych provizérnych
garaZzi v Centralnej mestskej zone

Spravodajca: p. Jan GresSo mat. ¢. 847/2021-1
Navrh na odkupenie stavebného objektu do vlastnictva Mesta Nitra a na odovzdanie
na prevadzkovanie (VO k stavbe Obytny siibor PANORAMA Nitra v kat. tizemi
Nitra)

Spravodajca: p. Filip Barbari¢ mat. ¢. 867/2021
Navrh na nakladanie s nehnute’nostami vo vlastnictve Mesta Nitra v k. 4. Nitra

(prendjom casti pozemku reg. ,,C“ KN parc. ¢. 4621 pre obyvatel’ov bytového domu
Razusova ¢. 12 a 14)
Spravodajca: p. Jan GresSo mat. ¢. 820/2021-1



24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Navrh na nakladanie s nehnutel’nost’ou vo vlastnictve Mesta Nitra — prendajom casti
pozemku na Jurkovicovej ul. v Nitre (Cubo§ Chovanec)
Spravodajca: p. Filip Barbari¢ mat. ¢. 854/2021

Navrh na nakladanie s nehnutel’'nost'ou vo vlastnictve Mesta Nitra (¢ast’ pozemku
»C* KN parec. ¢. 187/12 v k. 4. Nitra — MiaLo s. r. 0.)
Spravodajca: p. Jan GresSo mat. ¢. 865/2021

Navrh na nakladanie s nehnute’nostami vo vlastnictve Mesta Nitra (zamena
a odpredaj pozemku v kat. izemi DraZovce — Juraj Slovak, Imrich Téth)
Spravodajca: p. Peter Oremus mat. ¢. 877/2021

Navrh na nakladanie s nehnutePnostami vo vlastnictve Mesta Nitra (prenajom
pozemku v kat. izemi Nitra - KOMIZOL s. r. o.)
Spravodajca: p. Jan Vanco mat. ¢. 879/2021

Navrh na nakladanie s nehnutel’nost’ou vo vlastnictve Mesta Nitra — prendajom casti
pozemku na Mestskej trznici v Nitre (Denisa PenzeSova)

Spravodajca: p. Jan Gresso mat. ¢. 886/2021
Navrh na nakladanie s nehnutePnostami vo vlastnictve Mesta Nitra (prenajom
pozemku v kat. uzemi Nitra — NKS s. r. 0.)

Spravodajca: p. Peter Oremus mat. ¢. 887/2021
Navrh na nakladanie s nehnutenostami vo vlastnictve Mesta Nitra (prenajom
pozemku v kat. izemi Nitra — NTS, a. s.)

Spravodajca: p. Peter Oremus mat. ¢. 903/2021
Navrh na nakladanie s nehnutel’nostou vo vlastnictve Mesta Nitra - prenajom

nebytovych priestorov v objekte Farska S, ako pripad hodny osobitného zretel’a (Nitra
2026, zaujmové zdruzZenie pravnickych oséb Nitra, Farska 1295/5, ICO: 53 730 101)
Spravodajca: p. Oliver Pravda mat. ¢. 893/2021

Navrh na nakladanie s nehnutel’nostami vo vlastnictve Mesta Nitry (odpredaj
pozemkov v kat. uz. Nitra, ul. Janka Krala)
Spravodajca: p. Jan Gresso mat. ¢. 845/2021

Navrh na nakladanie s nehnutel’nost’ami vo vlastnictve Mesta Nitra (odpredaj parciel
v kat. izemi Nitra — Zapadoslovenska distribucna, a. s.)
Spravodajca: p. Jan GresSo mat. ¢. 878/2021



34.

3S.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Navrh na zmenu uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢. 317/2020-MZ zo dia
19.11.2020 (prenajom pozemku v k. u. Nitra, Trogeron, s. r. 0., Stability Invest, s. r. o.,
Dostupné byvanie Nitra, s. r. 0.)

Spravodajca: p. Jan Gresso mat. ¢. 900/2021
Navrh na odkupenie nehnutel’nosti v k. u. Nitra (Martin Holan)

Spravodajca: p. Peter Oremus mat. ¢. 892/2021
Navrh na odplatné nadobudnutie nehnutel’nosti do vlastnictva Mesta Nitra
v kat. izemi Zobor — Cyklotrasa Nitra — DraZovce)

Spravodajca: p. Filip Barbari¢ mat. ¢. 898/2021
Navrh na odplatné nadobudnutie nehnutenosti do vlastnictva Mesta Nitra
v kat. izemi Nitra — Ing. Ivan Bresky

Spravodajca: p. Jan GresSo mat. ¢. 868/2021
Navrh na odnatie nehnutel’ného majetku vo vlastnictve Mesta Nitra z vykonu spravy

spolo¢nosti Sluzbyt Nitra, s. r. 0., (nehnutel’nost’ na Topol¢ianskej ulici ¢. 37, stavba
s. €. 20 — dom na pozemku ,,C* KN parc. ¢. 134/1 a pozemok ,,C*“ KN parc. ¢. 134/1
v k. u. Drazovce)

Spravodajca: p. Peter Oremus mat. ¢. 871/2021

Navrh na zmenu uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢. 281/2020-MZ zo dia
12.11.2020 (prenajom pozemkov v k. u. Nitra, K&K Real Estate VIL. s. r. o., ,,Galéria
Klokocina*)

Spravodajca: p. Jan GresSo mat. ¢. 899/2021

Navrh na zmenu uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢. 33/2020-MZ zo dia
06.02.2020 (Navrh na nakladanie s nehnutel’nost’ou vo vlastnictve Mesta Nitra — ¢ast’
pozemku ,,E“ KN parec. €. 368 v k. i. Mlynarce)

Spravodajca: p. Jan GresSo mat. ¢. 839/2021

Navrh na zmenu uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢. 286/2020-MZ zo dia
12.11.2020 a navrh na nakladanie s nehnutel’nostami vo vlastnictve Mesta Nitra v k.
u. Nitra (Martinak s. r. o., zamena pozemkov pod ,,SO 03-Spevnené plochy
a komunikacie, ¢ast’ prijazd a parkovisko pre objekt E, III. Etapa — Plocha P1, P2¢
vybudovanym v ramci stavby ,,Obytna skupina Nitra — Cermaii, dostavba izemia“)

Spravodajca: p. Jan Gresso mat. ¢. 797/2021-1

42.

Navrh na zamer nakladania s nehnutel’nost’ami vo vlastnictve Mesta Nitra v k. 4.
Nitra (odpredaj a prenajom ¢asti pozemkov na Parovskej ul.)

(bez spravodajcu) mat. ¢. 902/2021



43. Navrh na zamer nakladania s nehnutel’nostami vo vlastnictve Mesta Nitra v k. u.
Nitra (zamer zimeny pozemkov s manZelmi Tolnaiovcami na Sidolskej ul).

(bez spravodajcu) mat. ¢. 901/2021

44. Interpelacie

45. Diskusia

46. Navrh na uznesenie

47. Zaver

1. Otvorenie
Véazené mestské zastupitel'stvo!
Otvaram rokovanie 30. zasadnutia (riadneho) Mestského zastupitel'stva v Nitre, na
ktorom Vas vsetkych srdeCne vitam. Dnesné zasadnutie sa uskutocni aj formou

videokonferencie, prostrednictvom aplikacie ZOOM.

Podla prezencnej listiny je na dneSnom zasadnuti 27 pritomnych poslancov, to
znamena, ze mestské zastupitel'stvo je uznasaniaschopné (dat’ prezentovat’).

Predkladim Vam navrh na vytvorenie navrhove] komisie, ktord bude dozerat
na hlasovanie o uzneseniach pocas celého rokovania a priebezne pisomne spracovavat

uznesenia prijaté k jednotlivym bodom rokovania.
Odporucam ju zriadit’ z poslancov mestského zastupitel'stva v tomto zlozeni:

predseda navrhovej komisie: p. Peter Bakay

¢lenovia navrhovej komisie: p. Oliver Pravda
p. Daniel Balko
p. Miroslav Gut
p. Pavel Varga

Hlasovanie €. 1 0 navrhu na zalozenie navrhovej komisie

prezentacia — 22

za—21

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.



Dakujem. KonStatujem, ze navrhova komisia bola jednomysel'ne schvalend. Ziadam tymto
¢lenov navrhovej komisie, aby zacali svoju ¢innost’.

Dalej predkladam navrh na volbu poslanca povereného viest' 30. zasadnutie mestského
zastupitel'stva v pripadoch uvedenych v § 12, ods. 2, 3, 5, 6 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni.

Na tato funkciu navrhujem poslanca mestského zastupitel'stva: p. Petra Mezeia

Hlasovanie €. 2 o navrhu, aby poverenym poslancom viest’ 30. zasadnutie MZ v pripadoch
uvedenych v § 12. ods. 2, 3. 5, 6 zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni bol p. Peter Mezei

prezentacia — 22

za—22

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

Dakujem. Konstatujem, e poslanca p. Petra Mezeia mestské zastupitel'stvo poverilo
na vedenie zastupitel'stva v pripadoch ur¢enych zdkonom o obecnom zriadeni.

Vazené poslankyne, vazeni poslanci!
Program dneS$ného zasadnutia je uvedeny v pozvanke, ktorda Vam bola spolu
s materidlmi zaslana do cloudového tloziska. Pozvanka Vam bola dorucend aj v pisomnej
podobe do osobnych prieinkov poslancov.

Dodatoc¢ne ste do cloudového uloziska obdrzali:

- mat. ¢ 906/2021 ,Navrh na potvrdenie Uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre
¢. 183/2021-MZ zo dina 20.05.2021°%,

ktory navrhujem zaradit’ za bod 19
a
- mat. ¢ 907/2021 ,Informativna sprava o planovanych opravach chodnikov v Meste Nitra

na rok 2021 — doplnenie®,

ktory navrhujem v precitanom poradi zaradit’ za povodny bod 13.



Upozornujem, zZe v pripade zaradenia navrhovanych bodov do programu rokovania
sa cislovanie ostatnych bodov posuva.

Viera Vam bol do cloudového uloziska zaslany:

- mat. 908/2021 ,Navrh zdmeru na odkupenie nehnutelnosti do vlastnictva Mesta Nitra
v k. 0. Nitra (Boris Kraus — pozemok pristup k lavke pre pesich nad Zelezni¢nou stanicou)®.

Material Vam nebol doruceny v stlade s rokovacim poriadkom MZ, avsak dovolujem si Vas
poziadat’ o jeho prerokovanie, nakol’ko odkipenim predmetnej nehnutel'nosti do vlastnictva
Mesta Nitra prichadza k trvalému rieSeniu pristupu k lavke z ulice Zeleznigiarska. Z hl'adiska
aktualne prebiehajucich priprav investi¢nej akcie ,,Oprava peSej lavky nad Zelezni¢nou
stanicou Nitra“ je predmetnd nehnutelnost’ potrebna na wuloZenie inzinierskej siete
(elektrickd pripojka NN a verejné osvetlenie). Bez elektrickej pripojky nie je mozné vybudovat’
objekt stavby D203 Vytah a D401 Verejné osvetlenie lavky.

Predmetny material navrhujem zaradit’ za pévodny bod 43, teda pred bod Interpelacie.
Dalej navrhujem z dne$ného rokovania vypustit’:

- mat. 902/2021 ,Navrh na zamer nakladania s nehnute'nostami vo vlastnictve Mesta Nitra
v k. 0. Nitra (odpredaj a prendjom cCasti pozemkov na Parovskej ul.)*,

uvedeny v programe pod pod por. ¢ 42, ato na zéklade ziadosti Ing. Hriviidka,

konatel'a/majitela RH- Invest, spol. s. r. 0., nakol’ko boli zistené nové skutoc¢nosti.

Upozoriiujem, ze vSetky materidly navrhované na zaradenie do programu rokovania neboli
prerokované v MR.

Dalsie materialy, ktoré neboli prerokované v mestskej rade, a preto na ich zaradenie
do programu je v stlade s rokovacim poriadkom mestského zastupitel'stva je potrebny suhlas
nadpolovicnej  vicsiny  vSetkych  poslancov su  materidly uvedené v  programe
pod povodnymi por. ¢islami:

- por. € 13 ,Navrh na pridelenie dotacii zrozpotu Mesta Nitra na rok 2021
pre vyzvu: Formalne a neformalne vzdelavanie a praca s mladezou®, mat. €. 904/2021,

a zamer uvedeny v programe pod:
- por. ¢ 43 Navrh na zamer nakladania s nehnutel'nostami vo vlastnictve Mesta Nitra

v k. 4. Nitra (zamer zameny pozemkov s manzelmi Tolnaiovcami na Stidolskej ul.), mat. &.
901/2021.



Dalej ste obdriali:

- ku , Kontrole plnenia uzneseni” opravenu , Kontrolnu spravu k plneniu uznesenia
¢ 184/2021-MZ zo dnia 20.05.2021°, mat. ¢. 874/2021, ktoru predklada riaditel’ Sluzbyt-u
a ktoru je potrebné zamenit' si za pévodne rozdanui.

- kmat. ¢ 904/2021 ,Navrh na pridelenie dotacii zrozpoctu Mesta Nitra na rok 2021
pre vyzvu: Formalne a neformdlne vzdelavanie a praca s mlddezou® Uznesenie Komisie
& 20/2021-KMSaV.

Dalej:

- kmat. ¢ 880/2021 ,Navrh VsSeobecne zavdzného nariadenia Mesta Nitry ¢. 3/2021
o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi‘

-k mat. 896/2021 ,Navrh VSeobecne zavdzného nariadenia Mesta Nitry €. 4/2021 o verejnej
zeleni®,

Véam boli zaslané pripomienky, ktoré¢ obdrzal odbor zZivotného prostredia od fyzickej osoby
vramci lehoty na pripomienkovanie. Pripomienky Vam boli dorucené aj do osobnych
prieCinkov poslancov.

Dnes rano pred zasadnutim Vam boli rozdané:

Stanoviskd MR a Komisie pre financovanie, spravu majetku a podnikatel'ski ¢innost
k materidlom ¢.: 899/2021, 900/2021, 854/2021, 886/2021, 820/2021-1, 892/2021, 865/2021,
871/2021, 898/2021, 887/2021, 867/2021, 868/2021, 878/2021, 878/2021, 903/2021, 877/2021,
879/2021 a ¢. 901/2021.

Stanoviskd Vam boli zaslané aj v elektronickej forme do cloudového tloziska.
Viézené poslankyne, vazeni poslanci!

Ma niekto z poslancov mestského zastupitel'stva k takto predlozenému navrhu pripomienky,
pripadne iny ndvrh na zmenu programu?

p. GresSo — ty si navrhol zaradit’ mat. ¢. 906/2021 za bod 19. Ja by som dal navrh na to, aby
sa tento bod zaradil hned’ za bod - Kontrola plnenia uzneseni.

p. Stefek — je jun a mne tu chyba material, ktory nam hovori o zapise deti do prvych tried
ZS a o schvaleni po¢tu tried pre jednotlivé ZS pre prvakov. Zasa to budeme brat’ na vedomie
niekedy v septembri? Ja neviem, ¢o robi Skolska komisia ati ¢o maji v kompetencii a na
starosti Skolstvo. Alebo ked’ to nie je v kompetencii zastupitel'stva, tak nam to povedzte. Ale

9



podl'a miia je toto vzdy v kompetencii MZ, aby sme schvalili jednotlivym ZS pocet prvackych
tried. Pokial’ je nejakd zmena v legislative tak poprosim, aby ste ma na to upozornili. Ale
pokial ja viem, tak vzdy to takto bolo.

p. Bonova — obor skolstva kazdorocne schvaluje aj iné veci, nie len zapis do prvého roc¢nika
a pocCty tried. Vyplyva nam to zo zdkona 596/2003 a mame tam aj iné veci. Okrem toho navrhu
poctu ziakov atried mame napr. vychovno-vzdeldvaci program, alebo spravu o vychovno-
vzdelavacich vysledkoch, spravu o vysledku hospodarenia §kol, koncepcny zaver Skoly,
informaciu o pedagogicko-organizacnom zabezpeceni a materidlno-technickom zabezpeceni
vychovno-vzdelavacieho procesu. Vsetky tieto veci schvaluje zriad’'ovatel, ale schvaluje to
primator. Ak by sme chceli, aby to schvalovalo MZ, tak by bolo vhodné do Statitu mesta
presne vymedzit’ kompetencie, ¢o zriad’ovatel’ ako primator a ¢o MZ.

p. Dovicovi€ — ja by som sa chcel spytat’, ked’ze oprava lavky nad Zelezni¢nou stanicou, to nie
je pravda, ona nie je nad zelezni¢nou stanicou, ona je nad zelezni¢nou tratou. Toto sa riesi uz
roky. Kedy sme sa dozvedeli, ze potrebujeme od p. Krausa odkupit’ pozemok? Lebo material
nebol nikde, nasli sme ho dnes na stole, odporuje to rokovaciemu poriadku. Kedy sme sa to
dozvedeli, Ze to pripravujeme tak, ze dva dni pred zastupitel'stvom sa materidl piSe a poslanci
ho dostant na st6l rovno na rokovanie?

p. Némova — s p. Krausom sme asi pred mesiacom rokovali o0 moznosti najomnej zmluvy, alebo
vecného bremena za icelom vydania stavebného povolenia. T4 potreba predlozit’ tento material
vyplynul na zaklade rokovania s p. DaniSovou a investicnym odborom tento tyzdeini, nakol’ko
investi¢ny odbor chcel stavebné objekty rozdelit samostatne na lavku a samostatne na tieto
elektrické siete, ktoré st vedené na pozemku p. Krausa. Pani DaniSova to neodporucala, a ze je
potrebné, aby sa to kolaudovalo ako celok. Oslovili sme p. Krausa za ucelom uzatvorenej
najomnej zmluvy k stavebnému konaniu, ale p. Kraus dost’ trva na tom, Ze chce, aby mal uz
nejaka taka zdruku, Ze mesto ten pozemok nésledne aj odkupi. Preto sme pripravili tento
material a zamer.

p. Stefek — neviem teda, ¢o hovori Statit, ale pokial’ tam je uréity rozpor, alebo to nie je dobre
vysvetlené, tak ja pripravim navrh zmeny Statitu. Ale v kazdom meste na Slovensku je
zriad’'ovatel’ Skoly mesto a nie osoba primatora. Takze v tomto mame uplne jasno. Neviem,
preco my ako poslanci by sme nemali vediet, kol’ko sme prijali prvakov. Ved niektord skola
mdze mat’ zdujem vytvorit’ pét tried a kapacitu ma len Styri. Ako v nahanke sa za normativom
na ziaka. TakZe prestudujem si ten Statat spolu pravnikmi a dam potom navrh.

p. Laurinec Smehilovdi — ja chcem podakovat za material ato plnenie ohladne DOS
Bernoldkova a J. Krala, ze mame informaciu o nejakom rozpocte, ktory by nastal, keby sme
urobili zmenu, teda tua rekonstrukciu, ktora sme cheeli. Tym, Ze malo byt zvolené na tGrovni p.
viceprimatora stretnutie k rieSeniu a budicnosti transformacie DOS-ov. Tak sa chcem spytat’,
kedy bude? A chcem upozornit, Zze mi priSiel vel'mi znepokojivy mail do potencionalnych
najomnikov DOS J. Kréla, ktory obsahoval fotografickic dokumentaciu, kde Sluzbytom na
odporucanie komisie mal byt prideleny novy byt v DOS J. Krala, ktory Sluzbyt iSiel
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odovzdéavat’ v povodnom stave. A to plesen na stenach, opadana omietka a podobne. Nebudem
tu tie fotografie ani ukazovat, lebo by som sa vel'mi hanbila. Jednak sa chcem spytat’ a budem
sa pytat’ v bode Diskusia, tak, aby sa p. riaditel’ pripravil. Preto to hovorim uz v tomto bode
Plnenia uzneseni, lebo sme dostali nejaka kalkulaciu.

p. primator — p. poslankyna, len sme nie eSte pri kontrole plnenia uzneseni, eSte rieSime
program.

Hlasovanie ¢. 3 - o navrhu p. GreSSa zaradit za bod 3. mat. ¢. 906/2021 — ,Navrh
na potvrdenie Uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 183/2021-MZ zo dna 20.05.2021*

prezentacia — 25
za—19

proti — 0

zdrzal sa—5

Navrh bol schvéleny.

Hlasovanie ¢. 4 o ndvrhu zaradit do programu mat. ¢. 907/2021 — ,Informativna sprava
o planovanych opravach chodnikov v Meste Nitra na rok 2021

prezentacia — 26
za—26

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

Hlasovanie ¢. 5 o navrhu zaradit do programu mat. ¢. 908/2021 — ,Navrh zameru na
odkupenie nehnutel'nosti do vlastnictva Mesta Nitra v k. 0. Nitra (Boris Kraus — pozemok
pristup k lavke pre pesich nad Zelezni¢nou stanicou)*

prezentacia — 25
za—24

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

Hlasovanie €. 6 o ndvrhu zaradit’ do programu materidly anblok

- mat. €. 904/2021 ,,Navrh na pridelenie dotacii z rozpo¢tu Mesta Nitra na rok 2021 pre vyzvu:
Formalne a neformdlne vzdelavanie a praca s mladezou*

- mat. ¢. 901/2021.Néavrh na zdmer nakladania s nehnutelnostami vo vlastnictve Mesta Nitra
v k. 0. Nitra (zdmer zameny pozemkov s manzelmi Tolnaiovcami na Sudolskej ul.)*
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prezentacia — 27

za—27

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

Hlasovanie ¢. 7 o navrhu vypustit’ z programu mat. ¢. 902/2021 — ,,Navrh na zamer nakladania
s nehnutel'nostami vo vlastnictve Mesta Nitra v k. 0. Nitra (odpredaj a prenajom casti
pozemkov na Péarovskej ul.)*

prezentacia — 26

za—26

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

Hlasovanie €. 8 o programe ako celku v ratane schvalenych zmien

prezentacia — 27

za—27

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

Dakujem. Konstatujem, Ze dneSny program rokovania bol schvaleny a budeme sa nim riadit’.
Za overovatel'ov zapisnice z dnesného rokovania urcujem poslancov:

p. Martu Racovu

p. Roberta Rathouského

Teraz pristipime k prvému bodu rokovania. Kontrolu plnenia uzneseni MZ vykona
Ing. Andrea Trojanovicova.

3. Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢. 181/95-MZ zo dna
14.12.1995 v bode a). b), ¢) mat. ¢. 19

p. Trojanovi¢ova — uznesenie sa plni a zostava v platnosti vo vSetkych bodoch.
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Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupiteP’stva v Nitre ¢ 102/2013-MZ zo dna
14.03.2013 mat. ¢. 1023/2013

p. Trojanovi¢ova — uznesenie sa plni a zostava v platnosti.

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupiteP’stva v Nitre ¢ 313/2018-MZ zo dna
18.10.2018 v bode a II), d) mat. ¢. 1605/2018

p. Trojanovicova — v bode a) I, a) c) bolo splnené, uznesenie v bode a) I1. d) sa plni a navrhuje
sa novy termin kontroly 31.08.2021.

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢. 387/2019-MZ zo dia
12.12.2019 v bode 6) mat. ¢. 354/2019

p. Trojanovicova — v bode 6) v prvych dvoch odrazkach v ukladacej Casti je uznesenie splnené
a v tretej odrazke v ukladacej Casti uznesenia sa uznesenie plni a navrhuje sa novy termin
kontroly 30.9.2021.

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢ 277/2020-MZ zo dia
12.11.2020 v bode 1), 2) mat. ¢. 1601/2018

p. Trojanovi¢ova — v bode 1. a 2. bolo uznesenie splnené. V bode 1. bolo splnené na MZ dina
20.5.2021 mat. ¢. 842/2021.

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢. 68/2021-MZ zo dna
11.03.2021 mat. ¢. 794/2021

p. Trojanovi¢ova — uznesenie sa plni a zostava v platnosti.

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢ 100/2021-MZ zo dia
17.03.2021 mat. ¢. 801/2021

p. TrojanoviCova — uznesenie je trvalého charakteru, sa plni a zostava v platnosti.

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢ 103/2021-MZ zo dia
17.03.2021 mat. ¢. 749/2021

p. Trojanovi¢ova — uznesenie nie je splnené a navrhuje sa vypustit’ s kontroly.

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupiteP’stva v Nitre ¢&. 147/2021-MZ zo dna
22.04.2021 mat. ¢. 843/2021

p. Trojanovi¢ova — uznesenie je trvalého charakteru, sa plni a zostava v platnosti.
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Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupiteP’stva v Nitre ¢ 181/2021-MZ zo dna
20.05.2021 mat. ¢. 872/2021

p. Trojanovicova — uznesenie je trvalého charakteru, malo by sa plnit’ a zostavat’ v platnosti.
Mal by si to niekto osvojit’, lebo je vyhodnotené ako splnené.

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupiteP’stva v Nitre ¢. 184/2021-MZ zo dna
20.05.2021 mat. ¢. 874/2021

p. Trojanovi¢ova — opravend sprava vam bola zasland do cloudového uloziska tri dni pred
zasadnutim. V povodnej sprave bol nedopatrenim urceny nositel’ tlohy p. prednosta a mal byt’
zodpovednym subjektom za plnenie tlohy p. riaditel’ Bielik. Toto uznesenie je vyhodnotené, ze
je splnené.

Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupiteP’stva v Nitre ¢ 185/2021-MZ zo dna
20.05.2021 mat. ¢. 875/2021

p. TrojanoviCova — uznesenie je splnené.

p. Oberta$ — ja by som mal otdzocku na p. DaniSa k materidlu ¢islo 354/2019 bytovy dom
Tehelna, ze ¢i by nam vedel definovat’, v akej vyske bude spolufinancovanie mesta v tomto
projekte bytovy dom Tehelna?

p. Dani§ — odpoviem tiez otazkou, keby som to vedel, veI'mi rad by som zodpovedal. Tieto
informacie sa ku mne nedostali. Obratit’ sa na odbor projektovy p. Jazvinsky, ktory ma vsetky
udaje. My nemame k dispozicii.

p. Ballay — ¢o sa tyka spolufinancovania, tak momentidlne nevieme povedat vySku
spolufinancovania z dovodu prebiehajuceho stavebného povolenia. Nasledne, az ked bude
ukoncené toto a projektova dokumentécia, budeme vediet’ vycislit', lebo st tam urcité Specifika,
o ide za mesto, napriklad pripojky a ¢o ide zo SFRB dotacie. Cize momentélne to nevieme
vycislit’.

p. Laurinec Smehilova — tak sa ospravedlitujem za to, Ze som vstipila pri programe uz do
plnenia uznesenia, tak tentokrat dufam, ze uz spravne. A vel'mi pekne d’akujem za predlozeny
materidl a to plnenie uznesenia 184/2021 ohl'adom transformdcie, respektive rekonstrukcie
domov s opatrovatel'skou sluzbou Bernoldkova a Janka Krala. V materiali, ktory nam bol
predlozeny, sa piSe, ze investicné naklady na stavebné upravy za ucelom dodrziavania
uvedenych podmienok by boli vel'kého rozsahu a boli porovnatelné s nakladmi na vybudovanie
novych objektov s pozadovanou kapacitou bytovych jednotiek. A sucCasne na konci sa piSe na
zéklade uvedeného sa javi zmena ucelu vyuzitia stavieb DOS Janka Kral'a a DOS Bernolakova
na byty ako nerentabilnad. A za predpokladu realizovania stavebnych tprav za prevadzky DOS
ani mozna. Ked sme dostali vlastne dopliujuci material vlastne zo Sluzbytu ako plnenie.
Predbezny rozpocet ndkladov na rekonStrukciu, teda rozvodov DOS Janka Krala
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a Bernolakova, tak tie sumy sa pohybuji na trovni v J. Kral'a 85 tisic a Bernoldkova nieco cez
100 tisic. A sucasne k tomu chcem povedat’, Ze nemyslim si, Ze st to porovnate'né ndklady na
vybudovanie novych objektov a teda ta rekonStrukcia podl'a mia, z tohto pohl'adu, by sme mali
o nej vazne uvazovat. A to preto, lebo komisia nasa pre socidlne veci, byvanie a podporu
verejné¢ho zdravia 9.6. pridelila Styri byty v DOS Janka Kral'a a dva byty v DOS Bernoldkova
s tym, Ze od 1.7. mali mat’ najomcovia uzatvorené¢ najomné zmluvy a tym padom vlastne aj
byvat vtychto bytoch atym padom vlastne platit aj nidjomné. Dostal sa ku mne ten
znepokojivy mail, o ktorom som hovorila, od jedného ziadatela, respektive tomu, komu mal
byt prideleny byt jednoizbovy na DOS Bernoldkova, Ze tento byt nepreberie, nakolko je
v hroznom stave. Ja by som poprosila predsa tie fotografie. A stym chcem zdoraznit' tu
potrebu, Ze my musime nieco s tymi DOS robit’. A preto som sa aj pytala, ze kedy bude teda
planované to stretnutie na urovni p. viceprimatora, aby sme si povedali teda, ze aky je zamysel.
A teda, ked nebudeme transformovat’, tak, aby sme naozaj tie domy s opatrovatel'skou sluzbou
dali do nejakého normalneho uzivaniaschopného stavu. A ako vidite aj na tych fotografiach,
ktoré s tam premietané, tak je tam plesen, rozne opluskané steny a podobne. Pre mia je vel'mi
zarazajuce, ze Sluzbyt ide odovzdavat’ v takomto stave a byt v DOS na Bernoldkovej. Na to, ze
to neupravi do nejakého uzivaniaschopného stavu. Ved podl'a mna je to zdraviu Skodlivé. A
necudujem sa, Ze ten ziadatel’, ktorému bol prideleny ten jednoizbovy byt v DOS Bernolékova,
ze ho neprebral, lebo ani ja by som tam nesla byvat’. Nechcem teraz rozvadzat’ diskusiu k DOS,
len som to mala za potreby pri plneni tohto uznesenia povedat, lebo sme sa stale dozadovali,
kolko by stala ta rekonStrukcia a myslim si, Ze toto musi byt prioritou pre mesto Nitra, pokial
mame zabezpecovat seniorom byvanie v nasich objektoch, nemo6zu takto vyzerat' a uz vobec
nemdze Sluzbyt v takomto stave byty odovzdavat.

p. Bielik — som rad, Ze p. poslankyia sa bola pozriet. Vlastne by som chcel poukazat’, Ze toto
treba vnimat’ v troch rovinach. Ta prva uloha, ktoru citala, tak to bolo z minulosti uznesenim,
kde malo mesto zvazit zmenu tcelu uzivania, ktord bola zrejme posudena, tak, ako citala, ze by
to bolo drahsie ako tie byty. To, ¢o my sme ako Sluzbyt na zaklade uznesenia, ktoré bolo troska
nedorozumenim preformulované na prednostu, ale loha bola myslena na nas ako na spravcu.
Tak tu st na Bernoldkovej 16 a na Janka Kral'a 2 v Casti a) nacenené veci a to su vlastne po
Zivotnosti a su v havarijnom stave. CiZe na$i Gdrzbari sa pri oprave, alebo pri rekonstrukcii
toho bytu pomaly ani chytit nemézu, lebo je to hnilé, a tak d’alej. A je to nutné urobit’. Ale
nakol'ko zasa bola zmenend zmluva so Sluzbytom, kde mozeme riesit’ len opravy, udrzby a
rekons$trukcie by malo schvalovat’ mesto, tak vlastne my to ddvame nejakym sposobom
kazdoro¢ne do planu udrzby oprav. A vlastne na zdklade toho sa Cast’ b) uz realizovala
investicnym oddelenim. Neviem, ¢i je to dva alebo tri roky dozadu. A potom to vlastne postalo
kvoli tomu, Ze sa mala riesit’ zmena ucelu uzivania. To posledné, ¢o bolo povedané ohl'adne
bytov. My vlastne desatro¢ia robime pri odovzdavani bytov hygienickii mal'ovku a davaju sa
tieto priestory do uzivaniaschopného stavu. Avsak tym, ze teraz ddvame okamzite po uvolneni
bytu informaciou v zmysle zmluvy do 10 dni, teda informéciu do komisie, ze byt je vol'ny, my
byt teda prevezmeme a mnohokrat eSte mame problém vypratat’ a odsuhlasujeme si vlastne
vietky naklady aj s mestom, Ze ¢i mdZzeme vypratat, ako mdZzeme vypratat. Cize toto sa nam
tak troSku s tou zmluvou skomplikovalo. Ale myslim si, Ze to nabehne. Je tam pracovnik, ktory
moznoze treba, aby sme si sadli a povedali tie kompetencie. Lebo on nas az nasledne nejakym
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sposobom kontaktuje a pyta sa, Ze €o je urobené a vlastne si preveruje polozky. My by sme boli
radi, keby bolo mozné uz pri prebrati. Povedala by sa uroven tej opravy a hned’, aby sa to
mohlo robit’. Lebo teraz sa to komplikuje cez p. prednostu ato je &as. Cize teraz komisia
zasadla a schvalila byty volné, ale nie prerobené. Tym, Ze ich bolo viacero odovzdanych, tak
tam je otazka len nejakého Gasu a zohnania firiem, ktoré by to vedeli urobit. Cize §tandardne sa
takéto byty nikdy neodovzdavali. A hovorim, oto je to vdcSia komplikacia, Ze eSte si to
musime tie naklady a rozsah tych prac dat’ odsthlasit’ mestom, aby nebolo spochybniované, ze
&i to bolo treba alebo nebolo. Cize my uz v tomto nie sme autonémni. Aj my to vnimame ako
takt zat'az. Aj minuly rok to trocha skomplikovalo, ze sme dostali z mesta informaciu, ze riesit’
len havarijné stavy. Ale v tomto pripade odovzdavanie malo byt hygienicky v Standardnom
uzivaniaschopnom stave. Len tento byt v takom nebol a ¢ize nemal byt ani kI'i¢ik od neho
dany a ukazany. Malo sa povedat’, Ze eSte ten buduci ndjomca musi pockat’, kym sa prace
vykonajui. Treba najst mechanizmus, aby to bolo ¢o najrychlejsie odsthlasené mestom, aby
sme toto mohli vykonat’. TakZe toto nie je Standardny stav. A hovorim, ako tie prace, ktoré su
vycislené, su havarijné ato, co bolo eSte, to prvé uznesenie pisané, Zze zmena ucelu je
nevyhodna, tak to bolo zrejme eSte posudené investicnym a mestom. to su tri veci. Takze je
zmena ucelu, potom rozvody, ktoré my vnimame, ze nevyhnutne treba urobit, aby nedoslo
k nejakému ohrozeniu, lebo su tam aj plynové rozvody, ktoré nie su v najlepSom stave. A to
tretie len treba dohodnut’ a myslim, Ze pracovnik na meste je. Len my by sme potrebovali, aby
iSiel do terénu s nami a si to pozrel. A nie potom faktiram, lebo to nds potom eSte zdrzuje. Len
si to musime doladit’.

p. prednosta — p. Bielik, dali ste nejaké navrhy, ako by to malo fungovat’ lepSie. Trocha mi tu
nesedi jedna vec, Ze ste ndm 4.5. poslali fakturu na opravu omietok - hygienicky nater, presne
tohto bytu, ktory sme teraz videli na fotkach. TakZe to mi uplne nevychadza, ¢o ste tu teraz
povedali. Co sa tyka tych transformacii DOS. Naozaj to nie je iba o tom, Ze by sme tam
potrebovali nejakym spdsobom zmenit’ rozvody. Ked” sme sa rozpravali s p. Fenikom, tak tie
bytové jednotky nespliiaju normy, aby sa z toho mohli stat’ najomné byty. CiZe tam, keby sme
do toho, do tych rekonstrukcii isli, by sme vytvorili menej bytovych jednotiek. V Ziadnom
pripade by sa to nedalo robit’ spésobom, ze by ti l'udia, ktori tam teraz byvajt, ze by tam mohli
zostat’ za ich ucasti. Tam je naozaj vela problémov technickych, my nie sme schopni za
relevantné naklady splnit’ normy na to, aby to mohli byt’ najjomné byty.

p. Matula — naozaj potvrdzujem slova p. prednostu ap. Bielika, ze akokeby tu prislo
k splynutiu tych dvoch uloh. Urcite tie néklady, ktoré tam boli spominané - 80 tisic - urcite
predstavuju ndklady na transformdciu tychto bytov na nijomné byty. Mali sme stretnutie na
trovni MsU, bol prizvany projektant p. Fenik, ktory mal uZ skésenosti pri transformacii
Olympie na najomné byty. Zhodnotil, Ze pokial’ by sme to chceli transformovat’ na byty, tak tie
byty nespifiajii svetlotechnické podmienky, nespifiali podmienky jednak z hladiska
protipoziarnej ochrany, elektriky, parkovacich ploch, naozaj tych veci z hl'adiska tej rozlohy
bytov. Bola by to zasadna rekonstrukcia, ktord by vyrazne zasiahla aj do chodu. Muselo by to
byt’ bez ucasti ndjomnikov, Co zase odbor socialnych sluzieb oznacil za dost’ velky problém. Ja
tu vidim dva také problémy. Jeden finan¢ny, ktory sa neoplati a druhy organizac¢ny.
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p. Vanco — poprosim, aby bol dodrziavany rokovaci poriadok a slovo bolo udelené najskor
poslancovi, ako je tam napisané a nemdze p. prednosta udelit’ slovo p. veducemu, pretoze on
nie je predsedajlici tohto mestského zastupitel'stva. To len na margo. Prosim, aby sme, ako
hovoril p. riaditel’ Bielik, nasli urcity mechanizmus, akym spoésobom sa tieto veci pohnu.
Pretoze, ked’ je v tom pdvodnom materiali, v ktorom bolo aj na MR doruc¢ené, napisané, Ze sa
td zmena ucelu vyuzitia zda byt nerentabilnd a neda sa spravit’, realizovanie stavebny tuver za
pochodu, to neznamend, ze sa to nemd vobec robit. A my sme s p. GresSom na minulom
zastupitel'stve dali prave preto na zéklade peticie obyvatel'ov Bernolakovej, lebo ti uz nevedia
¢o maju robit’, tak napisali peticiu, uznesenie, aby sa aspon vycislili tie naklady. To sa podarilo
az teraz na mestskom zastupitel'stve a vidime, Ze to dohromady je nejaky 220 tisic a to by bol
prvy krok nejaky. A ten mechanizmus, o ¢om hovori p. riaditel' Sluzbytu je - prijat to
uznesenie, aby sa zacal robit’ aspon tento prvy krok. To si myslim ja. A mali by sme to spravit’,
lebo ti I'udia tam ziju. A my sme v minulosti na névrh, Staré mesto, tam dali opravovat’ strechu,
dali sme tam opravit' okna. CiZe niektoré kroky sa spravili a musi sa v tom pokradovat. My
sme to robili pre DOS Bernolakova, ale vlastne na minulom zastupitel'stve k tomu naviazala aj
DOS Janka Kréala. Takze poprosim, aby sme ten mechanizmus nasli a nejaké uznesenie na
mestskom zastupitel'stve priali, aby sa to zacalo robit’.

p. Laurinec Smehilova — ja som velmi rada, Ze sa rozvija tato diskusia, aj ked’ sme hovorili
o tom, ze transformdcia by nebola moznd, lebo budi velmi vysoké naklady, ale my stale
nevieme, ¢o by nds transformacia redlne stala. Takze vlastne tito informaciu nemame a dufam,
Ze na tom pracovnom stretnuti ju aj dostaneme. A druhd vec, ¢o chcem povedat, ze ked
uznesenie znelo - predlozi mestskému zastupitel'stvu rozpocet ndkladov na rekonstrukciu. Tak
ja sa pytam, ked Sluzbyt predlozil materidl na rekonstrukciu rozvodov DOS Bernoldkova
a DOS Janka Krala, ¢i tam netreba ni¢ iné robit’ a rekonstruovat? Tiez si osobne myslim
a teraz prepacte, mozno budem v tomto takd vel'mi expresivna, ale nie je mozné z hladiska
spravcu v tychto bytovych domov, aby boli v takom zanedbanom stave. Oni maju svoj vek, ja
sa obdvam, aby sme sa nedostali do stavu Misionarska, to znamend, Zze stav bude uz taky
hrozny, ze budeme pomaly vystahovavat nidjomnikov, aby sme vobec s tou Misionarskou
mohli nieco robit’. Ja to zdorazitujem, Ze presne, ako povedal poslanec Vanco a nemyslim si, zZe
nie je mozné urobit’ ni¢ a musime zacat’ revitalizovat’ tie bytové domy bez ohl'adu na to, ze ¢i
bude transformdcia alebo nebude transformacia vyuzitia tychto bytovych domov. To chcem
zdoraznit’ a nemyslim si, ze DOS Bernolakova a DOS Janka Kral'a potrebuju, prepacte ja viem,
ze to nie je len, ale poviem to, zZe len rekonsStrukciu rozvodov. Oni potrebuju aj iné naklady, aby
sa zrekonstruovali bez ohl'adu na transforméciu. A ja by som ocakévala, ze ked’ je tu nejaké
nacislenie, ze sa pripravi aj do najblizSieho zastupitel'stva a aj nejaké rozpoctové opatrenia
z hl'adiska nésledného plnenia, alebo nejaky financny plan, akym sposobom teda ideme
revitalizovat’ tie bytové domy. Lebo to, Ze tam byvaji seniori, neznamena, ze tie byty mézu byt’
seniorského veku.

p. Spotak — to stretnutie k DOS planujem druhy jalovy tyzdef, presny termin si dohodneme
vzajomne, aby vyhovoval vSetkym.
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p. Agh — som vel'mi rad, Ze tu zaznelo v tej diskusii, Ze toto nie je §tandard, Ze sa to nedeje, ani
sa to nedialo a ani sa to nepldnuje do budtcnosti. V kazdom pripade naozaj dufam, Ze uz viac
sa nestane, ze ziadatel' sa dostane k odovzdavaniu bytu, kde néjde plesne anajde ten byt
v takomto v zlom stave. A to si myslim, Ze to je gro tejto veci. Ten ¢lovek sa tam nemal ani
dostat,, ten ¢lovek nemal dostat’ ponuku a nemal dostat’ Ziadost’ na prebratie takejto bytovej
jednotky. Neviem, ze ¢i sme mu chceli vyhoviet’ v nejakej casovej tiesni. Ale vo vysledku ten
clovek ten byt neprebral, comu sa neCudujem. A jeho bytovu otazku, alebo teda jeho potrebu
starostlivosti sme aj tak nevyriesili v lepSom a Case.

p. Gresso — ked” sme pri tomto bode, nebudem on neho odbiehat’. Tak ako povedal p. poslanec
Vanco, ten prvy krok toho nejakého nacenenia zédkladnych veci, lebo ja predpokladam, ze od
tychto rozvodov sa naozaj aj odvijaju potom stavy stien, a tak d’alej. Ja nie som stavbar, ale
taky laicky pohl'ad. Mame pripraveny navrh na uznesenie, znovu s p. poslancom Vancom,
ktory hovori o tom, aby sa tieto veci a toto nacenenie rozvodov dostalo do tej realizacnej fazy.
Myslim si, Ze bude vhodné ho predkladat’ asi v bode Rdzne, lebo asi sa to sem nebude hodit’. A
tieZ to povazujem tak, ako povedala p. poslankyiia Smehilova, za za¢iatok toho. Uréite to treba
urobit’, ale nie je to urcite vSetko, ¢o je tam nutné v tychto obidvoch budovéch alebo v
obidvoch zariadeniach spravit. Cize nechdme to do bodu Rozne. Ja sa chcem este pohnit’ k
inému bodu a tym je plan investi¢nych akcii, to je materidl 371 priloha k tomuto. Som vel'mi
rad, Ze sa ndm tam v tabulke koneé¢ne objavili vo VMC &. 2 — presun. To st investi¢né akcie,
ktoré boli schvalené v roku 2019, Ze sa nam tam uz objavili trosku iné. V stipéeku e), ktory
hovori o predpokladanom termine zaciatku realizacie, Ze sa ndm tam uz objavili vobec nejaké
slova. Sutazia sa Styri akcie, v realizacii by mali byt tri. Skutkovy stav naozaj neviem, ale
predpokladam, Ze je to tak, ako to je. Iné som sa chcel opytat’ v tejto stvislosti. Zachytil som
pokyn p. prednostu na obstaravanie tovarov sluzieb a na stavebnych prac, ktory pokyn hovori
o tom, ze zakazky od 10 tisic do 50 tisic pripadne do limitu zakazky s nizkou hodnotou pri
stavebnych pracach 180 tisic, pri tovaroch sluzbach do 70 tisic myslim, je potrebné pri tom
procese zverejiiovat’ na internetovej stranke. Nezachytil som ale v tomto materidli, ktory p.
prednosta posielal ako usmernenie pre obstardvatelov, nezachytil som tam projektové
dokumentécie, architektonické sit'aze, a tak d’alej. Chcem sa len opytat, ¢i nie je toto potrebné
zverejiovat’ na internetovej stranke? Lebo mi to pride potom, uz ked’ sa bavime o tovaroch,
sluzbach a stavebnych pracach, ¢o tvori gro obstardvania ako takého, preco sme vynali tieto
veci? Ci to teda nie je potrebné riedit’ tymto transparentnym spdsobom. Odpovedzte mi
pripadne na to a mozno sa k tomu este vratime neskor.

p. Ajdariova — ja by som zareagovala na mojich predre¢nikov ohl'adne technického stavu DOS.
A rada by som pripomenula, Ze tento problém s plesiiami, a podobne v zlom stave mame aj v
najomnych mestskych bytoch, takze ak by sa robil nejaky sumar a bola by som zanho vel'mi
vd’acna, tak nezabudnime aj na tieto ndjjomné mestské byty, ktoré tiez treba dat’” do poriadku,
pretoze l'udia platia za nemalé peniaze.

p. prednosta — €o sa tyka projektovych dokumentécii, tak naozaj vyznamnejsSie automaticky cez
architektonicku sutaze, niektoré sutaze su tak nastavené, aby sme dostali kvalitné projektové
dokumentacie. Co sa tyka tych mensich, tak uréite aj tieto sluzby budu, respektive tento
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predmet obstardvania bude sucastou abude upraveny v novej smernici vo verejnom
obstaravani. Urcite to bude upravené. Ten pokyn ma platnost’ do novej smernici vo verejnom
obstaravani.

p. Spotak — ja si chcem osvojit’ ti zmenu uznesenia &islo 181/2021- je to material &. 872/2021
a bolo tam napisané, Ze je splnené, ale ma tam byt uvedené, Ze sa plni a zostava v platnosti.

p. Mezei — portal Odkaz pre starostu je jedna z mala fungujucich systémovych rieseni pri
rieSeni podnetov obcCanov. Spravilo sa vela k tomu, aby sa tie veci zlepsili, ale vidim tam
napriek tomu vela rezerv. T4 informativna sprava hovorila aj o tom, Ze je tam vela bodov,
ktoré st dlhodobo neriesené. A neviem uplne preco nie su riesené, su to jednoduché podnety a
skor také prehadzovanie si na Urade. A ja som si dovolil vybrat’ zopar z nich, aby sme sa na to
pozreli. Také, Co st najstarSie a bol by som rad, keby ich viem mat’ postupne zodpovedané od
predmetnych veducich. Zacnem oblastou chodnikov a priechodov pre chodcov, kde som vybral
podnet na Cermani na Cabajskej ulici, ide o debarierizaciu chodniku, ktory bol nahlaseny este
v roku 2013. Vroku 2013 bol zodpovedany samospravou a odvtedy zdsade takmer ziadna
odpoved’. Tak chcem sa spytat, ze oddelenie, ktoré mé na starosti debarierizaciu, ¢i tento
priechod na Cabajskej eviduje a ¢i ma plan debarierizacie nejaky?

p. Matula — na Cabajskej sa riesi priechod pre chodcov, ktory je uz davnejsie rieSeny, tam bol
problém z hl'adiska majetkopravneho vysporiadania. Su to pozemky vo vlastnictve ministerstva
hospodarstva, ministerstva dopravy. A je tam problém, jeden z pozemkov sa delimitoval a pri
druhom nedoslo k dohode. Tam stojime na majetkopravnom vysporiadani. Teraz sme pristupili
k rieSeniu takému, Ze upravujeme dokumentaciu, aby sme sa jednému z tych pozemkov vyhli.
Tam to rieSime.

p. Muzika — tak, ako povedal p. kolega. Aj ja mdzem povedat za Stredisko MsS, Ze takéto
naroc¢né prechody nebuduje Stredisko MsS, ale tam sa to tyka hlavne investi¢ného oddelenia.

p. Mezei — iSlo skor o otazku debarierizacie dnesnych priechodov pre chodcov. Som
samozrejme rad, Ze sa zodpovedala aj tato téma toho problémového priechodu, ale tu sa bavime
o debarierizacii dnes skutocnych, alebo dnes fungujicich priechodov pre chodcov, ze ¢i je tam
nejaky plan. Pretoze hovorim, Ze tento priechod tu je od roku 2013 a ¢i je teda evidovany v
nejakom pléane, ¢1 mate nejaka evidenciu tohto? Alebo ako sa k tomu pristupuje? Lebo tu svieti
od 2013 a nikto sa k tomu nejako extra nevenoval, alebo tam neodpovedal, Ze dno asponi sa
tomu evidujeme.

p. Muzika — stredisko mestskych sluzieb nebuduje anerobi na zaklade nejaké podnetu
debarierizaciu. A nakol'ko k tomu treba projektové veci a nasledné k tomu treba PHZ spravit,
takze ja takyto podnet neevidujem.

p. Ballay — vramci akéného planu pristupnosti neevidujeme, ze by bol nejaky plan
debarierizacie priechodu predchodcov. CiZe neevidujem ani to, e by boli vy¢lenené nejaké
zdroje v rozpocte. Takze ta odpoved,, ze ¢i je nejaky postupny plan debarierizacie jednotlivych
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prechodov pre chodcov nie je. Pokial’ viem tak sa debarierizuju tie priechody pre chodcov,
respektive lokality podl'a toho ako sa robia jednotlivé investi¢né akcie.

p. Ajdariova — ja by som zasa chcela vel'mi pekne poprosit’ prislusny investicny odbor, ze ked’
uz sa raz vyclenia peniaze na tento sektor ako je debarierizacia, ¢o ja vel'mi uvitam, aby potom
konzultovali a hlavne vychadzali z technickych podmienok, ktoré vlastne navrhuji a maju
urCité zasady tej debarierizacie. Aby sa mi potom nestavalo, Zze uz ked’ je nieCo vybudované,
tak potom mi chodia maily a potom sa to konzultuje. Cize postup, neviem, ¢&i to vedia, je
opacny.

p. Rathousky — chcem sa vyjadrit’ k priechodu pre chodcov na Cabajskej, ktora tu bola nacata.
Je to naozaj pravda, ze tento priechod pre chodcov sa riesi uz mnoho rokov aje to vazny
neuralgicky bod na tejto ulici. Ale my sme niekol'kokrat, viacnasobné na to upozoriiovali a
snazili sme sa tato situaciu riesit. Ale tak, ako povedal p. Ing. Matula, naozaj to zastalo na
majetkovopravnych vzt'ahoch, kde este dokonca aj Narodna dialni¢nd spolocnost je
zainteresovana. Tato situdcia sa dokonca rieSila aj cez kanceldriu p. prezidentky, kde iSiel
podnet kvoli tomuto priechodu. Takze naozaj je to vazna komplikovana vec. A tento priechod
sa rieSi zaroven ako komplexné rieSenie zastavok priechodu plus ostrovéekov v tejto lokalite.
Ale naozaj aj nds samozrejme velmi mrzi, ze sme sa nikde neposunuli, pretoze prave v tejto
oblasti nastdva mnoho koliznych situacii. Je to nebezpecné. Ale tak, ako tu zaznelo, tento
problém je momentalne majetko-pravny. TakZe potvrdzujem to ¢o vlastne tu bolo povedané.

p. Mezei — dal$im z takych dlhodobo nerieSenych podnetov v tejto oblasti je z roku 2017 a to
je priechod pre chodcov Jedlikova — Kmetova. Kde tento podnet bol zaslany na rieSenie odboru
dopravy 13. maja 2020. A 6. november 2020 spravca Odkazu pre starostu konstatuje, ze nebola
ziadna odpoved’. A t4 odpoved’ tam nie je dodnes. A tak sa chcem opytat’, ze Ci sa ten podnet
opat’ stratil, ¢i si ho viete nejako zaevidovat'. Ked vam pride takyto podnet, tak si ho zapiste na
nejaku nastenku, aby ste ho vedeli zodpovedat’, lebo ja si neviem predstavit, Ze by sa takto
v stkromnej sfére stratil podnet a nebol by zodpovedany.

p. Maruniak — tieto podnety zhfilame, davame ich dokopy arobime takzvané baliky. Tieto
baliky tychto podnetov priechodov pre chodcov ddvame nadvédzne na prerokovanie na SDI,
nasledne po prerokovani ddvame tieto podnety na prerokovanie komisie pre mestsky mobilitu.
Az potom vypracovavame projektovi dokumentaciu. Takze v tych balikoch to je, ale ma to
urcity svoj postup a trva to vel'mi dlho.

p. Ajdariovd — mna len napadlo, ked tu pofivam kolegov, Ze mozno by bolo vhodné
a sthlasim s Petom Mezeiom, ze ak st takéto podnety, ktoré mam niekde zostali visiet, tak by
bolo dobré, ze by bolo fajn, Ze ten kto ma na starosti stranku Odkaz pre starostu, viem, Ze by to
bola praca navyse. Ale bolo by mozno vhodné takéto poziadavky obyvatel'ov, keby boli
preposielané VMC. Aby sme aj my nejakou nasou su¢innostou vedeli tie podnety nahanat’,
kontrolovat’. Bavime sa tu teraz s Ferkom Hollym. Nevieme si dost’ dobre technicky predstavit’
a budem rada ak ten podnet mas a preposles, kde teda bola poziadavka na vybudovanie, ked’ze
je to nasa cCast’ Jedlikova — Kmet'ova. V minulosti sa tam riesili poziadavky na Nedbalovej, tie
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sa po rokoch teda podarili vybavit’ su tam dva priechody. Ale vac¢Siny problém je, ze ked je to
obytnd zona, tak ani spomalovaCe, ani priechody st podla dopravného inSpektoratu
nerealizovatelné. Takze budem rada, ak mozno tento moj podnet sa najde aj v praxi.

p. Sabik — este technicka pozndmka k tej stratégii mesta. Uréite viete, Ze mame vo vysokom
Stadiu rozpracovanosti manudl verejnych priestranstiev. Je to koncepény material, ktory
v tomto meste chybal. VySe 30 rokov to mal byt na stole a podl'a miia toto mesto sme mali
budovat’ uz 30 rokov. Ked’ sa pozriete na tie detaily, ako vyzeraji debarierizované chodniky tak
minimalne §tyri priklady v tomto meste najdete. Cize urite ta stratégia pre odstranenie
prekazok vo verejnom priestore musi existovat. Mali by sme ho urcite dostat’ do stratégie
pristupnosti mesta. Ale poprosim, keby sme vydrzali do tohto datumu, kedy bude odovzdany
manudl verejnych priestranstiev, ¢o bude koncom tohto roka. Mame tam vlastne aj tieto
zalezitosti, ktoré riesia tieto detaily, aby sme to rieSili kone¢ne uz koncepéne. TakZe nésledne
potom tu stratégiu treba urcite vypracovat’, ked’ neexistuje a rieSime to tu.

p. Kral — ja by som chcel reagovat’ len na tie podnety, ktoré sa dlhodobo neriesia s tym co tu
spomenula p. poslankyfia Ajdariova, Ze aby to vlastne potom chodilo do VMC. Ja si potom
velmi rad aj vuz kruhu s p. Cok Steinemannovou, ktorda ma Odkaz pre starostu na starosti
nejako sadnem. Mozno to skisme riesit’ nejako takto. Ale nemyslim si, Zze z dlhodobého
hladiska je fajn, aby tieto podnety chodili do VMC. Predtym sa nam stavalo, Ze nam zahlcovali
postu také podnety, ze ako napr. treba niekde natriet’ zabradlie a podobne. A na miesto
nejakych desiatich podnetov sme sa zaoberali sme tam mali potom Sest'desiat. Tak potom je to
aj z toho Casového hl'adiska vel'mi zahlcujuce.

p. Ajdariova — zareagujem hned’ na p. poslanca Krala. Kazdy z nas dostava kazdodenne
podnety od natretia zabradlia az po osadenie laviCiek a pokazené branky vo vybehu. Tu sa skor
bavime, teda ja som to skor pochopila o takychto viésich veciach. Cize to si myslim, Ze bolo
fajn, keby sme to dostavali do tych VMC. A zareagovat’ som chcela na p. Sabika. Som milo
potesend a prekvapend, ze sa tu teda chystd nejaky manudl. A troSku som smutnd, ze sme
neboli prizvani a hlavne nemyslim len ja, ako osoba, ako poslankyiia, ale teda tym, ze pracujem
so zrakovo postihnutymi, vel'mi rada by som bola pri priprave takéhoto manual Gcastna. Takze
ak je to mozné, hlasim sa.

p. Sabik — okamzite zareagujem. Samozrejme p. poslankyia, to je velmi smutné, e neviete, Ze
sa taky materidl pripravuje, pretoZe uz vyse roka je odsuhlaseny. Nachddzame sa po verejnom
obstaravani, ktoré prebehlo v novembri. Bola tu o tom verejnd informacia ti v lokdlnom
parlamente. A spracovatel vzhl'adom na pandemické opatrenia musel natiahnut' analyticka
Cast, museli sme vynechat' verejné informativne stretnutia, ktoré prebiehali cez zoom. Je to
vel'mi zlozity proces, ktory prebiecha. T4 informacia tu zaznela niekol'’kokrat v zastupitel'stve.
Momentalne sa nachadzame po uzavreti a na konci tohto tyzdia, Stevko, myslim, Ze v piatok
maju odovzdat’ ti analytickii Cast. Urcite sa sem dostane t4 sprava komplexna a potom
nasleduje navrhova Cast’, kde budeme vel'mi radi a budeme naozaj iniciovat’ vSetky podnety. A
budem vel'mi rad, ked’ sa zicCastnite, pretoze ten materidl ma ambiciu byt’ s vel'’kym nadhl'adom
urobeny. Schvalne sme dofitho vel'mi nevstupovali, aby sme dostali pohl'ad zvonka. Pre vasu
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informaciu verejné obstaravanie vyhral vynikajuci prazsky ateliér, ktory mé velké skisenosti s
takymito materialmi a budeme vel'mi radi, ked’ dostaneme taky kritickejsi pohl'ad zvonka, aby
sme si vedeli urobit’ leps$i pohl'ad sami o sebe, aby sme tie iliizie nemali az také vel'ké.

p. Matula — ja sa vyjadrim k tomu, Ze je dobre, Ze tento manual verejnych priestorov vznika
a bude k dispozicii. Ale treba si uvedomit’ aj to, aké tie investi¢né akcie maju priebeh. Kto ich
schval'uje, ¢i investicné oddelenie, ¢i realizuje schvalenie investicnej akcie. Investicné akcie,
ked sa pripravuju tak su to bud’ investi¢né akcie, ktoré su komplexného charakteru, ¢ize keby
sa jednalo o debarierizaciu, ¢ize mdézeme sa na to pozriet s odborom dopravy komplexne
a pripravit’ nejaky material, ktory sa nésledne odsuhlasi v zastupitel'stve. A mdéZeme potom
schvalit’ nejakd investiénl akciu podla, ktorej sa bude postupovat. Alebo ak su tu niektoré
problémy s debarierizaciu, tak tam je dobre ked’ si to tam VMC odstihlasi ako svoju prioritu,
schvali si to v zastupitel'stve a dostane sa to k ndm na investiéné oddelenie realizaciu. Cize
investicné oddelenie nemodze svojvolne na zaklade odkazu pre starosti realizovat tieto
investicné akcie. Vzdy tam je nejaky postup. Kazda tato jedna investicnd akcia musi byt
schvalena v zastupitel’stve.

p. Dovicovi¢ — ja len vel'mi stru¢ne zareagujem. My sa zameriavame, alebo teda predmetom
intenzivnej debaty s bezbariérové priechody. Len ako si ndm z naSej pozornosti vypadava to,
¢o je medzi jednym a druhym bezbariérovym prechodom. To je chodnik, na ktorom je ¢i uz ako
Pet’a Ajdariova hovorila, zrakovo postihnuti alebo matka s ko¢ikom, je rada. ked’ sa prepravi od
jedného k druhému bez toho, aby si sposobila zranenie, pretoze tie chodniky su v takom stave.
A okrem iného aj to bol dévod, pre€o som navrhoval, aby sa do nich investovalo.

p. Ajdariova — d’akujem, Milosko, v podstate ja som to povedala predtym, ze ono sta¢i dodrzat’
technické podmienky tych zéasad tej debarierizacie. Lebo debarierizacia sa netyka len
vozickarov, ale presne aj matiek s kocikmi, zrakovo postihnutych, starych ludi. Takze
samozrejme, e nejde len o ten samotny priestor. A p. Sabik, iliizie som nestratila este stale.
Ale pokial mam informaciu, tak je stidle vypracovana len analytickd ¢ast’ toho manudlu a nie
navrhova. Takze keby som mohla, tak ja sa stale rada votriem.

p. Mezei — kratka reakcia k tomu manualu. Pokial’ viem, tak v tej navrhovej Casti maja byt
prizvané aj organizacie, ktoré sa prave venuju zrakovo postihnutym, aby tieto veci boli
zapracované. Aj je to jeden z tych parametrov, ktory tam chceme mat’. Konkrétne k tomuto
podnetu, nejedna sa o chodnik, ktory by mal byt v obytnej zdne, takZe ten priechod pre
chodcov nie je ten, ktory sme sa bavili. Co sa tyka tej spravy nejakej pre vas ako VMC, tak
prave preto sme na minulom zastupitel'stve alebo predminulom - schvalili tuto informativnu
spravu, kde to je zhrnuté. Ale zdroven na stranke odkazprestarostu.sk sa to da pekne po
mestskych Castiach rozkliknit' a pozriet’ si aj v rdmci v oblasti rieSené a nerieSene podnety.
Cela ta diskusia skor je o tom, ze OK dédvame to do nejakych balikov na krajsky dopravny
inSpektorat, ale toto je podnet, ktory je tu od méja 2020. A naposledy zodpovedany odborom
dopravy alebo poslany odboru dopravy. Takze nepredpokladam, ze tie baliky chodia raz za rok,
alebo raz za rok a pol, alebo ak teda chodia tak je to smutné a malo by sa to zlepsit'. Potom je tu
d’al$i bod na autobusovej stanici, kde st poSkodené dopravné znacenia, vykyvané zvislé znacky
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s tym Ze 10. aprila 2019 to bolo zaslané firme Lemus, ktord ma na starosti dopravné znacenie.
A odvtedy tu nie je Ziadna redakcia ¢i to bolo vyrieSené, nebolo vyrieSené. A ak to bolo
vyrieSené tak by bolo dobré keby ten kto to vyriesil tam poslal fotku a napisal, ze je to
vyrieSené, aby sme nemuseli stracat’ ¢as ¢i uz poslali, ¢i uz l'udia, ktori sa to dopytuju a d’alsi.
A ten podnet sa mohol uzavriet. Cize poprosim kto ma na meste na starosti dopravné znacenie
alebo teda komunikaciu z firmou Lemus, aby toto vyjasnili, Ze ak sa nieCo opravi tak to ma
reportovat’ svojmu nadriadenému a nasledne na odkazprestarostu.sk. Verim, ze tym uSetrime
kopec 'ud'om &as. A takisto d’al§i podnet Zupné namestie — dopravné zrkadlo, ktory je rieseny
od 30. marca 2019 bez vysledku. Bola tu bola tu odpoved’ z odboru dopravy alebo vtedy este
OKCaZP 10. aprila 2019., Ze to bude prerokované z KDI. Ten podnet sa zjavne stratil. Opét’ sa
pytam - je nejaka databaza, ktort si vediete? Mate to niekde spisané, ¢o je nahlasené? Alebo to
pride a ak to stihne odist’, tak to odide a alebo sa na to zabudne? Poprosim odpoved’ z odboru
dopravy, ¢i si taktito evidenciu vediete, alebo ju planujete viest'.

p. Maruniak — musim to povedat’ tak, ze hddZzeme tol’kymi lopatami do mieSacky, kol'ko lopat
mame. Takze tych l'udi na nasom odbore je vel'mi mélo a robime, ¢o sa di. A tie dopravné
znacenie - ak sa jedna o znacky na zastavke MHD, tak to vlastne je majetok dopravcu, za to by
si mal zodpovedat’ dopravca. Ale takyto podnet nevidujem, ak mi ho preposlete, tak ho dam
vyriesit. Co sa tyka zrkadla pred Zupnym ndmestim, tak tam sa jednalo o zrkadlo, ktoré malo
byt osadené tak aby vlastne vodi¢ videl chodca od toho podjazdu. Ono je to dost’ komplikacia
to tam osadit’. Takze s tymto sa eSte trosku borime. ESte to nemame prerokované, ale je to
normalne technicky problém vyriesit. A potom nejakd dopravna znacka, kazdy podnet ohl'adne
dopravného znacenia, ked’ evidujem preposielam kolegovi, ktory to ma na starosti a on uz v
zmysle zmluvy objednava toto dopravné znacenie.

p. Ajdariova — staci vojst’ pred vstup do budovy Mestského uradu a pozrite sa v takom stave
mame minimalne pol roka varovné pasy. To je odpoved’, ako sa tu riesit’ debarierizacia tu pred
vstupom do budovy Mestského uradu.

p. Mezei — myslim, Ze to bol tiez celkom dobry point, Ze tiez okolo tradu si to 'udia nev§imaju,
teda ti, ktori by si to mali vS§imat, a aby sa to opravilo. Takisto aj ja som viacero takychto
podnetov v okoli uradu nahlasoval a je smutné, Ze som to musel nahlasovat’ az ja. Co sa tyka
toho Zupného namestia, eite raz ten podnet je to od 10. 4. 2019, kedy odbor dopravy
odpovedal, ze to pojde na prerokovanie s KDI a snadd’ sa toto dva roky neriesi! OK, bolo by
dobré dat’ tam nejakt aktualizaciu, lebo uz viacej 'udi sa to dopytuje. A na tej stanici to boli
vertikalne zna¢ky norméalne dopravné, ktoré spadajii pod nas pokial’ viem. A tak isto Starova
semafor ohnuty od marca 2019. Ziadna odpoved’! Respektive bola tu odpoved’ Elcompu 18.
marca 2019 a odvtedy ziadna sprava o tom ¢i to je, alebo nie je vyrieSené. OK! Dobre to bolo
dopravné znacenie. Kategoéria chodniky, opit’ podnet 9. maja 2013, je to podnet na Skultétyho
ulici, kde poslednd odpoved samospravy bola 18. maja 2013 a odvtedy opét ni¢. Bolo tu
povedala teda to, Ze realizdtor je povinny zabezpecit napravu, lebo tam doslo k nejakému
zlému vybudovaniu a odvtedy tu nie je Ziadna spravat, ¢i sa to nevyrieSilo, nevyriesilo. Takze
poprosil by som, aby ste sa na to pozreli. Ja poslem vsetky tieto podnety, ktoré tu dnes ¢itam p.
prednostovi. Su to podnety, ktoré su v tychto troch kategoéridch najstarSie a nevyrieSené.
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Poskodena cesta na Mostnej ulici, tam tiez neviem, aky je problém to tam opravit’ ten prechod
pre chodcov, ako sa ide na Zupné. Debarierizacia na stanici - sme si povedali. Potom st tu od
septembra 2019 na Razusovej dost’ vel'ké vytlky a nie je to rieSené, nie je tu ziadna odpoved’ od
strediska mestskych sluzieb. Chrenovska - krik neostrihany tiez od 2019 sa to riesi. Je tu nejaka
odpoved’ od roku 2020 a odvtedy ziadna odpoved’, Ze to je vyrieSené, alebo Co sa s tym dialo. A
takisto viacej tu potom z tych starSich podnetov. Na Klukovej je odrezany strom - bez
odpovede. Parovska - stromy orezané - bez odpovede. Nabrezie mladeze - takisto. A Piaristicka
chybajice stromy. Toto som precital z troch kategodrii po pat’ podnetov, ktoré su najstarSie
a nerieSené. A skuto¢ne nerozumiem tomu, Ze ako to mdze byt tak dlho a bez nejakej odozvy
mesta. Potom sa nedivim, ze 'udia naddvaju, Ze podnety sa neriesia alebo Ze mesto to ignoruje.
Takze budem rad, ked’ aj pan prednosta spolu veducimi sa pokusia tuto vec zlepsit, aby sme
vedeli tento portal d’alej odporucat’ a tie veci sa hybali. Myslim, ze to uSetri ¢as vSetkym aj
veducim, aj poslancom, aj obanom, aj prednostovi.

p. Stefek — ja odporidam, aby ¢o najkratSom Gase bolo zvolané mimoriadne Mestské
zastupitel'stvo k problému odkazu pre starostu. Toto som eSte nezazil. Pan Mezei vel'mi blizko
k vedeniu tohto mesta, ¢i p. prednostovi, p. Hattasovi, a tak d’alej. Co to neriesite inym
sposobom? Ja ked mam problém zavoldm p. Hordkovi, zavoldm p. Muzikovi, a tak d’alej a
spolu sa snazime rieSit. Tak myslim si, ze madme pred sebou 40 vel'mi dolezitych materidlov
pre chod tohto mesta. Rovnako je dolezity aj odkaz pre starostu, ale vymenovavat takymto
sposobom! Tak to urobte na mestskej rade, alebo na vasej komisie, alebo neviem kde, ale
nerobme to teraz tu, prosim vdas, na rokovani MZ, ked mame také véazne materidly. Ale
odporuc¢am a som ochotny sa tomu venovat’ aj cely deni, len urobme k tomu teda mimoriadne
rokovanie.

p. Ajdariova — suhlasim s p. poslancom Stefekom, o sa tyka opilovania stromkov. To si
myslim, Ze to rieSime kazdodenne s prisluSnymi pracovnikmi. Ja by som chcela pripomentt’, p.
Mezei. Ano, je velka pravda a je smutné, Ze sa tie podnety obyvatel'ov neriesia a hlavne teda &o
sa tyka oprav ciest a chodnikov a teda aj prislusné tol’ko tebou spominanej debarierizacie, ale
ked’ mas 100 tisic rozpodet na mestskdi ¢ast’, ono tam moc nenaskaces. CiZe treba reklamovat
oproti.

p. Morav¢ik — chapem plne frustraciu kolegov poslancov, tiez bolo to pre mna vycerpavajuce,
ale na druhej strane plne podporujem aktivitu Peta Mezeia. Jednoducho, ked’ ste pozorne
pocuvali, si tam podnety z roku 2013. To je proste hanba! A ked’ sa to neda inak, tak bohuzial
budeme takto nicit’ aj Mestské zastupitel'stvo. Ja si mozno tiez do buducna prichystdm podnety,
lebo Mestsky tirad v prvom rade mal kopat’ do toho, aby sa tieto podnety riesili. A ked’ st tam
podnety z roku 2013, tak neviem, ¢o eSte viac mame spravit my ako poslanci. Kazda sekundu
byt na telefone a riesit’ to ako poslanec, tak to si myslim, Ze nie je to uplne nasa praca.

p. Dovicovi€ — ja sa na chviloc¢ku vratim k tomu bytu na Bernolakovej, z ktorého tu boli fotky
a o ktorom padla informacia, Ze Sluzbyt poslal mestu faktiru a takto to vyzera. Ano, Sluzbyt
poslal mestu fakturu, poslal mu ju preto, Ze ten byt vymal'oval. To, Ze nasledne doslo k havarii,
ktora je spojend s tym, ze tie rozvod, ktoré Sluzbyt ziada, aby boli opravované a opravené su
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vstave v akom su, je fakt. Takze, aby bolo jasné Sluzbyt poslal opravnenu faktaru na uhradu za
prace, ktoré boli riadne vykonané. To nebola ziadna faktura, ktoru by si bol Sluzbyt vymyslel.
Ja len informujem o tom, pretoze samozrejme bolo potrebné overit si a zistit' informacie
a takato je jednoducho skutocnost’. Prace sa vykonali a nésledne prislo z tych starych rozvodov
po Zivotnosti k havarii a k zateCeniu, ktoré sme mohli vidiet’ na fotografiach.

p. Laurinec Smehilova — Zasnem, lebo ak mi chce niekto nahovorit, ze po mesiaci opravi, ked’
pride k havarii, Zze ndm vznikne plesen takého rozsahu, ako bola na fotografii, tak my nemame
na Cele napisané, ze sme sprosti.

p. Obertd§ — my mame na mestskom trade na odbore majetku prijatého zamestnanca p. Viteka,
ktory ma kontrolovat’ faktury zo Sluzbytu a zaroven aj prevedenie vykonanych prac. A mal by
to, myslim, Ze aj fyzicky vykonavat a potom by tu vznikol tento problém, ktory tu teraz
rieSime. Na urade je prijata osoba, ktora ma toto riesit’, kontrolovat’ a odsuhlasovat’ faktury! Ak
sa mylim, p. prednosta, opravte ma. Fyzicky sme to mali na dozornej rade. P. Vitek, bohuzial,
si robi svoju robotu poctivo, ale fyzicky neprebera tie akcie, ktoré su nasledne fakturované,
pretoze nema cas.

p. Agh — ja si dovolim priklonit’ k nazoru Anky Smehilovej. Za mia, aj ked” ten dévod bol
akykol'vek a ospravedlnenie akékol'vek, ten ziadatel’ do toho bytu nikdy nemal byt zavedeny so
zamerom mu ten byt odovzdat’ v takom stave, v akom bol.

Hlasovanie &. 9 0 osvojienom navrhu p. Spotak k mat. & 872/2021 . Kontrola plnenia uznesenia
Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢. 181/2021-MZ zo dna 20.05.2021¢

prezentacia — 24

za—22

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

Hlasovanie €. 10 o uzneseniach ako celku

- mat. ¢. 19 ,,Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 181/95-MZ zo dna
14.12.1995 v bodoch a), b), ¢)*“ —uzn. ¢. 186/2021-MZ

- mat. ¢. 1023/2013 ,, Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 102/2013-
MZ zo dia 14.03.2013 — uzn. ¢. 187/2021-MZ

- mat. ¢. 1605/2018 ,,Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 313/2018-
MZ zo dia 18.10.2018“ — uzn. ¢. 188/2021-MZ

- mat. ¢. 354/2019 ,,Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 387/2019-
MZ zo dia 12.12.2019 — uzn. €. 189/2021-MZ

- mat. ¢. 1601/2018 ,,Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 277/2020-
MZ zo dia 12.11.2020 — uzn. ¢. 190/2021-MZ

- mat. ¢. 794/2021 ,,Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 68/2021-
MZ zo dia 11.03.2021 — uzn. ¢. 191/2021-MZ

- mat. ¢. 801/2021 ,,Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 100/2021-
MZ zo dia 17.03.2021° — uzn. ¢. 192/2021-MZ
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- mat. €. 794/2021 ,,Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 103/2021-
MZ zo dna 17.03.2021 — uzn. €. 193/2021-MZ

- mat. €. 843/2021 ,,Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 147/2021-
MZ zo dna 22.04.2021 — uzn. ¢. 194/2021-MZ

- mat. €. 872/2021 ,,Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 181/2021-
MZ zo dna 20.05.2021* — uzn. €. 195/2021-MZ

- mat. €. 874/2021 ,,Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 184/2021-
MZ zo dnia 20.05.2021 — uzn. €. 196/2021-MZ

- mat. €. 875/2021 ,,Kontrola plnenia uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 185/2021-
MZ zo dnia 20.05.2021* — uzn. €. 197/2021-MZ

prezentacia — 27
za—27

proti — 0

zdrzal sa— 0

Navrh bol schvaleny.

4. Navrh na potvrdenie Uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢. 183/2021-MZ
zo dna 20.05.2021 mat. ¢. 906/2021

Material uviedol Mgr. Jan GresSo, poslanec Mestského zastupitel'stva v Nitre.

p. primator — d’akujem, otvdram rozpravu a predtym ja sa k tomu vyjadrim. Spominali ste, pan
poslanec, nejaky zakon, ja som stanovisko uviedol, mam ho z prdvneho oddelenia. Vypichol by
som stade stat, mam za to, ze v tejto rovine dochddza ku kolizii s platnou pravnou upravou §
23 zakona 586/2003 zbierky zakonov o advokacii. Verejné prerokovavanie konani moze
priniest’ aj stazenie vykonu pravneho zastipenia, vznik diskomfortu pri vykone zastipenia.
Problém vidim v ¢asti b) v poslednej stati tej vety, kde je otdzne, resp. mam za to, Ze je
problematické uvedenie opisu obsahu podania a aktudlneho stavu jeho riesenia, to si myslim,
7e je, ze by mohlo pritazit’ pri sudnych sporoch, ktoré mame otvorené, preto to mam, ze takéto
uznesenie je zjavne nevyhodné pre naSe mesto Nitra, preto som ho nepodpisal. Zaroven treba
pripomenut’, ze tato myslienka za mma je Uplne v poriadku, pokial chceme tieto veci
zverejnovat’, pokial’ chcete byt informovani, mame tu na to platné mechanizmy. Ja si myslim,
ze keby to uznesenie preslo predtym komisiou MR, tak by sme tu dnes nemuseli byt. Treba
povedat, Ze toto uznesenie bolo podané na poslednom zastupitel'stve v diskusii. Takze v
podstate k tomu neprebiehala nejakd odbornd debata, preto si myslim, Ze je vhodné, aby pokial
chceme informovat’ poslancov, s ¢im ja problém neméam, aby som to opdtovne vratil, pretoze
takto ako je to naformulované, mam za to, Ze je to zjavne nevyhodné. Pod’'me do diskusie, pan
poslanec Barbari¢, pardon, pan poslanec Gresso faktickd poznamka.

p. Gresso — to, €o si teraz povedal, si pan primator hned’ poprel najbliz§im bodom, ktory je

hned’ po tomto nasleduje a to je kauza Strabag, ktord prakticky vzapiti po nepodpisani tohto
uznesenia najskor potichucky medzi poslancami, potom na komisii majetkovej, na MR a dnes
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uzrie svetlo sveta tu. V médiach samozrejme atd’. CiZe tieto dovody, ktoré si teraz povedal si
vynegoval este pred tym ako si ich dnes povedal.

p. primator — s tym ja nemusim suhlasit, ale vratime sa k tomu d’alSiemu bodu, ktory budeme
prerokovavat’. Pan poslanec Barbari¢, mate slovo.

p. Barbari¢ — vazeny pan primator vazené¢ MZ. Ja som si tiez pozorne precital tento navrh
a v podstate mozeme spravit’ takil nejaka verejni vyzvu vSetkym poslancom a poslankyniam
nasho mesta, aby sme sa spravali zodpovedne, hospodarne a efektivne a to bez ohl'adu na to,
kto pride s nejakym névrhom uznesenia, ak ten navrh uznesenia obsahuje vsetky tieto atributy.
Som ¢lenom Teamu Hattas od zaciatku a pred vol'bami sme sa zarucili aj naSim voli¢om, Ze
budeme pristupovat’ k financiam mesta transparente, preto nemam problém s takymto navrhom,
ktorym sa budu stvrtro¢ne robit’ nejaké spravy, informacie o zozname advokatskych kanceldrii,
o odmenéach tymto advokatskym kancelariam, pripadne aj nejaké dostato¢né informacie o tych
aktivnych sporoch. S ¢im vSak mam problém a to zdsadny, je presne to, ¢o spominal aj pan
primator, ze nemozZzeme predsa podavat’ informéacie, ktoré nepatria verejnosti, ktoré by mohli
byt zneuzité¢ v aktivnych sporoch, ze by nam st’azili bud’ postavenie Mesta Nitra v sidnych
sporoch. Proste by mohli byt vyzradené nejaké informacie, ktoré sa eSte mézu pouzit
v sporoch. Preto predkladdm pozmeiiujici navrh na uznesenie, ktory by znel. Ten navrh, ako si
dal, Janko, nech zostane, s dovetkom, Ze v ¢asti b) 2 odstavec, text: ,,s uvedenim opisu obsahu
podania a aktudlneho stavu jeho rieSenia® by som navrhoval vypustit, ostatné moze kl'udne
zostat’ za mna.

p. Stefek — vazené mestské zastupitel'stvo, myslim, Ze nepodpisanim tohto uznesenia tu
zbytoCne bicujeme emocie. Ja na tom nevidim ni¢ nezakonné, aby to odporovalo, dokonca
zjavne nevyhodné. Za takyto pravny nazor by sa nemuseli hanbit’ ani tstavni sudcovia, tak ako
je to napisané. Samozrejme, da sa Ciastocne suhlasit’ aj s pAnom Barbaricom, pokial’ naozaj je
tam, Ze t4 informacia by navodila nejaku atmosféru, nech sa pac¢i. Dajme informaciu pokial’ to
mozné zverejnit’ a dajme za tym bodku. UZ hlbSie nechod'me alebo prerokujme to na nejakom
inom organe Mesta. Nevidim Ziaden problém, aby sa toto uznesenie naplnilo, vy ste nemali ani
zéujem ani trosku aspon dat’ informaciu o tych stdnych sporoch. Ja ddvam za priklad, ked’ som
bol na Meste v nejakej pozicii, tak sme v oktoébri 2013 vypracovali informativnu spravu
o prebiehajucich sudnych sporoch. Tak skuste si ju pozriet, ako taka sprava je, nie je tam ni¢
zéasadné, ktoré by ohrozovalo priebeh takychto procesov, tak sktste si to pozriet’. Je to material
1144/2013, ktory bol predlzeny na rokovanie MZ 17.10.2013. Mozno potom su aj d’alSie takéto
materialy, ja som si dovolil tento, na ktorom som spolu s tradom spolupracoval a takyto sme
predlozili. Nardbame s verejnymi prostriedkami, ved koniec koncov, ked v rozpoctovom
opatreni pride nejakd suma na tthradu nie¢oho nejakého rozhodnutia sudu, tak to pojde za nami.
Skuto¢ne nevidim v tom ziadny problém, preto som sa pod ten materidl aj opdtovne podpisal,
aby sme asponl informativnu spravu o prebiehajucich stdnych sporoch, aspon v bode b) aby
sme takéto nieCo na rokovanie zastupitel'stva predlozili.

p. Balko — prva vec, plne podporujem navrh, ktory predlozil pan poslanec Barbari¢. To bol
jediny dovod, pre¢o som neprilozil svoj podpis k tomuto opdtovnému. Mam pocit, Ze je

27



v zaujme Mesta, aby nebola verejnost’ informovand o aktudlnom stave rieSeni sporov, to
povedal aj pan Stefek, to je jediny problém, ktory som tam videl. Druha vec, na margo toho,
bolo predsa stretnutie s poslancami, ktori mali zdujem vediet’ informacie o pozadi sporu so
Strabagom, vSetci boli informovani, Ze to stretnutie je doverné, vSetci boli poziadani, aby bolo
doverné v pravom slova zmysle, na také, aby nevynasali stadial informacie. Na velké
prekvapenie eSte vten dent veCer niektori novinari vedeli informacie, o com sme sa tam
rozpravali, aj to, ¢o nemuseli. Naozaj opatrne s informaciami, ktoré mézu ohrozit’ Mesto Nitra,
preto plne podporujem tato zmenu, len vyhodit tam ti cCast’ aktudlny stav jeho rieSenia.
Myslim, ze d6jde ku konsenzu.

p. Gresso — d’akujem za slovo. Prvy, kto to dal von, bolo Mesto Nitra a vSetkym poslancom
prislo na mail, spravy od pana hovorcu Holubka, ako bude vyzerat’ sprava, ktora sa v sekunde
na to objavila na stranke Mesta. CiZe to nemas absolutne pravdu, prvy, kto to dal von, bolo
Mesto Nitra. Popoludni, respektive k veceru, na stranke Mesta Nitra. TakzZe toto nie je Uplne
pravda, ze kto a ako sa to zverejnilo. Ja madm za to, Ze v tomto uzneseni a ta posledna veta,
s uvedenim opisu podania aktudlneho stavu rieSenia, pravne oddelenie Mesta Nitra vie presne,
kde ma urobit’ bodku, aby neprislo k zneuzitiu informacii a k staZzeniu sporov a podani. Presne
vie, kde mé urobit’ bodku, pretoze napriklad na MR, ked’ sme sa bavili s 2 advokatmi, ktori nas
zastupuju v spore so Strabagom, pani advokati presne vedeli, kde urobit’ bodku na to, aby sme
nedostali informacie také, ktoré by mohli byt’ nejakym spdsobom zneuzité. Co potvrdzuje aj to,
ze sme zverejnili informacie len tie, v tomto spore konkrétnom. My sa bavime o vSetkych
sporoch, ktoré mesto vedie, ktoré su voci Mestu vedené, alebo vedie Mesto Nitra. Bavime sa
o informéciéach len tych, ktoré nam nejako neuskodia v d’alSom priebehu sporu. Tu sa netvarme,
7e ja si pytam informdacie neviem aké tajné, to su len informécie, ktoré moézu byt zverejnené,
ktoré MZ a verejnost mdze vidiet. Ni¢ iné, ni¢ viac, nie je tu nikde napisané, Zze chcem
podrobné uvedenie opisu a pod. veci. Uvedenie opisu je Uplne jednoducha veta. Aktualny stav
jeho riesenia, vyrieseni v rieSeni, navrhujeme takéto riesenie. Co je na tomto, prosim vis, tajné,
s ¢im mate problém? Nikto si tu nepyta konkrétne detailné informacie, ktoré by ndm nejakym
spodsobom znemoznili pokra¢ovanie v sudnych sporoch, pripadne by Mesto stavali do
nevyhodnej pozicie v jeho d’alSom rieSeni. Nikde v tomto uzneseni to nie je napisané.

p. Kostal — pan primator, kolegyne, kolegovia, nedd mi nezareagovat’. Dostal som pozvanku
k Strabagu, neviem, ¢i bola od Vaés.

p. primator — prosim vas, o Strabagu v d’alSom bode.

p. Kost'al — toto je citliva téma, k tomuto, ¢o tu bude hovorené. Boli tam poslanci: zl'ava budem
hovorit, bola tam pani poslankyna Réacova, pan Varga, Dovicovic, ja a tak d’alej. Na tomto
stretnuti bolo jednozna¢ne povedané, ze su to citlivé témy, ktoré sa mozu dotknut’ d’alSieho
rieSenia, aby sme to nikde nehovorili. Do 20 minut, do pol hodiny, do hodiny, Mesto Nitra
zverejnilo kompletne vSetky informacie na socidlnych sietach, co sme tam my prerokovali,
kde boli I'nudia upovedomeni. Vy tu hovorite o jednej veci, chcete, aby sa tu nehovorilo, lebo su
to dost’ citlivé témy, aby sa nevyjadrovali a Mesto vzapiti na to uplne iné urobilo. Je toto
normalne? Ved ste nds tam niekol’kokrat upozornili, Ze su to citlivé témy, mame byt ticho
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k danym témam, ani nie do hodiny Mesto Nitra, ¢o tam bolo povedané, to zverejnilo. A teraz sa
tu dozaduje kolega pan Gresso nejakych relevantnych informadcii. Je tu teraz nejaky protinavrh
pozmenujuceho névrhu, ze st citlivé udaje, aby sme nevynasali. Na jednej strane tu vodu
kazete a vino pijete, normalne sa mi zastavuje rozum nad tym, ¢o sa tu deje.

p. Balko — aby sme sa rozumeli, ja som nespochybnioval informadcie, ktoré oficialne dalo von
Mesto, ale na tom stretnuti boli informacie nad ramec toho, ktoré zverejnilo Mesto. A tie
informacie, ktoré boli nad rdmec, ktoré zverejnilo Mesto, sa dostali von, o tych hovorim.

p. primator — to je presne merito tej veci, ktoré tu spominajua. V pondelok, resp. uz v piatok na
strainke MH Investu II. bola tito dohoda o urovnani zverejnena. V pondelok bola zverejnena
u nas na webovej stranke, myslim, Ze eSte pred tym, ako sa konalo stretnutie poslancov. Jasne
sme to tam hovorili na tomto stretnuti, Ze povazujeme informacie na tomto stretnuti za déverné
a informacie, ktoré su nad ramec, ktoré st zverejnené, prosim, nevynasajte. A toto sa stalo, ze
v médiach sme si precitali veci, detaily, ktoré boli spomenuté na tomto stretnuti.

p. Buranska — vazeny pan primator, vazené mestské zastupitel'stvo, ja len Cisto pragmaticky sa
chcem vyjadrit’ k tomu, i ked nemam nejaky zasadny problém teda s tymto, lebo vzdy sme
plnili uznesenia mestského zastupitel'stva, len k tomu rozporu so zdkonom, ktoré teda v tom
odovodneni bolo. Problém vidime vbode a), kde vyslovene sa Zziada predlozit’ vSetky
dokumentécie, vsetky, ja neviem co, v suvislosti s trestnym stihanim. Tu vidime rozpor so
zdkonom o ochrane osobnych udajov, Uplne pragmaticky, pretoze moézu v tychto listinach
figurovat’, asi aj figuruju, neviem, Ci nejaké trestné stihanie, konanie prebehlo, ale vlastne by
boli predlozené, tato kolizia stymto zdkonom, keby sme bez predchadzajuceho suhlasu
dotknutych osob, ja neviem, ktori tam su, su to zamestnanci Mesta, mozno cudzie osoby, by
sme s tymto zakonom sa dostali do kolizie. Dalej vidime aj rozpor so zakonom 211, kde
v zmysle § 11, ods. 1, pism. d) mesta ako povinné osoby nespristupiiuju informécie, ktoré sa
tykaji rozhodcovskej ¢innosti sudu alebo organov ¢innych v trestnom konani. To je vSetko. Tu
nevyhodnost’ tej druhej Casti, ked’ zatnem odzadu, tak vSetky zmluvy, ¢i uz rdmcové alebo iné,
aj objednavky atd’., ako v tom oddvodneni je uvedené, si zverejnené. To transparentné je. Nie
je sprava ako sprava, ked’ sa ziada predloZenie spravy, my sme aj v minulosti, ddvame to aj
auditorom atd’. Ale v tom uzneseni sa Ziada vyslovene zoznam aj novych podani podanych
uskutocnenych v mene mesta, podanych primatorom alebo inou osobou, vo vSetkych
obcianskopravnych, trestnopravnych a neviem akych veciach. Znovu, obavam sa, ze by sme
okrem, nehovorim, ked’ sa to bude verejne nejakym spdsobom preberat’, samozrejme vzdy ten,
kto ma na tom zdujem, myslim 3 osoby, vzdy si mozu ten obraz Uplne iny urobit’ o tom
prebiehajucom spore. Skutocne neviem, ¢i toto je ucel toho.

p. Gresso — d’akujem, budem reagovat’ na oboch. V prvom rade, pani Buranskd, predlozite len
to, Comu vas zakon pusti, ni¢ iné nepredlozite, ¢i GDPR, akykol'vek iny zdkon. To uznesenie
ma otvorené noznice, vy mate ruky zviazané¢ zakonom, chipem, predlozite len to, kam vas
zékon pusti, to je prvad vec. Marek, ty hovori§ o dovernych informaciach, ale to, ze vy ste
tenden¢nt spravu zavesili na facebook pod hlavickou Mesta Nitra, kde ste okamzite vyuzili
vlastne celu situdciu ako politicky boj, to je akoze v poriadku? Tu ste zakdzali vynasat’ nejaké
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tajné informacie, ktoré¢ boli v podstate verejné este pred tym, ako boli tajné, hned’ ste zneuzili tu
situdciu, keby si si to zavesil na svoj sikromny Facebook, nie na stranku mesta.

p. primator — vy ste na tom stretnuti neboli.

p. Gresso — uz si vykame? Mozeme si aj povykat’.

p. primator — ja poslancom vykam. Pan poslanec, na tom stretnuti si nebol.

p. GresSo — ja som bol na finan¢nej komisii a mestskej rade, ja som si to vypocul 2x.

p. DoviCovic — mia mrzi, Ze musime rieSit nezmyselny konflikt medzi priméatorom
a zastupitel'stvom, bohuzial’, spdsobeny primatorom. Poslanci sa nedozadovali, mimochodom
nadpolovicnéd vécsina vSetkych poslancov a takmer 90 % pritomnych poslancov, mala pocit
a vyjadrila to aj podporou tohto navrhu na uznesenie, ze jeho naplnenie im pomdéze vo vykone
ich poslaneckého mandatu. Odovodnenia, ktoré som si precital, preCo uznesenie nebolo
podpisané, st veI'mi vagne a umoziuju tak ako to, bohuzial’, umoziuje zdkon domnievat’ sa, a
ked sa niekto domnieva, tak sa moze domnievat’ Cokol'vek. Tie dva dovody, ktoré déavaju
priméatorovi, starostovi v dikcii zdkona pozastavit’ a nepodpisat’ uznesenie. K prvému z nich, ze
je pre Mesto nevyhodné. Toto uznesenie ani v najmensom nema anemodze byt pre Mesto
nevyhodné, ani v najmensom, ¢ize podl'a mdjho nazoru tento dévod odpada. A druhy dévod, ze
odporuje zakonu je podl'a mojho nazoru ucelovy. Pretoze tak, ako tu uz v diskusii odznelo, nie
je ziadny problém zverejnovat’ a spristupnit’ v tej informacii, ktora tymto uznesenim bola
ziadana poslancom. To, ¢o je v zmysle zadkona, to je jedno, ¢i zakona o advokacii, ¢i zakona
o ochrane osobnych udajov, zverejnit. Mimochodom k tomu bodu a) ja myslim, Ze mestsky
urad disponuje nejakou ¢iernou fixkou, ktorou by v zverejnenych materidloch zaciernili udaje,
ktoré zverejiované byt nemozu, moznoze sa da pouzit’ aj bielidlo. Argumentovat’ tymto, ze sa
zverejnia nejaké osobné udaje, povazujem za ucelové a nijakym sposobom neznemoziujuce
takito informéciu poslancom spristupnit. Daliia vec - uznesenie nebolo prerokované v MR
a komisiach. Material ¢. 908/2021 sa objavil dnes na stoloch poslancov, eSte potrebujeme
nejaky komentar k tomu. Nie je to prvykrat v tomto volebnom obdobi, ze na zastupitel'stvo
prichadzaji materidly, ktoré nie st predkladané v stlade srokovacim poriadkom
s odovodnenim, Ze rychlo treba. To sa za vela rokov stdvalo mimoriadne a vynimocne, ja som
vzdy proti takémuto nieComu protestoval, pretoze ak sami budeme porusovat svoje pravidla,
tak potom neziadajme od nikoho, aby dodrziaval pravidl4, ktoré my stanovujeme pre inych.
Nemame na to anebudeme mat na to Zziadne pravo k pozastaveniu uznesenia, pretoze
nemozeme zverejiiovat informdcie. Naozaj je ¢arom nechcené¢ho ten spor so Strabagom,
o ktorom budeme rokovat v dalSom bode. Ja osobne, teda myslim si, ze takmer nikto
z poslancov ani o tom, Ze takyto spor vedieme, ani len nevedel. A to je td chyba. Keby toto
uznesenie bolo podpisané, platné a vykonavané, tak by poslanci vedeli o tom, Ze Mesto Nitra
vedie nejaké spory, vedie spory, ktoré sa mozu tykat' a mat’ vazny dopad na jeho rozpocet.
Potom by to zastupitel'stvo mohlo pri zostavovani rozpoctu takéto veci brat do uvahy.
Rozmyslat’ o tom, ze ¢i je potrebné vytvorit’ si nejaki rezervu pre pripad, Ze by sme v tom
alebo onom konkrétnom spore neboli tspesni. Urcite, poslanci, bolo by vel'mi dobré vediet,
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aby obidve strany vedeli aj to, v akych kauzach mesto vedie spor, v akych kauzich bolo
zalované, aj v tom, v akych kauzach vedie mesto spor, pretoze ono je na strane, kedy zaluje.
Nepochybne st to veci, ktoré poslancom umoznuji pri svojom rozhodovani tieto veci
zohl'adnit a preto povazujem za uplne dovodné, aby boli poslanci informovani. Nevidim v tom
najmensi problém a bohuzial, aj to, ¢o sa udialo, tie informdacie zo strany Mesta neboli
zverejnené pred rokovanim, ktoré sa uskuto¢nilo v pondelok, neboli pred nim zverejnené. Tie
informacie vysli von, ak nie dokonca pred ukoncenim toho rokovania, na ktorom som sedel,
tak minimalne bezprostredne po jeho skonceni. Takéto konanie je bud’ svojvola toho, kto to
zverejnil, alebo je to v prikrom rozpore s odévodnenim na nepodpisanie tohto uznesenia, ktoré
je uvedené na stranke Mesta. Takze moj zaver k tejto veci je vel'mi l'ahky a jednoduchy. To
uznesenie ma svoj dovod, esSte raz opakujem, umoziuje poslancom rozhodovat sa
kvalifikovane a informovane a odkazovat’ na to, ze nejaké zmluvy s zverejnené na mestske;j
stranke. Ked’ to prezeniem a dotiahnem do absurdna, tak vlastne sa tu stretdvame zbytoCne
mozno len kvoli tomu, ze zakon uklada, Ze zastupitel'stvo musi byt’ v nejakom intervale. Lebo
ved’ koniec koncov vSetko si mdzeme precitat na internete anaco nam vlastne treba
pripravovat’ materidly a viest k nim debatu, niekedy stihlasna, niekedy polemicka. Takto to
jednoducho nejde. ReSpektujme navzajom, Ze toto mesto a vSetky mesta v tomto State maji 2
organy. Poviem ich v poradi, ako ich uvadza zakon. Zastupitel'stvo a primétor.

p. Morav¢ik — nerozumiem presne, preco je takd emotivna debata ohl'adom materialu, ktory
v svojej podstate pojednava o nejakej informativnej sprave, ktorej sa dozaduju poslanci. Nie je
pravda, Ze poslanci, alebo cast’ poslancov zastupitel'stva nemd informacie o prebiehajucich
sporoch, aky to ma potencialny dopad na rozpocet Mesta, kto nas zastupuje v tychto sporoch.
Tieto informécie su predkladané v pravidelnom intervale na komisiu pre financovanie a
spravu majetku. Pan poslanec GresSo je samozrejme predsedajici, takze on ma najlepSie
informacie o tychto zaleZitostiach. Cize celkom nerozumiem tym emoéciam, ktoré tu dnes
vidime a sme svedkovia takejto burlivej debaty. Teraz k samotnému materidlu, viaceri to tu
povedali inym sposobom, vSetci sa kratime okolo tej istej veci. Samotny material, tak ako je
napisany, alebo aj pozmenovaci navrh pana poslanca Barbarica, na veci ni¢ nemenia, stale je to
jedno a to isté. Pan Gresso to dobre povedal, predsa nase pravne oddelenie alebo mestsky tirad
by nepredlozil mestskému zastupitel'stvu vec, ktora sa stane v podstate verejna a jej znenie, ak
by bola nad ramec nejakych zakonnych ustanovoveni nejakého zakona, nebodaj ochrany
osobnych udajov. Ci uZ sa pozerame na material povodny, &i uz pozmenovaci navrh, tak ja
v tom velky rozdiel nevidim, samozrejme podporim pozmenovaci navrh pana Barbarica, kde
vypustil poslednt veticku z toho materidlu, povazujem to za kozmeticku upravu a povedzme,
ze takto by sme to uznesenie mohli z nejakej komfortnejSej zony vsetci odsuhlasit’. Princip je
ten, Ze tie informdacie dostaneme také isté, ako by sme dostali, keby ten pozmenovaci navrh aj
nepresiel.

p. Dovicovi€ — ten zaver bol Carovny, podporuje pozmeniujuci navrh, ktory na veci ni¢ nement,
to bolo skuto¢ne carovné. Tu nie je Ziadna burliva debata, tito debata je uplne vecnd, podla
miia sa argumentuje v nej a argumentuje sa vecne. Co sa tyka toho, ked zaznie, Ze informécie
su predkladané komisii, tak st predkladané informécie komisii a zastupitel'stvo uz ich nesmie
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dostat’, ja tomu nerozumiem takymto argumentom. A tie informécie, pokial’ ja mam znalost’,
takéto, o aké sa jednd, o aké ide v tomto uzneseni, samozrejme predkladané nie su.

p. Ajdariova — ja by som si tiez dovolila zareagovat’ na pana poslanca Moravcika. V posledne;j
dobe tu byva zvykom, ked’ si my dovolime sa na nieco pytat’ a dotazovat’ sa informacii, ktoré si
myslim, rovnako ako predkladatel’ tohto materidlu, by mali byt’ Gplne beznou sucast'ou, ked’ze
sme voleni poslanci, preco sa tu tak Casto a rado zac¢inaju splietat’ slovd ako emocie a pod. Ved
sme poslanci a mame narok na informacie. Viackrat sa pan poslanec Gresso vyjadril, Ze dobre,
v podstate je forma, stale je tu forma ktorou tie informécie dostat’ mézeme. Ja nechapem, preco
sa pan primator akurat v tomto tak vel'mi brani.

p. Moravcik — ja som nepovedal, Ze sa nemdzu tie informadcie, ktoré si prezentované v komisii,
podavat’ aj zastupitel'stvu. Na pana poslanca Doviovica reagujem, to je tu uz bezné,
ospravedliujem sa, je to poslednykrat, naprieck tomu dopoviem. Zastupitel'stvo aj ma
informacie pri schvalovani rozpoctovych opatreni a bolo to tu uz parkrat uz v zastupitel'stve
ked” sme schvalovali aj rozpocet, Ze s prebiehajuce nejaké pravne spory, je vycisleny nejaky
dopad na mesto, nejaké trovy konania a pravneho zastiipenia. Poslanci maju tie informaécie, ale
zdoraznim eSte raz, mozno ste to nepochopili viaceri, ja som za tlto iniciativu, ja nemam s tym
problém. To, ¢o dostava komisia, kl'udne nech je to predlozené formou informativnej spravy aj
na zastupitel'stvo. Naco je okolo toho burliva diskusia?

p. primator — ja len zareagujem na pana poslanca Dovicovica. Ja uz som to hovoril viackrat,
mali by sme si sadnut k rokovaciemu poriadku, ja si myslim, ze diskutujaci, ak si nanho
faktické poznamky, by mal mat’ moznost’ zareagovat’ na tie faktické. K tomuto ja asi vyuzijem
leto, Ze si ktomu sadneme a spravime nejaky draft, lebo si myslim, ze ten rokovaci by
potreboval trochu precesat’ a zaktualizovat’.

p. Agh — v prvom rade k faktickym pozndmkam. Je samozrejme proti aktudlnemu rokovaciemu
poriadku reagovat’ faktickou na fakticki pozndmku. Ale vSetci dobre vieme, Ze sa toto bezne
zneuziva. Je to taky uzus dat’ to do nejakého poriadku z pohl'adu rokovacieho poriadku, som za.
Ale ked’ sa to tu bezne Standardne doteraz vyuzivalo aten uzus bol taky, aky bol, tak si
nemyslim, Ze by sme mali jeden na druhého tu v sale vykrikovat, Ze na toho, kto reaguje na
fakticku. Proste takto to je, takto to funguje. Tak to doteraz vzdy fungovalo a tak to funguje.
K tej diskusii ja tu mam napisant poznamku. Ono to zaznelo, ono to z diskusie vyplynulo, ze
sme sa mozno dostali do dvoch zdkopov. Na jednej strane je p. primator, na druhej strane je
zastupitel'stvo a teda ze prebieha nejaky stboj. Z niektorych vyjadreni to vyznelo tak, ze ten
suboj nie je len otomto materidli, ale dokonca je dlhotrvajuci atyka sa dlhsiecho obdobia.
Dovolim si tvrdit, Ze sa to straSne pausSalizuje. Nevidim tu stboj zastupitel'stvo verzus
primator. Ja tu vidim stiboj jednotlivych poslancov, ktorych by som mohol zratat’ na prstoch
jednej ruky verzus primdtor. Ale ved’ to je uz asi sutaz politického zivota. Mozno to naSe
volebné obdobie sa ndm pomaly konc¢i. Na konci dia, keby som to chcel pausalizovat’, ze by
som si dovolil povedat, ze ide o primator verzus poslanecky klub. Tak ani to nie je celkom
pravda, lebo z diskusie vyplyva, Ze aj poslanecké kluby si moznoze velakrat na opacnych
stranach, vel'akrat. Pokial’ ide o samotny material a to, Ze ho tu opit’ mame, a Ze ho primator

32



nepodpisal. No ved OK. Primator ma pravo nepodpisat’ material, pokial mé nejaké
odovodnenie, ktoré¢ si myslim, ze tu dnes prezentoval. Zaroven tito situdciu rieSi rokovaci
poriadok a mame to tu dnes znova. Vsetko je tak, akoby malo byt vramci rokovacieho
poriadku. Tak neviem, preCco mame okolo toho taku diskusiu. V podstate sa ni¢ nestalo.
Primator vyuzil svoje pravo. On ako Statutar, ked’ mé pocit, Ze podpisom nejakého uznesenia
by prekrocil nejaka hranicu, nechce si zato zobrat’” zodpovednost, ma plné pravo material
nepodpisat. Samozrejme zastupitel'stvo, alebo jednotlivi poslanci predkladatelia maju zase
pravo prist’ naspat’ do zastupitel'stva a snazit’ zlomit’ toto veto. Nevidim v tom Ziaden problém,
nato tu sme, pod'me do toho, je to proces. Je to podl'a mna absolitne v poriadku. A pokial’ ide
k tomu stretnutiu s prdvnikmi, ja som na fnom teda osobne bol. M6Zem povedat’, Ze sprava,
ktora iSla z Mesta Nitra bola v sulade s tym, ¢o uz bolo ddvno zverejnené na internete. Dokonca
dent predtym, za tym stretnutim, pretoze td samotnd dohoda so spolo¢nostou Strabag bola
uverejnend na internete. A tam mozem potvrdit, Ze niektoré informdcie, ktoré sa dostali von,
ktoré odzneli na stretnuti, odzneli nad ramec toho, o mesto uverejnilo. Dokonca ja osobne som
sa stretol s tym, Ze mi niekto povedal, o som ja na tom stretnuti povedal aten ¢lovek tam
nebol. A samozrejme Mesto o tom nehovorilo. Tak sa tu potom nebavme o tom, ¢i ano, alebo
nie, ale naozaj to tak je. Proste informacie, ktoré tam odzneli a ktoré neboli verejne dostupné
v tej dobe, dostali sa von z toho stretnutia.

p. Ajdariova — zareagovala by som na p. poslanca Agha. Trosku ma tam prekvapila jedna jeho
veta. Nehnevaj sa, podl'a mna zahmlieva$ a podsuvas to, o sa nedeje, pretoze tvrdis, Ze vSetky
tieto otazky, ktoré si myslim, ze su tu kladené v pokoji, sii nejakym sporom par poslancov,
ktorych by si ty poratal na jednej ruke s p. primatorom. Roman, Sestnast’ 'udi to podpisalo
a d’al$i traja s tym suhlasia. Mas strasne vela prstov na tej ruke.

p. Laurinec Smehilova — budem struénejsia. Chcem iba povedat’, tak, ako sa ma respektovat’
pravo primatora, tak by som bola vel'mi rada, aby sa respektovalo pravo poslancov. Nepocitila
som, ze by tu boli nejaké extrémne emocie alebo burliva debata. Podl'a mna to je konstruktivna
debata dvoch protichodnych nazorov. Ale sucasne ako predsednicka poslaneckého klubu
ziadam, p. primator, ziadam o vyhlasenie prestavky po hlasovani. Dakujem pekne.

p. primator — dalej je do diskusie prihldseny zradov verejnosti p. Igor KrSiak. Budeme
hlasovat’ o jeho moznosti vystupenia piatich minut.

Hlasovanie €. 11 o vystupeni p. Igora Kr§iaka v rozsahu 5 min. k mat. ¢. 906/2021 — , Navrh
na potvrdenie Uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 183/2021-MZ zo dna 20.05.2021*

prezentacia — 27

za—27

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.
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p. KrSiak — niekedy chce ¢lovek vydrzat’, ale nevydrzi. Nejdem tu nejakym sposobom apelovat
nato, ¢o tu teraz prejedndvate. Precital som si materidl. Myslim si, Ze sa s nim obsahovo
stotozniujem. Myslim si, Ze t4 diskusia, ktora sa tu dnes vedie, opomina zakladnl Gplnt vec
atym nechcem davat' ja nejaké pravne rady, ale hovorim len zo skusenosti, kedZe sa
samosprave venujem dvadsat’ rokov a venujem sa uzneseniam ako takym. Na zaciatku je si
dobre precitat’ zakon o obecnom zriadeni, ktori by sme teda mali mat’ nejakym spdsobom
naslapany aje tam treba vidiet rozdiel medzi rozdelenim orgdnov mesta medzi primatora
amedzi mestské zastupitel'stvo. Treba vidiet' a dobre si s porozumeni precitat’ stat’, ktora
hovori o pravach obecného zastupitel'stva. Obecné zastupitel'stvo aje to hned na zaciatku,
netreba ist az na koniec, hovori otom, Ze rozhoduje o vSetkych tkonoch nakladania
s majetkom.

p. primator — p. Krsiak zastavim vas. Poprosim vés risko. Vsetci tu mame ruska, aj vsetci ¢o
hovoria, ak by som vas mohol poprosit’.

p. Krsiak — v okoli dvoch metrov nevidim nikoho, ale mo6zem.
p. primator — lebo nato upozoriiuje aj poslanec.

p. Krsiak — v podstate v zdkone o obecnom =zriadeni sa hned’ na zaciatku docitame,
ze zastupitel'stvo rozhoduje o majetku, majetkovych pravach a o nakladani s verejnymi
financiami. Vac¢Sinou kazdy sudny spor, ako sporova vec, ale aj kazda nesporova vec, konci
s nejakym dosahom a dopadom na majetok mesta, majetkovi hodnotu a verejné financie. Preto
nejakym spdsobom traumatizovat’ neposkytnutie organu, ktory ma o tom v zavereCnom slede
rozhodovat, myslim si, Ze je nie vyuzite prava, ale zneuZitie prava.

p. Horak — vyjadrim sa k dvom veciam, k Strabagu sa nebudem vyjadrovat, k tomu bude
diskusia. K tomuto navrhu, ako by sme sa vedeli dostat, ze by toto uznesenie mohlo byt
nevyhodné. Treba si uvedomit, ze je velky rozdiel medzi tym, ¢o bude napisané v materiali
aco sa bude diat’ nasledne v diskusii. V materidli to, ¢o napiSeme, budeme samozrejme
formulovat’ tak, aby to nejakym sposobom neohrozilo zaujmy mesta. A vSak v diskusii, ked’ by
niekto, nehovorim, ze sa to samozrejme stane tu, ale ked’ by niekto chcel vyvolat’ burlivejsiu
diskusiu, tak by sme sa mohli dostat’ do situacie relativne jednoducho, ze by sme nejakym
sposobom boli nuteni odkryvat’ si karty, rozpravat’ mozno o stratégii, ktord je v danom spore,
mozno o argumentoch, ktoré mame k dispozicii. Ak by sme karty nechceli otvarat’, tak by sme
vytvorili sami na seba ¢i uz medialny tlak, alebo akykol'vek iny tlak, Ze nie sme na dany spor
pripraveni. Druha alternativa je, Ze ked’ by sme tento tlak nechceli, tak mozno aj nechtiac by
sme karty odkryli, atym by sme sa dostali do nevyhodnej pozicie v danom spore. Preto si
myslim, Ze samotnym problémom nie je to, aky sa da material, teda aky material d4 mesto, ale
to, o moze odzniet’ v diskusii. A to moze byt nevyhodné pre mesto v danom spore.

p. GresSo — p. prednosta, ked budeme takto rozmyslat nad kazdym materidlom, ako ty
rozmyslas, Co vSetko sa moze stat, ked’, to sa fakt asi nikam nedostaneme. Tomuto
rozmysl'aniu naozaj nerozumiem. Podobne, ako ked’ bolo schvélenych pol milidna, stiahnutie
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pol miliéna z miezd a bolo - no, asi v decembri nebudeme mat’ na vyplaty. To je presne taka
istd teodria a pri kazdom jednom materidli mozes rozmyslat’ tak isto, ¢o ked’ ndhodou sa udeje
toto. To takto nemdzeme, preboha, rozmyslat’ nad materidlmi.

p. primator — myslim si, Ze zodpovedne premysl'at’ dopredu aj krok, je sicast'ou samospravy.
A k tomu sa eSte dostaneme.

p. Oremus — naozaj musia mat’ ob¢ania z tohto zazitok a vidiet’ v plnej krase, aké boli volebné
reCi vas, p. Hattas avasho timu o transparentnosti a o efektivnom fungovani samospravy
arealita, ktord tu dnes je. Hladate vSetky mozné spdsoby, ako zamaskovat’ ten svoj zaujem
o neposkytnuti informdcie. A asi z nejakého vazneho dovodu nechcete informacie poskytnut’,
nie¢oho sa bojite, ale aj tak je vam to na ni¢ platné, lebo tie informécie sa tak, ¢i tak na
verejnost’ dostanu, ¢i o mesiac, dva, orok. Takze nerozumiem, ze robite také obstrukcie,
hl'adate r6zne vyhovorky, ako sa to ned4, ¢o moze nastat’. Ked’ vy date prehl'adnt informaciu
tak, ako bola zmienend v roku 2013 o pravnych sporoch a teraz budeme sa chciet’ v nejakom
pravnom spore viac dostat’ a riesit’ ho, nie je problém. Urobi sa ta ¢ast’ neverejna, pokial’ su tam
naozaj zavazné informacie. Da sa vSetko zladit, ked sa chce, vSetko sa da. Len u vas len
hl'addme, ako sa ¢o ned4, tu vidia obcCania krasny priklad toho, ako mate plné reci
transparentnosti a o tom, ako vSetko vy nemate problém zverejnit, o zodpovednosti, ale realita
je uplne ind a tie krasne recicky vam uz nepomozu.

p. primator — uzatvaram rozpravu k tomuto materidlu. Ked'Zze rokujeme viac ako 2 hodiny,
vyhlasujem 10 minatovu prestavku.

p. primator - vazené mestské zastupitel'stvo, budeme pokracovat. Za tivod ddm slovo pani
Buranske;.

p. Buranskd — ja si len dovolim upozornit’, Ze pozmenovaci navrh pana poslanca Barbarica
v tejto chvili nie je mozné doplnat, my sa tu teraz bavime o potvrdeni pdvodného uznesenia.

p. primator — teraz procesne, mame teraz hlasovat o pozmenujucom navrhu, ked bol
predlozeny? Budem hlasovat’ o uzneseni tak, ako vam bolo predlozené v materiali.

p. Barbari¢ — na zaklade upozornenia pani Buranskej stahujem svoj pozmenujici navrh.

Hlasovanie ¢. 12 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na potvrdenie Uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 183/2021-MZ zo diia 20.5.2021 a
nepotvrdilo pozastavené uznesenie ¢. 183/2021-MZ zo dna 20.05.2021 v zmysle § 13 ods.
8 zakona €. 369/1990 o obecnom zriadeni v zneni neskorSich zmien a doplnkov

prezentacia — 26
za—16

proti — 0

zdrzal sa — 7
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Navrh nebol schvaleny.

5. Informativna sprava k Dohode o urovnani so spolo¢nostou STRABAG s. r. o.
mat. ¢. 905/2021

Material uviedol Mgr. Martin Horak, prednosta mestského uradu v Nitre.
Spravodajca: p. Jan GresSo

p. prednosta — predkladdme Vam informativnu spravu k dohode o urovnani so spolo¢nostou
Strabag, s. r. o.. UZ sme mali vlastne viacero stretnuti s poslancami, teda mali sme stretnutie
s poslancami, riesSilo sa to na MR, rieSilo sa to aj na komisii. Som rad, Ze tu mézem privitat’ aj
dvoch panov vzhl'adom na to, ze nés v tomto spore zastupuje advokatska kancelaria Soukenik-
Strbka. Tak hned’, ako sem pani pridu, tak ich privitam. Chcel by som zaroveii Vas vyzvat' na
to, ze toto je ta 1. Cast’ celej tej problematiky Strabagu-u. 1. ¢ast’ je ta informativna sprava, aby
ste dostali informacie k tomu, ako ten cely spor prebieha, v Com je vlastne ten problém. 2. ¢ast’
je vlastne hlasovanie v ramci rozpoctového opatrenia, ale vzh'adom na Casovu vytazenost
panov, by som vas chcel poprosit’, aby naozaj vsetky tie otazky a celd diskusia prebehla uz pri
tomto bode, aby sme nemuseli sa k tomu eSte vracat’ v rdmci rozpoctového opatrenia. Tak som
velmi rdd, ze tu medzi nami mézem privitat p. Andreja Gubu ap. Andreja Rolfesa
z advokatskej kancelarie Soukenik-Srbka a tymto im vlastne odovzdam slovo.

p. Andrej Guba — dovol'te, aby som este raz predstavil sa, moje meno je Andrej Guba a kolega
je po mojej pravici Andrej Rolfes. Obaja sme pravnici z advokatskej kancelarii Soukenik-
Strbka, ktora bola vnovembri 2019 splnomocnena mestom Nitra na zastupovanie v spore
zalobcu spolo¢nosti Strabag , s. r. o. proti Mestu Nitra o zaplatenie sumy 597 896, 78 €
s prislusenstvom. Dnes je to v podstate po Stvrtykrat, ¢o prichddzame s prezentdciu tejto
spravy, najskor to bolo na neforméalnom stretnuti s poslancami, ktori prijali pozvanie primatora,
resp. p. prednostu, ndsledne na mestskej rade na finan¢nej komisii. Dnes je vSak po prvykrat, ¢o
prezentujeme tuto spravu aj pred verejnostou. Dovodom je, ze dna 11. juna 2021 doslo
k uzatvoreniu dohody o urovnani medzi Mestom Nitra a spolo¢nostiou Strabag a spolo¢nostami
MH Invest a MH Invest II ako intervenientmi na strane zalobcu v spore medzi Strabagom a
Mestom Nitra. Tato dohoda o urovnani bola 11.6. uzatvorend astym, ze bola 14.6.
publikovand Mestom v centralnom registri zmliv. Napriek publikacii vSak nevstapila do
ucinnosti, pretoze bola uzatvorena s odkladacou podmienkou. T4 odkladacia podmienka je
kons$truovana takym spdsobom, Ze dohoda o urovnani nadobudne Gc¢innost’ iba v pripade, ak na
dneSnom zasadnuti mestského zastupitel'stva zastupitel'stvo prijme uznesenie o schvéleni
rozpoctového opatrenia, ktorym dojde k vyc€leneniu peniaznych prostriedkov z rozpoctu Mesta
Nitry na rok 2021 na ucely zaplatenia finanéného vyrovnania so spolo¢nostou Strabag, vo
vyske 265 tis. €. Ak teda k prijatiu dneSného uznesenia o schvaleni rozpoctového opatrenia
nepride, dohoda o urovnani nikdy nenadobudne uc¢innost’ a v takom pripade sa bude v spore
pokracovat’ a spor sa teda presunie naspét’ do sudnych sieni. Tento spor pochadza z roku 2016,
kedy Strabag podal zalobu, jeho historia je vSak trosku dlhSia, siaha az do roku 2014, resp. do
roku 2012. V roku 2014 doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo, medzi spolo¢nost'ou Strabag ako
zhotovitelom a Mestom Nitra ako objedndvatel'om, predmetom ktorého mala byt stavba
priemyselna zona Nitra-Mlynarce napojenia R1 1. etapa. Strabag sa ako zhotovitel’ zaviazal
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vykonat’ toto dielo pre Mesto Nitra a Mesto Nitra sa zaviazalo zaplatit’ za vykonané dielo
odmenu, ktord bola dohodnutd. ESte dva roky predtym v ramci pripravnych prac doslo
k uzatvoreniu mandatnej zmluvy medzi Mestom Nitra ako mandantom na strane jednej
a spolo¢nostou MH Invest ako mandatarom na strane druhej, predmetom ktorej mal byt
zavizok MH Investu, ze pomdze Mestu Nitra pri realizacii tychto prac, respektive, Ze bude
vykonavat’ ¢innosti suvisiace so zabezpeCenim pripravy a realizdcie stavby a Mesto Nitra sa za
to zaviazalo zaplatit MH Investu odmenu. Prilohou uzatvorenej mandatnej zmluvy bolo aj
plnomocenstvo, ktorym Mesto Nitra splnomocnilo MH Invest na podpisovanie v mene Mesta
Nitra akychkol'vek dokumentov tykajucich sa stavby. Vynimkou ztohto wudeleného
plnomocenstva predstavovalo podpisovanie zmluv, ktorym ucastnikom je Mesto Nitra, ktoré
zavizuje Mesto Nitra. Toto je kl'icové, kIicova informécia pre neskorSi vyvoj tohto sporu,
preto na to, na fiu osobitne upozoritujeme. Nasledne v septembri 2014 Mesto Nitra odsthlasilo
1. zmenovy list, zmenovy list 0012014, na zéklade ktorého doSlo k zmene diela, ten bol
vypracovany z dovodu opakovanych reklamacii zhotovitel'a diela na vybudovani komunikaciu
B. Tieto reklamacie spocivali v prepaddvani sa spevnenych ploch s podozrenim na nestabilitu
podlozia. 1. zmenovy list upravoval zmenu rozsahu diela, neupravoval vSak navySenie ceny
diela, ¢ize v zmysle prvého podpisaného zmenového listu sa cena diela nemenila. Nasledne
v decembri 2014 MH Invest dorucil mestu list, ktorym mu oznamil, ze doslo k vyhotoveniu
mostu a k navySeniu rozpoctovych nakladov na dielo. Pévodne dielo malo byt realizované vo
forme priepustov, avSak s ohl'adom na nestabilitu podlozia na vykonany geologicky prieskum
doslo k vypracovaniu novej PD. Tuto novu projektovi dokumentaciu v mene mesta Nitra
objednal MH Invest. Nova projektovd dokumentacia bola predlozend Strabagu ana jej
podklade, na zaklade pokynu MH Investu ako mandatidra zacal Strabag realizovat’ dielo
zmenenym spdsobom, a to tak, ze sa nerealizovali priepusty, ale realizovali sa premostenia.
Klacovy datum je 16. december 2014, ked’ Mesto prevzalo dielo vratane vykonanych naviac
prac. Disponujeme protokolom o prevzati prac a protokol za Mesto Nitra podpisal Ing. Hozlar,
vtedaj$i veduci odboru investicnej vystavby. TakZze na tomto protokole bol uvedeny podpis
zastupcu Mesta. Mesto prevzalo dielo bez vyhrad, ktoré sa tykali prac naviac, to znamena, ze
v protokolu neprotestovalo proti tomu, Ze sa nerealizovali priepusty, ale realizovali sa
premostenia. Tri dni na to Strabag vystavil 1. faktaru. V ramci tejto faktury fakturoval iba prace
na diele, ktoré boli pdvodne zmluvne dohodnuté, eSte nefakturoval prace naviac. V janudri
2015 ministerstvo dopravy vydalo rozhodnutie o povoleni stavby pred dokoncenim, spomina sa
tu uprava premostenia potoka JelSina. V auguste 2015 na zaklade ziadosti mesta Nitra,
ministerstvo dopravy vydalo rozhodnutie o povoleni pred¢asného uzivania diela az do 31.
8.2018. To znamend diela, vratane vykonanych prac naviac, realizovaného zmenenym
sposobom, ato vo forme premosteni. V auguste 2016 Strabag dorucil Mestu Nitra faktaru,
ktorou vyuctoval naviac prace spojené s vystavbou mostov. V tom case iSlo teda o Ciastku 597
896 €. Mesto Nitra tuto faktiru odmietlo zaplatit’, vratilo ju Strabagu spit’. Posledny datum, na
ktory by som chcel upozornit’ v ramci skutkového stavu je 17.december 2018. Ide o najneskorsi
mozny datum, kedy mohlo ddjst’ k premlCaniu naroku Mesta na nahradu Skody vo¢i MH
Investu. Tomuto datumu sa eSte neskor budem venovat’ potom, ¢o ozrejmim skutkovy stav.
Kazdopadne, ak MH Invest prekrocil ramec svojich opravneni vyplyvajuci z mandatnej zmluvy
a z udeleného splnomocenstva a ak by Mesto Nitra proti tomuto namietlo a bez zbyto¢ného
odkladu by sa ohradilo voc¢i postupu MH Investu v rozpore s udelenym splnomocenstvom
a s mandatnou zmluvou, tak najneskor od 16. 12.2014 musela zacat’ plynat’ premlcacia doba
Mestu Nitra, aby si narok na ndhradu Skody uplatnilo vo¢i MH Invest-u. Lebo ak MH-Invest
pochybil a konal nad rdmec udelené¢ho splnomocenstva, tak mohol Mestu sposobit’ Skodu. Ta
Skoda mohla spocivat’ prave v povinnosti Mesta zaplatit’ bud’ za vykonané prace naviac, alebo
vydat’ bezdovodné obohatenie v hodnote prac naviac, ktorymi sa Mesto Nitra obohatilo tym, ze
dielo prevzalo a vstipilo do jeho uZivania. Co sa tyka plynutia tej premldacej doby, jej dizka
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mobze byt predmetom pravnych polemik, pretoze je otazka, ¢i ju posudzovat podla noriem
obcianskeho, alebo obchodného zdkonnika, ale tym by som Vas, vazené pani poslankyne,
vazeni pani poslanci, nerad zbyto¢ne umaral. Ak by sme zobrali pre Mesto tu najpriaznivejsiu
premlcaciu dobu, tak ta zacala plynut najneskor prvym diom po prevzati prac, to znamena
17.12.2014. PremlCanie naroku vo¢i MH Investu to teda nastalo najneskér 17.12.2018. Od
tohto momentu si mesto uz nemohlo uplatnit’ regresny narok voc¢i MH Investu na nahradu
Skody, ¢o znamena, Ze v pripade, ak bude Mesto Nitra v spore so Strabakom netispesné, nebude
moct’ tento narok vymahat' od MH Investu. Na rozdiel od Strabagu, ktory bol v tomto smere
pragmatickej$i a podal aj kontrolnt zalobu, nezazaloval iba Mesto Nitra, ale zazaloval aj
spolo¢nost’ MH Invest. Prejdime teda k tomu vyvoju sporu:

13. december 2016 je datum podania zaloby zo strany Strabagu. V tom Case Strabag esSte

zaloval nielen Mesto Nitra, ale spolu zalovanym boli aj MH-Invest , resp. MH-Invest II. Tam
doslo k nejakému prechodu prav a povinnosti v dosledku ¢oho uz v naSom pripade nevystupuje
len nd§ MH Invest, ale aj jeho surodenecka dvojicka MH Invest II a kazdopadne obe tieto
spolo¢nosti su obchodnymi spolo¢nostami, kde jedinym spolo¢nikom je ministerstvo financii,
ministerstvo hospodarstva SR. Povodne teda Zaloba Strabagu bola namierend proti vSetkym
tym trom subjektom, nasledne si Strabag podla mojej uvahy, alebo podl'a nasej spolocnej
uvahy, si uvedomil, ze nemdze pozadovat’ jedno a to isté plnenie od viacerych subjektov, ak
toto plnenie je z iného pravneho titulu. Nemoze teda Ziadat’ zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne,
ale musi zalovat’ alternativne, a to tak, Zze v jednom konani musi Zalovat’ Mesto o zaplatenie
naviac préac, alebo o vydanie bezdovodného obohatenia, a v pripade, ak bude uspesny bude
uspokojeny v ramci tohto konania. Ak bude neuspesny, tak poda kontrolnu zalobu, vo¢i MH
Investu s tym, Ze bude argumentovat’ predovsetkym, za akych okolnosti by MH Invest, pardon
Strabag, v tomto konani mohol byt neuspesny. Mohol by byt neuspesny v pripade, ak by sa
Mesto Nitra ucinne dokazalo obrénit, ze MH Invest nielenze prekroc¢il ramec svojich
opravneni, ale Ze bez zbytocného odkladu upozornil na prekrocenie opravneni, v désledku ¢oho
z konania MH Invest-u nie je zaviazané Mesto samotné, ale zaviazany je ten, kto konal v jeho
mene, to jest MH Invest. Ak by bolo Mesto tispesné, Strabag by si uplatiioval narok na nahradu
Skody v paralelnom konani vo¢i MH Investom I a Il. s tym, Ze by iSlo o uplatnenie naroku na
nahradu skody. Uz niekde v tomto obdobi v januari 2017, podl'a mdjho ndzoru na Meste mala
bliknut’ kontrolka, Ze podobnu Zalobu by bolo asi dobré podat’ aj za Mesto Nitra. T4 Zaloba
teda bola podana 23. 1. s tym, Ze nasledne, teda bola podana stibezne s tym, ako bola vzatd v
konani vo&i Mestu Nitra Zaloba spit’ vo¢i MH Invetu I, a II. CiZe v tom 1. konani, kde Strabag
zaluje Mesto a povodne MH Investy, ndm zostal jediny zalovany - Mesto Nitra a druhé
paralelné konanie prebieha bez ucasti Mesta, kde si Strabag uplatiiuje narok na nahradu skody
vo¢i MH Investom. V oktobri 2017 Strabag dorucil sudu znalecky posudok, ktorym boli
vycCislené naviac prace, vykonané naviac prace, ktoré boli aj predmetom tej inkriminovane;j
faktury s ohl'adom na to, ze zo znaleckého posudku vyplyvala hodnota naviac prac hodnota
o0 50 tis. € nizsia, ako bol povodne vyfakturovany narok. Strabag vzal tuto zalobu spit’, v Casti
tykajuci sa tych 50 tis. Dnes je teda predmetom konania o zaplatenie 546. 978 €, teda o 50 tis.
€ nizSie ako na zaciatku. S ohl'adom na to, ze MH Invest v tom sekundarnom konani, Cize
uspech MH Investu vtom paralelnom konani bol zavisly, alebo vobec postup v tom
sekundarnom konani bol zavisly od vysledku sporu medzi Strabagom a Mestom, doruc¢il MH
Invest sudu oznamenie o vstupe intervenienta na strane Strabag-u. Najprv to bolo v decembri
2018 MH Invest II a potom to bolo v novembri 2019 aj MH Invest. Na zaklade toho sucasny
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stav je taky, ze vkonani proti Mestu Nitra ako zalobcovi vstupuje Strabag, aako tzv.
intervenienti, alebo vedl'ajsi GCastnici na strane zalobcu, vystupuju aj MH Invest a spolo¢nost’
MH Invest II. Ako som uz uviedol, nasa advokatska kanceldria prevzala zastipenie Mesta
v novembri 2019. Rok nato sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené za ucelom
rokovania o0 moznostiach mimostdneho urovnania sporu. Boli obnovené mimosudne
rokovania, ktoré¢ v nejakej forme prebiehali uz aj v minulosti, a vysledkom negociacie medzi
Mestom Nitra a spolo¢nostou Strabag, na ktorej participovala aj nasa advokatska kanceldria,
bolo dojednanie podmienok urovnania na zaklade ktorych v pripade ak, vazené pani
poslankyne, vazeni pani poslanci, dnes uznesenie o rozpo¢tovom opatreni schvalite, Mesto
Nitra bude zaviazané zaplatit' Strabag-u financné vyrovnanie vo vyske 265 tis. stym, ze
zaplatenim tohto finan¢ného vyrovnania zanikni akékol'vek néaroky Strabag-u voci Mestu
Nitra, spor bude skonceny. Ide teda o findlnu Ciastku a strany sporu budi znésat’ trovy konania
kazda samostatne. Co sa tyka potencialnych finanénych dopadov straty sporu ku dne$nému
dnu, tak celkova vyska potencidlnych financnych nakladov Mesta pre pripad, Ze tento spor
strati, predstavuje Ciastku 805 111 € a 3 eurocenty. Pozostava z istiny, to je Zalovana suma
naviac prac 547 tis. zaokruhlene, s irokom z omeskania, ktoré ku dnesnému dnu predstavuju
210 639 €. Tie Groky z omeskania st tak vysoké preto, pretoze boli dohodnuté ako 8% ro¢ne od
1.9.2016. To znamena, ze ked’ si to prepocitate, tak tie uroky rast rychlostou asi priblizne 40
tis. € rocne. Podstatnu ¢iastku z tych finanénych dopadov prestavuje sidny poplatok, ktory
predstavuje 33 193 €, ten je v zmysle zakona o sidnych poplatkoch a ten bude musiet’ znasat’
v spore neuspesnd strana, a nezanedbatelnii polozku prestavuje aj trovy pravneho zastipenia
ucastnikov konania. Ak by bolo teda Mesto bolo v spore netspesné a uspesny by bol Strabag
spolo¢ne s intervenientmi MH Invest-om I all, tak trovy pravneho zastupenia v sicte
predstavuju asi 15 tis. €. Ak si to dame do kalkulacky, tak 265 tis. € predstavuje menej ako 1/3
z aktualne vy¢islenej &iastky 805 tis. Ci je to vela, alebo malo o tom samozrejme mozeme
polemizovat a som presvedéeny otom, ze otom prebehne aj rozprava vramci diskusie
k tomuto bodu, kazdopadne v rdmci vyjednévania podmienok urovnania Mesto Nitra zvazilo
existujuci skutkovy a pravny stav, zvazilo sucasnu dokaznu situdciu a existujiice pravne rizika,
a po zohl'adneni vSetkych tychto faktov aj zohl'adneni toho, aky mozny finan¢ny dopad, aka je
vySka urovnania Mesto pred dvoma tyzdilami pristipilo k uzatvoreniu dohody o urovnani.
Akym spdsobom je td dohoda o urovnani konsStruovand, ako som uz uviedol, dohoda bola
zverejnend v centrdlnom registri zmluv, takze kazdy zvas aj verejnost mali moznost
oboznamit’ sa z jej obsahom. Predmetom dohody je zavdzok Mesta, zaplatit’ Strabag-u 265 tis.
do 30-tich dni od ¢innosti uznesenia MZ o schvaleni rozpoctového opatrenia. Samozrejme za
predpokladu, Zze rozpoctové opatrenie schvalené bude. Kazd4 zo strdn znaSa trovy konania
samostatne, pricom Strabag v pripade zaplatenia pefiazného vyrovnania je povinny do 10-tich
kalendarnych dni od pripisania sumy finanéného vyrovnania na svoj ucet podat na sud
bezvyhradné spiat’ vzatie zaloby voci Mestu. Tym by doslo k urovnania akychkol'vek narokov
z titulu vykonania naviac préc pri vystavbe mostov S 2L a S 3L. Dohoda o urovnani nadobudne
ucinnost’ len v pripade splnenia odkladacej podmienky. Ak dnes rozpoctové opatrenie prijaté
nebude, dohoda tuc¢innost nenadobudne, a pokracujeme dalej vo vedeni sporu naspat
v pojednavackach. Co sa tyka argumentacie Strabag-u v tomto spore, rad by som zdéraznil, Ze
vSetky argumenty, ktoré budem teraz prezentovat, ktoré mate moznost' vidiet' aj na tomto
a nasledujtcich slajdoch, predstavuju pravnu argumentaciu spoloénosti Strabag. Umyselne to
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zdorazitujem, pretoze stale existuje redlne riziko, Ze rozpoctové opatrenie nebude prijaté, a ze
sa bude pojednavat’. Ja by som naozaj nerdd na tomto verejnom foére prezentoval postoje Mesta
Nitra a pravnu stratégiu Mesta Nitra v tomto spore tak, aby sme neohrozili potencialnu poziciu
Mesta pre pripad, ze sa d’alej budeme v tomto spore branit. TroSku to nadvdzuje na debatu,
ktora prebehla pred tymto bodom. Spolo¢ne s kolegom sme mali moznost’ vypocut’ si ndzory,
ktoré tu boli prezentované a za problematické povazujeme prave to, Ze ak sa prejedndva spor,
Castokrat tie otdzky smeruju k stratégii vedenia toho sporu. A naozaj, Ze pri podavani tych
informacii musime vel'mi dosledne filtrovat’ informacie, ktoré dadvame na verejnost’ a ktoré nie.
Takze aj tymto sa vopred ospravedlnujem, ak nie vSetkym z vads a nie na vSetky vasSe otazky
budeme schopni a ochotni odpovedat, ale ak nebudeme moct z dovodu toho, Ze branime
poziciu Mesta, odpovedat’ na tplne vietky detailné otazky. Ze aka je teda argumentacia
Strabagu. Strabag argumentuje, Ze MH Invest objednal naviac prace, a Ze pritom konal v mene
Mesta, na zaklade PD, ktortt MH Invest objednalo v mene Mesta boli tieto naviac prace
nacenené, dielo bolo zrealizované. Je pravda, ze Mesto Nitra nepodpisalo zmenovy list €. 2,
a ze nedoslo k uzatvoreniu dodatku k zmluve o dielo, ktorou by sa navysili naviac prace.
Strabag vSak argumentuje, Ze zhotovil dielo v zmysle zmenenej PD-cie, ktort mandatar
objednal v mene mandanta, a predovsetkym, ze Mesto riadne prevzalo dielo a vstapilo do jeho
uzivania. Dokonca Mesto Nitra dorucilo ministerstvu dopravy ziadost' o vydanie povolenia na
predcasné uzivanie, kde v tejto ziadosti uvadza, ze pocas realizacii diela sa vyskytla potreba
vykonania nepredvidanych stavebnych prac. Strabag argumentuje, ze stavebny dozor Mesta
potvrdil vykonanie naviac prac, a Ze Mesto fakturu za naviac prace neuhradilo, aj napriek tomu,
ze dielo riadne uziva. V pravnej kvalifikdcii, ktorti prezentuje Strabag v tomto spore: za
kl'a¢ovy povazujeme ten Cervenou farbou zvyrazneny § 33 obcianskeho zdkonnika, ku ktorému
sme mali moznost’ diskutovat’ s vami uz na mestskej rade a na finan¢nej komisii. Ob¢iansky
zédkonnik konStatuje, ze ak dojde k prekroCeniu opravneni, zo strany splnomocnenca, na
zéklade udeleného splnomocenstva, tak splnomocnitel’ ma povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu
sa ohradit’ vo¢i tomu, s kym bolo konané na zdklade tohto prekrocen¢ho opravnenia, av
pripade, ak sa bez zbytocného odkladu voc¢i tomu neohradi, tak sa ma za to, Ze prekrocenie
tychto opravneni schvalil. Prelozené do l'udskejSieho jazyka aplikované na nas skutkovy stav
v preklade Strabag argumentuje, ze aj ak MH Invest prekroCil opravnenie vyplyvajuce
z uzatvorenej mandatnej zmluvy a z udelené¢ho splnomocenstva, Mesto vedelo, resp. muselo
vediet’ o prekroCeni tychto opravneni, a malo sa bez zbyto¢ného odkladu ohradit’ voci tomu
prekroceniu, jednak vo¢i MH Investu, ale predovsetkym voci Strabagu, s ktorym MH Invest
konal. A v pripade, ak k ohradeniu sa voci prekroceniu kompetencii opravneni nedoSlo bez
zbyto¢ného odkladu, tak sa ma za to, ako keby Mesto vyjadrilo konkludentny suhlas s tymto
konanim v jeho mene. A ked’Ze teda Mesto nevyjadrilo nesuhlas s prekro¢enim opravneni bez
zbytocného odkladu, vznikol tam narok bud’ na zaplatenie naviac prac, alebo na vydanie
bezddvodného obohatenia, kedy sa Mesto Nitra v tomto pripade zacalo branit’, podl'a Strabagu
je to az potom, ¢o doSlo k doruceniu faktiry zo strany Strabagu na vykonanie naviac prac.
Samotné realizacie tych naviac prac prebiehala cca od septembra do decembra 2014, to je to
obdobie, kedy malo dojst k tomu ohradeniu sa Mesta, tak, by to spiiialo charakter bez
zbytocného odkladu, malo by to byt bezodkladne po tom, ako sa Mesto o tom dozvedelo. Kedy
presne sa mesto otom dozvedelo, je celkom komplikované dopatrat’ sa, kazdopadne pri
rekonsStrukcii toho skutkového stavu sme zistili, Ze Mesto malo svojich zastupcov na
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kontrolnych dioch, Mesto malo moznost’ zapisovat’ do stavebného dennika, ktory ak tejto
stavbe viedol amesto bez vyhrad prevzalo naviac prace v decembri 2014. Strabag teda
argumentuje, ze napriek prekroCeniu opravneni z titulu § 33 obcianskeho zakonnika je Mesto
zaviazané prekro¢enim opravneni MH Investom, atie naviac prace je povinné Strabagu
zaplatit’. Pravny titul, na zdklade ktorého Mesto ma zaplatit’, méze byt bud’ z titulu naviac préc,
alebo z titulu bezdovodného obohatenia. Ak by sa sid stotoznil s nazorom, ze naviac prace
musia vyplynut' z uzatvoreného dodatku k zmluve o dielo, resp. z uzatvoreného zmenového
listu. A ked’Zze aj zmenovy list ¢. 2, aj dodatok k zmluve o dielo absentujii, nemoze ist’
0 zavdzok na zaplatenie naviac prac, ale musi ist’ o zdvizok z titulu bezdovodného obohatenia,
pretoze Mesto prevzalo tieto prace, vstupilo do ich uzivania, a dielo teda riadne zacalo uzivat'.
Ak by sme mali zhodnotit’ postup vSetkych troch strdn v tomto spore, tak zjednoduSene by som
to povedal asi tak, ze Strabag pochybil, pretoze postupoval, vykondval tie naviac prace napriek
tomu, ze nemal podpisany zmenovy list, a napriek tomu, Ze nedoslo k uzatvoreniu dodatku €. 2.
Rozhodne teda takto postupovat nemal. MH Invest pochybil vtom, ze prekrocCil svoje
opravnenia vyplyvajice z mandatnej zmluvy a z udeleného splnomocenstva, a napriek tomu, ze
Mesto mu neschvalilo, alebo asponi zo spisu nevyplyva, ze by tak urobilo, Ze Mesto mu
neschvalilo objednanie tychto naviac prac, tak v Mene mesta objednal ich realizaciu. A Mesto
Nitra pochybilo v tom, Ze nebolo dostato¢ne bdelé pri obrane svojich prav a svojich zdujmov
a v Case, ked sa realizovali tieto vykonané naviac prace mohlo postupovat’ dvoma spdsobmi:
Akondahle sa dozvedelo, Ze sa nerieSia priepusty, ale rieSia sa premostenia, malo bud’ vyzvat
MH Invest a predovsetkym Strabag, aby prace tymto spdsobom boli zastavené, alebo, ak Mesto
bolo presvedcené o tom, Ze prace budlil vykonané na ndklady Strabagu, a Ze Strabag ponesie
tarchu s tymito naviac pracami, malo Mesto iniciovat’ uzatvorenie dodatku k zmluve o dielo,
kde by bolo jasne dohodnuté, Ze vykonané naviac prace zaplati Strabag a nie Mesto. Dalsim,
podla nasho ndzoru chybny postoj Mesta bol, Ze v ramci toho obdobia od vyzvy na zaplatenie
faktary, resp. od dorucenia faktiry, o sa udialo v roku 2016 az do roku 2018, ked’ uplynula ta
4 ro¢na premlcacia doba, Mesto neuplatnilo si narok na nahradu Skody kontrolnou Zalobou na
sude. Pravdou vsak je, treba jednym dychom zéaroven aj dodat, ze Mesto by mohlo byt’ v tomto
paralelnom konani uspesné iba za predpokladu, Ze by sa UspeSne dokazalo branit’, Ze vo¢i MH
Investu, Ze sa vo¢i MH Investu ohradilo voci prekroceniu tychto pravomoci. Nam zo spisového
materidlu, ktory sme dostali, nevyplynulo, Ze v priebehu realizacie naviac prac by Mesto
ziadalo o zastavenie tychto prac, Zze by akymkol'vek sposobom namietalo voci ich realizacii.
Asi si polozite otazku, preco doSlo prave kuzatvoreniu dohody v tomto zneni, a preCo
napriklad neparticipuje na tych finanénych dopadoch aj MH Invest. Rad by som zdoraznil, ze
v ramci tych mimostdnych rokovani sa Mesto Nitra pokusilo aktivne zapojit’ do rokovania MH
Invest, a ze Mesto Nitra pozadovalo, aby MH Invest participoval na rozlozeni tych finan¢nych
dopadov, bohuzial, vtomto smere sme vtych mimosidnych rokovaniach neboli uspesni.
Vzhl'adom na to si straty vyplyvajiuce z tohto sporu medzi sebou rozdelili Strabag a Mesto
Nitra, spdsobom, akym bolo uz uvedené. Ked'ze mame podozrenie, ze v rdmci postupu mohlo
dojst’ aj k takému konaniu, ktoré hypoteticky by mohlo naplnit’ znaky podstaty niektorého z
trestnych ¢inov, Mesto Nitra pripravuje podanie trestného oznamenia na organy ¢inné
v trestnom konani, v ramci ktorého organy ¢inné v trestnom konani preveria jednak ¢i doslo
k spachaniu trestného c¢inu ajednak, kto by eventualne mohol niest’ trestnopravnu
zodpovednost’ za takéto konanie.
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p. Dovicovi€ — ja za¢nem od toho, ¢o sa kolegov z pravnej kancelarie netyka, ale v prvom rade
MZ nemd byt informované, ale MZ-u ma byt predloZzeny material, ktory znie Dohoda o
urovnani a MZ v uzneseni ma s touto dohodou sthlasit’. To je 1. vec. A nasledne samozrejme,
pokial ten stihlas vyslovi, tak rozpo€tovym opatrenim vycleni prislusné finan¢né prostriedky na
takto schvaleny ucel. TakZe ten material ako informativna sprdva podla mna absolltne
neobstoji. To je 1. vec. Takze uz z formalneho hl'adiska je ten material predlozeny zle a zobrat
na vedomie informativnu spravu je, proste nezodpoveda ucelu a ciel'u, ktory sa tym sleduje. Ak
dovolite, budem reagovat’ na viacero veci, ktoré tu zo strany pravnickej kancelarie zaznelo.
A za¢nem mozno od konca, kde zaznelo, Ze pochybili vSetky tri strany, a my sa chceme
dohodnut, Ze tak pochybili sme len my. Ja v tomto pripade najvicsie maslo vidim na hlave MH
Investu, a to je len d’alSia smutna skusenost’ kontaktu Mesta Nitra a Statu. Takto Stat, v tomto
pripade Statna firma zastupovala zdujmy mesta, Ze svojvolne a bez suhlasu Mesta, ktoré jej
dalo mandat zastupovat’ ho, rozhodla o tom, Ze sa bude robit’ iné, ako bolo naprojektované.
Mimochodom dostal projektant, ktory vypracoval projekt nezohladiiujuci lokédlne pddne
pomery, dostal zaplatené v plnej miere? PretoZe z toho, Co tu vieme alebo €o odznelo aj na tom
stretnuti predoSlom neoficidlnom a aj tu, je zjavné, ze pddne pomery o tom, ze ¢i st v hodné
priepusty alebo mosty sa zistovali po zadati stavby. CiZe projekt nebol pripraveny tak, aby
zohl'adnoval lokalne podmienky. To je podl'a mna jedna z veci, ktora sice priamo tento sudny
spor neovplyviiuje, ale kazdopadne je podl'a mia signifikantna v tom, Ze nemézeme predsa, ja
rozumiem, ze pri vystavbe diela, ktorého celkova hodnota vratane DPH je takmer, alebo bola
takmer 3, 5 mil. €, nemo6ze byt’, teda nemoze nenastat’ situacia, ze teda nieco treba upravovat,
ale nie to, ze sa to upravuje na zaklade lajdactva pri priprave projektu. Pretoze to lajdactvo je
zjavné. Dalej, ja som si po tom stretnuti, ktoré sme mali myslim v pondelok otvoril a pregital
mandatnu zmluvu medzi Mestom Nitra a MH Investom. Je tam viacero ustanoveni, ktoré
z mojho laického nepravnického, zdorazitujem, ze nemam ziadne vzdelanie v odbore prava, ale
napriklad ¢l. 2, d’alSie prava a povinnosti zmluvnych stran v ods. 1 stanovuje, ze od pokynov
mandanta , teda mesta Nitra sa m6ze mandatar, teda MH Invest odchylit, len ak je to naliehavo
nevyhnutné v zdujme mandanta a mandatar nemoZze vc€as dostat’ stthlas mandanta. Na stavbe
nedoslo ani k zrateniu nejakej konstrukcie, ani ni¢oho, Ze by bolo treba naliehavo bez suhlasu
Mesta nieCo riesit. To by ma zaujimalo, ¢i si suhlas k tomu, aby od Strabagu MH Invest si
vypytal vykonanie tychto prac, &i k takému suhlasu doglo. Dalej, to je tieZ taka pekna
formulacia, to je vclanku ¢l. 3 ods. 3. Vpripade, ak mandatar zariaduje c¢innost’
prostrednictvom tretich osob, ergo v tomto pripade Strabagu, zodpovedd mandantovi za ich
zariadenie mandatar osobne. Mandatar, teda MH Invest zodpoveda. Ods. 6 tohto istého ¢lanku
— V pripade, ak sa pri vykone ¢innosti objavia prekazky, ktoré nie st mandatirom odstranitel'né
alebo ovplyvnitelné, je povinny bez zbytocného odkladu informovat o nich mandanta
a pokracovat’ vo vykone €innosti az po zdviznom stanovisku mandanta, tykajiiceho sa rieSenia
vzniknutej situdcie. Neviem, ako mne z doteraz dostupnych informécii nie je zndme, ¢i MH
Invest ako mandatar disponoval zdviznym stanoviskom Mesta, aby riesil takymto spdsobom,
akym ich riesil tito situaciu. Takze je tam viacero veci, ktoré¢ mna veda k tomu, ze rieSit’
situdciu mimosudnou dohodou, alebo teda, ako je to oficidlne nazvané dohodou o urovnani je
v tomto momente mozno, ale hovorim, to je modj laicky ndzor poslanca, ze je to troska
predcasné. A k tomu tu eSte odznelo od kolegov z pravnej firmy, z pravnej kancelarie, v takej
formulacii - uroky boli dohodnuté. Kym boli dohodnuté tie iroky? Lebo to nevieme. A aj taka
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formulacia, ze Mesto Nitra zvazilo. Mesto Nitra vtomto pripade moéze zvazit iba
prostrednictvom MZ. Iba mestské zastupitel'stvo je kompetentné o tom rozhodnit, o ¢om
svedci aj o to, Ze sa tu dneska s tym zaoberame a MZ, pokial’ mi je zndme, ja som sa zucastnil
vSetkych zasadnuti mestského zastupitel'stva od zaciatku do konca, ni¢ takéto nezvazovalo.
Nikdy a ni¢, a eSte raz zopakujem, o tomto spore drviva vicsina poslancov nevedela vobec nic.
A ked’ zaznelo o pravnej stratégii Mesta ako dokazom toho, Ze pravna stratégia Mesta aspon
tak, ako je formulovand v dohode o urovnani je zaplatit. A je v celku interesantné, ze Strabag
vynalozil podl'a tej faktury opravenej povodnych 590, budem hovorit’ v hrubom, nakoniec 540
tis. € tvrdi, Ze ma narok na 800, vratane tych vsetkych suvisiacich ndkladov a poplatkov na 800
a dobrych mu bude aj 265. To je minimalne bod, ktory zavizuje alebo teda vyvolava otdzniky.
A posledné, ¢o v tomto momente k tomu poviem, je zase Co tu zaznelo, Ze nieCo podpisal p.
Hozlar, vtedaj$i veduci, alebo povereny veduaci investicného oddelenia. Ja som si pozrel
mandatnu zmluvu a v mandétnej zmluve st za Mesto Nitra uvedené opravnené osoby. Doc.
Ing. Jozef Dvoné, primator, Ing. Marek Sestak, PhD. konatel’ spolo¢nosti Nitrianska investi¢na,
Vladimir Derka, odborny referent referatu investicného. Meno FrantiSek Hozlar tu nikde
nevidim. Takze to st moje pripomienky k tomuto a bol by som rad, keby aj nam zo strany
Mesta bolo reagované na to, o som povedal na zaciatok, pretoze takéto nieCo sa rozhodne
informativnou spravou a zobratim tej informativnej spravy na vedomie v ziadnom pripade
rieSit’ nemoze.

p. Buranskd — takZe len tej prvej Casti. Informativna sprava z toho dovodu, ze dohoda bola
podpisand v piatok, zastupitel'stvo je dnes, Cize ak by sa predlozilo s uznesenim schvaluje, tak
si myslim, Ze uz by to asi nebolo na mieste. Druhd vec je t4, ze je tito dohoda podpisana
s odkladnym ucinkom, é&no, to je dolezité, ¢ize vy pokial sa rozhodnete, ze neschvalite
rozpoCtové opatrenie, pretoZze to schvalujete predovsetkym v suvisiace s tymto, ak ho
neschvilite, tak ako by t4 dohoda nebola. Dakujem a p. Guba, asi poprosim zvysok aj k tej
mandatnej zmluve, aj k tym veciam, ktoré tu boli povedané, ak sa da.

p. Guba — bolo toho naozaj vela, tak dufam Ze som si poznacil. Asi technika aj ohl'adom
spdsobu schvalovania uznesenia, zZe k tomu nemam asi ¢o vel'mi povedat’, vyjadrila sa p. JUDr.
Buranska, ale ak sa teda pozriem do zakona o obecnom zriadeni a do kompetencii MZ
a primdtora, tak Statutarnym organom mesta je primator, ktory kond v mene mesta, zavézuje ho,
takze dohodu o urovnani ma kompetenciu podpisat iba primator. Pochopitelne, ak nema
rozpoctové krytie na tieto penazné prostriedky, tak takuto dohodu by podpisat’ nemal, a prave
preto je tato dohoda konStruovana z odkladacou podmienkou. Ste to vy, panie poslankyne
a pani poslanci, ktori mate v rukéch to, ¢i toto uznesenie o rozpo¢tovom opatreni prijaté bude
alebo nebude. Ak nebude prijaté, podpis p. primatora na dohode o urovnani je v podstate
bezpredmetny, dohoda sice bude dalej publikovana v CRZ-ku, ale nikdy nenadobudne
ucinnost. MZ ma vtomto momente pri schvalovani rozpoctového opatrenia zasadnu
kompetenciu, & tuto dohodu uvedie do Zivota, alebo ako sa hovori stopi. Co sa tyka
argumentu, Zze my sa chceme dohodnut, ze sme pochybili len my. Nie, my sa nechceme
dohodnut’, ze sme pochybili len my, my sa chceme dohodnut na podmienkach, ktoré za
existujuceho skutkového pravneho stavu, dokaznej situacie a pravnych rizik vyplyvajicich su
¢o najpriaznivejSie na Mesto. Ak by sa ndm bolo podarilo dohodnut 50 tis., prideme tu s
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ponukou na urovnanie vo vyske 50 tis. Na kazdom jednom zasadnuti dostdvame tto otazku,
alebo, resp. zaznieva tu jedna faktickd pripomienka, ktord mi pride maximalne ismevna, Ze
Strabag ma ndrok na 800 tis. a uspokoji sa s 265 tis-mi. Predovsetkym by som rad poznamenal,
ze 800 tis. je suma, ktord zahfna vSetky finan¢né dopady vratane sudneho poplatku a trov
pravneho zastipenia, ktoré nepatria iba Strabagu. Takze Strabag nema néarok na 800 tis. 800 tis
su financné dopady na Mesto, zo vSetkych stran — to je po 1. Po 2. — keby sme prisli s 500 tis-
mi na miesto 550 tisicmi, keby sme uSetrili 50 tis., asi by zaznievali faktické pripomienky, Ze je
to malo, ze sme usSetrili malo. Ked’ prideme s 265 tisicmi, tak je to podozrivo dobré, preco sa
Strabag je ochotny dohodnuit’ sa na 265 tis.? Vychadza mi z toho, ze dohoda o urovnani
neuspokoji nikoho ani v pripade, ak bude priaznivd pre Mesto, ani ak bude nepriazniva pre
Mesto. Vyjednali sme 265 tis., ¢o povazujeme v tejto situacii vzh'adom na poziciu Mesta za
vel'mi dobry vysledok. Ten vysledok vyplynul z toho, Ze spor pretrvava po dobu 5-tich rokov
a treba si uvedomit’ aj, Ze Strabag je komercna firma. Strabag nie je nejaka Statna inStitdcia, je
to firma, ktoré si poskytovanim sluzieb a vykonanim préac zaréba a aj s ohl'adom na to, Ze nasa
kancelaria poskytuje pravne sluzby aj takymto subjektom, viem, aké je pri urovnani uvazovanie
komer¢nych firiem, a ze vychadza z toho, Ze niekedy je lepSi vrabec v hrsti ako holub na
streche. Su to rychle peniaze, ktoré budt zaplatené do 30-tich dni od uznesenia. Ak by som bol
Statutar Strabagu, a mal by som si vybrat’ medzi istymi 265 tisicmi do 30-tich dni, alebo
potencialne 600, 700,800 tisicmi o x rokov trvania tohto sporu, vyberam si 265 tis. Myslim si,
ze t4 dohoda je priazniva pre vSetky strany. Aj pre Strabag, aj pre Mesto. K tomu, ¢i dostal
projektant za posudok zaplatené, zrejme sa asi bavime o geologickom posudku, ktory tam bol
vykonany v rdmci zistovaniu geologickych pomerov, ked’ sa dielo malo realizovat’, no neviem,
¢i dostal zaplatené, ale predpokladam, ze ano. Kazdopadne vsSak nie je to vobec predmetom
tohto sporu, takze ak sa tam vykonal nespravny geologicky posudok, resp. ak tam otazka je, Ci
tam vobec bol urobeny geologicky posudok, a ¢i sa nevykonal az dodato¢ne. Na tieto detaily
neviem odpovedat’, kazdopadne Mesto Nitra malo moznost’ v pripade, ak vykonavatel’ tychto
prac pochybil, vratit' faktaru, nezaplatit’ ju, alebo uplatiovat si narok na nahradu Skody.
K citovanej mandatnej zmluve, ¢o uviedol p. poslanec, myslim, Ze to bol p. Dovicovi¢, dobre
hovorim? Mo6zZeme si to prejst. Netusil som, ze péjdeme az do takychto extrémnych detailov,
ktoré sa tykaju pravnych veci, ale mam mandéatnu zmluvu so sebou, a mézeme sa pozriet’ na tie
ustanovenia, na ktoré odkazujete. PredovSetkym je potrebné uvedomit’ si, ze ak doslo k
prekroceniu opravneni mandatara, ak postupovalo a nad ramec mandatnej zmluvy ¢o je v tomto
pripade nesporné, tak sa vobec nepostupuje podla mandatky. Ak nieco robite nad ramec
mandatky, tak nejdete podla pravidiel uvedenych v mandatke. My sme od samého zaciatku
jednoznacne povedali, ze je nesporné, Ze mandatar prekro¢il opravnenia vyplyvajuce
z mandatnej zmluvy az udeleného splnomocenstva. Ak by iSlo o vykonavanie c¢innosti
v zmysle mandétnej zmluvy vrdmci mandatnej zmluvy, tak by mandatara vSetky tieto
povinnosti zavizovali. Ale ked’Ze prekrocil ramec svojich opravneni, tak sa postupovalo mimo
mandétnej zmluvy. Uz len samotné prekrocenie opravneni znamend, ze by to mesto zavidzovat
nemohlo. Potom vSak nastupuje § 33 obcianskeho zékonnika, ktory hovori, ze ak doslo
k prekroCeniu opravneni, mal splnomocnitel’ to znamena mesto bez zbytocného odkladu po
tom, Co sa otom dozvedel, informovat toho, s kym bolo konané, Ze neschvaluje takéto
konanie, a v takom pripade by ztohto konania nebol zaviazany. CiZe rozoberat' jednotlivé
ustanovenia, ¢i uz ¢l. 2 ods. 1, ods. 3 alebo ods. 6 je z pravneho hl'adiska podl'a m6jho ndzoru
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bezpredmetné, kym boli dohodnuté tiroky z omeskania. Dakujem za tito otazku, tu by som sa
chcel poopravit, kolega mi hovori, ze uroky z omeskania boli dohodnuté zakonné, to znamena
ze tych 8% je zakonny urok, resp. oni neboli dohodnuté, oni vyplyvaji zo zakona, Ze ak
nezaplatite splatny pefiazny zd&vdzok, nastupuje pravo veritela na zaplatenie uUrokov
z omes$kania. Ten 8% trok je zdkonny a nemusel byt teda vobec dohodnuty. Uz len samotna
skuto¢nost’, Ze dlznik je v omesSkani, zaklada narok na Grok z omeskania.

p. Pravda — ja som chcel len vrychlosti zareagovat na prispevok p. poslanca Milosa
Dovicovica, ktory sateda v prevaznej miere tykal toho, ¢o sa dialo medzi Mestom a MH
Investom. Velku cast’ toho, ¢o som chcel povedat, povedal uz pravny zastupca Mesta Nitra, aj
chcel som len povedat’ to, Ze asi sa da suhlasit’ s tym, ¢o povedal Milos. Ze teda prislo tam vela
pochybeni zo strany MH Investu, ¢o teda potvrdil aj pravny zastupca, avsak, to ¢o sa dialo
medzi MH Investom a Mestom nie je teraz predmetom toho, o mame riesit, pretoze vel'mi
jasne sme poculi, ze narok Mesta vo¢i MH Investu je premléany. CiZe, aj ked MH Invest
pochybil, tak Mesto nestihlo lehotu na to, aby sa mohol efektivne branit’. CiZe je teraz na nas,
aby sme sa k tomu postavili Gplne pragmaticky a stojime vlastne pred otazkou, o ide Mesto
spravit’ pred sudom voci spoloc¢nosti Strabag. Takze z mojho pohl'adu je potrebné pozriet’ sa
vyslovene na Cisla, zamysliet’ sa nad tym, ¢i to pre Mesto Nitra mé ekonomicky zmysel, alebo
nema ekonomicky zmysel takéto rieSenie, ktoré je nam tu dneska predostreté. A ja si myslim,
ze ked’ to dneska neodhlasujeme, aby sme uzavreli th mimosidnu dohodu vo vyske 265 tis., tak
to bude trvat’ d’alSich x rokov, kazdy rok budu pribtidat’ Groky z omeskania, ktoré s inac
mimochodom uz v tomto ¢ase nie 8% ako to bolo v roku 2014, alebo kedy sa to zacalo, ale uz
9%, takZze zmodjho pohladu méZeme sa dostat’ vel'mi rychlo na hodnotu miliéon alebo na
hodnotu vyssiu ako milidn, a preto podla mna je potrebné uvedomit’ si, ze z méjho pohl'adu
advokatska kancelaria, ktora zastupuje Mesto Nitra spravila dobru pracu a mame moZnost’ za %
cenu toho, ¢o by to bolo o rok, alebo o dva alebo o tri mat’ s tym pokoj a mat’ vSetko vyriesené.

p. Dovicovi¢ — ja naozaj chcem pod’akovat’ za tie vysvetlenia ktoré boli, ja hovorim, ja som
zopakoval, Ze ja pravnik nie som, takZe naozaj som vd’any za tie vysvetlenia, ale prva vec, ¢o
sa vratim, kazdé jedno rozpoctové opatrenie, resp. takéto vstupy do rozpoctu vzdycky
schvalime najskor to, ¢o ideme robit, a potom v rozpocCtovom opatreni to vykryjeme
financiami. To je vzdy tak, to je prva vec. A druhd vec je, ¢o sa tyka nakladov, teda
zastupitel'stvo ma vylu¢nu kompetenciu schvalovat’ rozpocet, Co sa tyka tohto, takze vylu¢na
kompetencia MZ, aeSte sa chcem spytat, kto Vam dal pokyn rokovat o mimosudnom
vyrovnani, a ¢i teda podl'a toho, o ste povedali, neverite, lebo tak to vyznelo v uspech v tomto
spore, hoci podl'a moéjho ndzoru t4 Sanca tam jestvuje.

p. Guba — k vyhraddm ohl'adom postupu pri schvalovani. Predpokladali sme ich a vysvetlim,
pre¢o sme zvolili tito konStrukciu. Téato konStrukcia bola nevyhnutnd z doévodu toho, Ze
nad’alej prebieha sudny spor. V Case, ked’ sme, bolo nam jasné, ze na to, aby urovnanie mohlo
byt uzatvorené, muselo by to MZ schvalit, resp. musi schvalit’ rozpoCtové opatrenie, musi
vyclenit’ financné prostriedky. Bolo ndm jasné, Ze bude musiet’ prist’ s koZou na trh a pred
vami, panie poslankyne a pani poslanci, obhajit’ uzatvorenie dohody. Ak by sme na tomto
verejnom fore vSetky tieto argumenty prejednavali eSte pred tym, ako sa so Strabagom
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dohodneme a ako nam na papieri podpiSe, Ze sa zavidzuje na 265 tis. A tu by sme mali vSetky
tieto argumenty predkladat’, je dost’ mozné, Ze po celej tejto rozprave by Strabag priSiel s tym,
ze dohodu o urovnani ani neuzatvori. Mohol by nadobudnat’ dojem, Ze sa necitime v pozicii, ze
sme silny v tom spore. Ti z vas, ktori robia pracu, kde sa vyjednava cokol'vek, nemusi ist’ len
o pravnu pracu, méze ist’ aj o pracu v ramci obchodu, biznisu, mi urcite date za pravdu, ze az
do momentu, kym nie je urobend dohoda, nemdzete odhalovat’ svoju poziciu. Takze, kI'i¢om
bolo najprv dohodnut’ podmienky, zazmluvnit’ ich tak, aby Strabag nimi bol zaviazany s tym,
ze aby bolo zakonu zadost’ ucinené, a aby MZ bolo to, ktoré bude mat ti rozhodovaciu
pravomoc, tak sa dohodla odkladacia podmienka. Opacny postup by bol sice pravne mozny, ale
z nasho pohl'adu by bol vel'mi rizikovy, pretoze najprv by sme si vypoculi rozpravu, dostal by
som otazku, ako silny sa citime vtomto spore, bol by som tlaceny do odpovede, ze ak
presadzujem urovnanie, tak sa citime slabi v tomto spore a po tejto rozprave, ktora je verejne
vysieland, ktord je pristupnd na Youtube, ktorti si mdze pozriet' kazdy vratane zastupcu
Strabagu, by sme mali si sadntt’ za rokovaci stdl so Strabagom a presvedcit’ ich o tom, ze 265
tis. je vlastne cool, pretoze my sme strasne silny v kramflekoch. To je dovod, preco sme
postupovali tymto sposobom. Kto dal pokyn rokovat. Navrh na rokovanie vyplynul jednak
z toho, ze pred zacatim pojednavania, ktoré prebehlo v novembri minulého roka, sud zistoval,
¢i je vola pokracovat v mimosudnych rokovaniach, ktoré boli v minulosti preruSené
a upozoriiujem, Ze asi rok dozadu sa t4 suma urovnania pohybovala niekde okolo 600 tis. €,
kym sme do toho konania vstapili aktivne my. Na zaklade toho sme kontaktovali zastupcov
Mesta. Je pochopitel'né, ze ako pravni zastupcovia mdzeme konat’ len to, o nam klient schvali.
Takze dostali sme mandat od predstavitefov Mesta, od MsU a samozrejme aj od p. primatora,
aby sme rokovali. Takze mandat nam bol dany vedenim Mesta. A ta posledna otazka, ¢i verim
v uspech v spore? To je presne td otazka, ktora nechce pravnik dostavat, ked’ pride na
zastupitel'stvo verejne prednaSané a ma sa k tejto otazke vyjadrit. Damy a pani, zopakujem, ¢o
som uz povedal 2krat. Zhodnotili sme skutkovy a pravny stav, zhodnotili sme pravne rizika,
dokaznl poziciu, zobrali sme do Gvahy hodnotu sporu, a vysku urovnania, ktoré¢ sme vyrovnali
a povazujeme to za dobry vysledok. Ak vyuzijete svoje pravo arozpoctové opatrenie
odmietnete, a dohoda o urovnani nenadobudne uc¢innost’, nasa advokatska kancelaria vyuzije
vsetky pravne prostriedky, aby Mesto Nitra v tomto spore hdjilo najviac, ako to bude mozné, za
predpokladu, Ze bude zdujem o to, aby sme v tomto spore d’alej pokracovali.

p. Stefek — treba sa uréite pod’akovat’ tiradu, aj pravnickej kancelarie za takéto vypracovanie
materidlu, aby som povedal na ich vecny pohlad na vec. Je to vSak zmdjho pohladu ich
pohl'ad. Takto to oni vidia, na zdklade teda dokladov, ktoré obdrzali, ktoré teda videli, ktoré
mohli vzhliadnut'. Ja v tej Casovej osi pojdem trosku d’alej. Mesto bolo v tomto pripade iba
postarom penazi, ktoré priSli z ministerstva financii, ministerstva hospodarstva, stym
zaviazkom, ze celé to bude manazovat MH INvest, ako ich dcérska spolocnost, ktord bola
zriadena na ministerstve hospodarstva s tym, ze za Mesto vysla projektova dokumentécia, ktora
si pamitam, v tom Case robila projektovd kancelaria z PreSova. A bolo by dobré a skoda,
ze sucast'ou tohto materidlu nie je situdcia, podorys, toho povodného rieSenia a toho nového.
Lebo tie prace naviac, je to tu popisané, Zze vznikli v stuvislosti s rAmovymi priepustmi na
JelSine. Viete, JelSina nie je Ziadny veltok, to je v podstate mozno recipient, alebo taky maly
kanal, a tak, ako tam boli prace naviac, tak urcite tam pri inom technickom rieseni boli aj prace
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na menej. Tak ja neviem, ¢i to niekto toto zohl'adnil, posudil aj tuto skutoCnost’ a ta situdcia,
keby sme ju tu mali nafotenu a bola sucast’ tohto materialu, tak by ste videli, ze my sme do
tohto isli inym rieSenim a postavené je iné rieSenie a netyka sa len priepustov. A ¢o mam, ja si
teda pamitam, vedomost alebo teda nejakil informaciu, tak MH Invest toto objednalo bez
nejakého sthlasu Mesta. To samozrejme treba na stide preukazat. Iked eSte doteraz nebolo
vyty¢ené ziadne sudne pojedndvanie. Alebo ktoré bolo vytyCené, bolo zaroven aj odrocené,
nevieme teda na nédvrh koho. Toto tu nie je presne napisané, ale v podstate eSte k tomu nebolo
vytycené ani jedno pojednavanie, alebo nezacalo sa pojednéavat’, neboli vypocuté strany, alebo
protistrany tohto rieSenia, tohto problému s tym, ze ja pociivam, Ze dokonca uz Strabag ma tato
pohladavku aj podpisanil. A to ja zas neovladam Gc¢tovnictvo Strabagu, to sa tu takto hovoria,
viete, ano, z vasho pohladu advokatov, pravnikov sa vam tito ponuka 265 tis. zdd vel'mi
lakavou a na druhej strane si kladieme otdzku, preco im staci 265, ked’ by mohli dostat’ 540,
atd’, takze necudujte sa takymto otazkam, ¢i z pléna, alebo mozno aj obyvatelov mesta, ze ako
je to mozné, ze im to staCi azvlast' vtedy, ja si nepamitdm, Ze by si tam mesto nieCo
objednavalo, nejaké prace naviac alebo nejaké iné technické rieSenia. No a ked’ ste v tom slajde
1-4 prezentovali, Zze mesto dielo prevzalo a riadne ho uziva, tak mesto uz niekol’ko rokov toto
dielo neuziva, lebo bolo pri vystavbe strategického parku na 90% zblrané a je tam postavena
uplne ind okruzna krizovatka, ktora teda ide ponad R1-ku a prepaja nam aj izemie Parovské
luky atd’. Samozrejme, ze da sa sthlasit’ aj s MiloSom Dovicovi¢om, ze tento materidl mohol
skoncit’, Ze po a) berieme na vedomie a po b) schval'ujeme dohodu o urovnani a potom uz by
sme nemuseli Spekulovat, ako dopadne rozpoctové opatrenie, resp. ten materidl a konkrétne
teda tato jedna polozka. Neviem o tom, ze by teda pri nejakych pracach naviac si objednéaval
niekto za Mesto Nitra. Naozaj, ja vas chapem, nasu poziciu v tomto pripade len ako postarov,
ako postarov penazi, ze nam pristali peniaze na ucet, a tak ako v pripade sekundarky B, tak aj
pripad tejto okruznej krizovatky. Ano, i3lo to cez na§ ucéet. Vy ale vidite, Ze aj stavebny dozor
tam vykondvala firma, ktora vybral MH Invest, t4 firma ISAO, atd’., takze je tu vel'a mozno
eSte nepovedaného alebo nevypovedané¢ho. Nepovedali ste, ze dno, teda my zaplatime 265
a sud sa skonci, alebo Strabag sa bude d’alej sudit’ s MH Investom. To ste nepovedali, ¢i aj
tento spor bude tymto vlastne urovnany, ja pockam, o budu diskutovat’ d’alsi, potom sa mozno
eSte ohlasim.

p. Guba — ze Mesto dielo uziva, to som nepovedal. Povedal som, ze Mesto vstipilo do
uzivania. Poprosim ten slayd, ak sa da. Mesto vstupilo do uzivania, to je velky rozdiel, p.
poslankyna Racova. Vstipilo do uzivania, to znamend, ze Mesto ho uzivalo, ale uz ho neuziva.
Nerozporujeme, ze medzi¢asom uz to dielo nie je vyuzivané, pretoze doslo k nejakej zmene
technického riesenia. Ale Mesto vstapilo do uZivania a nejaka dobu ho uZivalo. Ci ho prestalo
uzivat' z dovodu, pretoze sa tam urobil nejaky iny sposob toho, tej krizovatky, to je vedlajsie.
Nesporné vsak je, ze Mesto vstupilo do uzivania.

p. Dovicovi€ - je to tam napisané body 1,4. Mesto riadne uzivalo. Tak ospravedliiujem sa, aha
pardon, to je argumentéacia Strabagu k skutkovému stavu, ale ked’ si pozrieme rozhodujuce
skuto&nosti, ¢iZe to je argumentéacia Strabagu. Co sa tyka tych vyhrad k menej pracam, naozaj
netus$im, ¢i tam boli menej prace, ale to nie je opit’ predmetom tohto sporu. Ak boli na diele
vykonané menej prace, tak mesto malo svojho zastupcu, MH Invest mal aj svojich vlastnych
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predstavitel'ov, ktori mali dohliadat’ na postup pri fakturacii. CiZe asi je to otazka, ktora nie je
predmetom tohto sporu. To, Ze nebolo vytycené pojedndvanie, ano, spravne ste poznamenali,
ze pojednavania boli vytycené, ale nezacalo sa s vykondvanim dokazov, pretoze pojednavania
boli odrofené. To vSak neznamend, ze ked sa nezacalo s vykonavanim dokazov, Ze my
nevieme zhodnotit,, akd je sucasna dokazna pozicia, pretoze gro dokazovania v takomto spore
prebieha prostrednictvom listinnych dokazov a listinné dokazy strany sporu navrhuju
a predkladaju sudu v ramci zaloby vyjadrenia k Zalobe, atzv. Zalobnej repliky a dupliky.
A tento proces Zaloby a vyjadrenia k Zalobe uz v tejto faze prebehol. Co sa tyka dokazovania
svedkami, tak aj v priebehu konania sa da samozrejme zvazit, ¢i existuje nejaky svedok,
ktorého by sme mohli predvolat’ na ochranu zaujmov Mesta. Ja osobne takéhoto svedka
momentalne nevidim, okrem predstavitelov strdn sporu, potencidlne, ktori by mohli byt
vypocuti. A ¢i ma pohladavku Strabag odpisant alebo nie, to naozaj netusim, neviem ani, aké
su pravidla odpisovania pohladavok, je to bezpredmetné, pretoze pohl'adavka je zazalovana, je
riadne uplatnena v konani pred sidom, nie je premlcana a v pripade, ak sud o nej rozhodne, tak
mesto ju bude musiet’ uspokojit’ bez ohl'adu na to, &i je odpisana alebo nie. Ze si nespominate,
ze by sa objednavali naviac prace a to je prave to, o Com cely ¢as hovorime, Ze nerozporujeme
ze MH Invest prekro¢il ramec svojich opravneni, tie naviac prace s najvacSou
pravdepodobnost'ou bez toho, aby si dal potvrdit’ od mesta, Z¢ maji byt vykonané. Ci to bolo
tak, ze to bolo s tichym sthlasom Mesta alebo nie, to ja uz nechcem Spekulovat’. Kazdopadne
predstavte si, ze sa vykondva dielo takéhoto rozsahu, st to nejaké mostné konstrukcie, to nie je
nieco, ¢o sa da nevidiet, ak Mesto ma pritomné svojich zastupcov na stavbe. To proste nie je
nie¢o, ¢o vzniklo z vegera do rana. Ze ste rano prisli a hups, narastli nAm tu mosty namiesto
priepustov. Mesto muselo vediet’, Ze sa tu takéto nieCo deje a mohlo a podla mdjho nazoru
malo konat’, ako som uz uviedol, bud’ tym, Ze malo poziadat’ o zastaveni tychto prac, alebo
malo si dat’ pisomne potvrdit’, Ze naviac prace nebudu Uctované, alebo teda minimélne malo
namietat’, Ze doslo k prekro¢eniu opravneni MH Investom.

p. Guba — pardon, eSte som si poznacil, ¢i bude prebiehat’ spor s MH Investom. Neporozumel
som , ¢i mate na mysli spor Mesta s MH Investom alebo Strabag MH Invest. Sti¢astou dohody
o urovnani bola aj ¢ast, kde si Strabag dohodol urovnanie s MH Investom, a toto konanie ma
byt zastavené. Takze ak dojde k schvaleniu dohody o urovnani, resp. k schvaleniu
rozpoctového opatrenia, Strabag si nebude vo¢i MH Investu uplatiiovat’ zvysok.

p. Dovicovi¢ — to len tak na margo tohto, o teraz tu posledné zaznelo. VSak naco by Strabag
zaloval MH Invest, ked’ mu to zaplati Mesto. Ale rdd by som este pocul odpoved na otdzku,
aka je relevancia podpisu p. Hozlara, pracovnika, zamestnanca MsU na tom dokumente, ¢o ste
spominali, pretoZze v mandatnej zmluve nie je uvedeny. Neviem, akym poverenim disponoval,
pretoze ako Statutdr v nej za Mesto samozrejme vystupovat' nemohol.

p. Guba - pan poslanec, na tato otazku som uz odpovedal, ked’ som hovoril, ze i§lo o postup
nad ramec mandatnej zmluvy, ze naviac prace neboli objednané v zmysle mandatnej zmluvy
adoslo k prekroCeniu opravneni, tak ni¢ z mandatnej zmluvy strany nezavidzuje v tomto
pripade.
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p. Guba - o sa tyka podpisu p. Hozléara, pravdepodobne poukazujete na to, Ze nie je uvedeny
v mandatnej zmluve a teda, zZe jeho podpis je neplatny. Ale pokial’ ide o prekro¢enie opravnent,
tak prebral prace za Mesto Nitra ako predstavitel mesta. A v danom pripade mandatna, citujete
mandétnu zmluvu, ktord je uzatvorend medzi Mestom Nitra a MH Investom, pricom prace boli
preberané medzi Strabagom a Mestom Nitra, nie medzi MH Investom. Cize ¢o si dohodlo
Mesto s MH Investom, to je jedna vec a druhd vec je, Ze Strabag konal vo vzt'ahu k Mestu tak,
7e tam vo vztahu k Mestu a Mesto poslalo svojho zastupcu. Ci poslalo p. Hozlara, alebo na
kontrolné dni p. Odrejicku, to je uz zalezitost Mesta. Ale Strabag v danom pripade asi neskima
to, ze ¢i pan Hozlar ako zastupca Mesta, ako zamestnanec Mesta, ktory bol do¢asne povereny
vedenim odboru investicnej vystavby, ¢i je v zmysle internych predpisov, naplne prace
a nejakého interného kompetencného poriadku opravneny, alebo nie je opravneny preberat
prace, alebo ¢okol'vek potvrdzovat'.

p. Varga — trosku sa vratim eSte mozno o bod pred tymto, lebo do minulého pondelka sme asi
nikto nevedeli, netusili, o ¢o sa vobec jedna, Myslim si, Ze vi¢Sina poslancov nevie ani doteraz
konkrétne, o ¢o sa jedna, ale musim vyslovit’ skor sklamanie alebo oklamanie z toho jednania,
ktoré sme tam, ktorého som sa zlcastnil, ale hlavne z st p. prednostu vyznelo x-krat, Ze je to
tajné, to, Co sa tu premielalo pred chvilockou a hodinu na to, to bolo verejné. Myslim si, Ze
viacsina poslancov si splnila svoju povinnost’, Ze sme o tom nehovorili, ale bohuzial’, citim sa
oklamany. Ale podme teda k danej téme. BohuZial, nemdm to tak nastudované ako kolega
Dovicovic, ale ve'mi by ma zaujimalo, Ze ¢o obsahoval ten 1. zmenovy list a d’alej, ¢i ndhodu
v zmluve ako takej, vdcSinou si dadvame taku klauzulku, Ze dielo zostdva majetkom dodavatel'a
do uplného vyplatenia. Bohuzial’, tu prislo k takej veci, ako povedal kolega Stefek, Ze nie ze my
uz ani nevieme, ¢o ideme odsuhlasit’, ale to uz myslim si ani neexistuje. Takze znovu, asi by
bolo lepSie sa na to hlbSie pozriet, nie ze len ideme nieCo zaplatit. Strabag si to dielo
samozrejme uz aj odniesol. Jak ho postavil, tak si ho uz aj odniesol. A bolo v jeho majetku do
uplného vyplatenia. TakZe myslim si, Ze bolo by dobré aj nad takymito vecami sa zamysliet'.

p. prednosta — zareagujem iba na to stretnutie, ktoré sa konalo. Ja som tam hovoril, ze
informdcie, ktoré tam odzneju, ze st doverné a myslim, Ze aj tam odznelo, Ze mimochodom
Mesto bude o tom informovat, ale dobre, tomu sa venovat nechcem. To, ¢o bolo zverejnené zo
strany Mesta, boli vSetko verejné informaécie, ktoré boli sticastou materidlov na rokovanie MR
a nasledne teda na rokovanie MZ. Nic€ viac, ako tieto verejné informacie, viacej tam zverejnené
nebolo zo strany Mesta. A &no, je pravda, Ze iba vacSina poslancov si splnila ti povinnost’,
neinformovat’ o tom, o sa dialo na tom stretnuti nad ramec verejnych informacii.

p. Agh — ja pouzijem také dve prislovia. Jedno je, Ze ak mas pred sebou dve cesty, vzdy si zvol
tu taz$iu. Mam obcas pocit, ze v tej diskusii sa priklaname, alebo kolegovia sa priklanajua prave
k takémuto rieSeniu, ale na druhej strane je aj prislovie, ktoré hovori, Ze len hlupak si neda
poradit, a teraz, aby ste ma nepochopili zle, nesnazim sa byt osobny, ani nereagujem ani na
ziadnu otdzku, ani na konkrétny prispevok, len chcem ilustrovat’ to, Ze naozaj tu momentalne
citim taka snahu naSich pravnych zastupcov nam uprimne poradit’, podat’ svoj pravny pohlad,
a ktory ja samozrejme beriem na vedomie, pretoze oni su v tejto veci erudovani, odborni, a som
naozaj rad, ze aj v tej diskusii zaznie, ze ktory aky néazor je laicky, atd’. Ale naozaj pozrime sa

49



na to tak, Ze my momentalne dostavame nejaké noty, na zaklade odborného erudovaného
nazoru naSich pravnikov, ktori su s nami na jednej lodi. Oni bojuji za Mesto a myslim, ze ta
dohoda, ktora sa im podarila vyjednat’ so Strabagom je naozaj mozno viac ako prijatelna a je
mozno, Ze Usmevné, zZe je az takéd dobra, ze sa ndm zda az zvlastna ta dohoda a to je mozno, zZe
prave ten dokaz toho, ze ten vysledok ich prace je ve'mi dobry. Ja im teda d’akujem, vel'mi
pekne chcem pod’akovat’, Ze nam pripravili stretnutie, kde nam odpovedali na tieto otazky,
ktoré tu dneska padaji, Ze na komisii tak isto boli Ucastni a odpovedali na vSetko, na Co sa
pytame. Tak isto, ze si dneska tu, a ze s snazia nam, ako poslancom tohto zastupitel'stva,
ozrejmit’ vSetky detaily a odpovedat’ na vSetky otdzky a snazia sa dosiahnut’ to, aby mesto sa na
konci dia spravne rozhodlo. Aby sa tento spor, naozaj uz po dlhych rokoch uzavrel.

p. Pravda — ja by som len v rychlosti chcel doplnit’ pana kolegu Agha, vtom zmysle, Ze
neviem, ¢i teda kolegyne, kolegovia, poslanci a poslankyne vedia v podstate, Ze kto nas
zastupuje, ale advokatska kancelaria Soukenik-Strbka je dlhé roky pravidelne ocefiovana,
zaradovana medzi najlepSie na Slovensku a zastupuju spory, ktoré mnohonasobne
v mnohondsobne vyssej hodnote ako je tento spor a som si teda isty, ze ked spocitame cas,
ktory sme vSetci tu dokopy nad Stadiom materidlov tykajucich sa tohto sporu, tak
nedosiahneme ani zd’aleka také Cislo, ako alebo taky cas, ako Studovali ten pripad pravny
zastupcovia. Preto ja sa naozaj priklanam k tomu, aby sme si nechali poradit’ a spol'ahli sa teda
na odborné stanovisko, ktoré nam je tu dneska prezentované.

p. Guba — ja by som najprv reagoval na ten zmenovy list, Co zaznela otdzka, ze ¢o bolo jeho
obsahom od p. poslanca. Zmenovy list ¢. 1 bol odsthlaseny 22. septembra 2014 a bol
vypracovany z dovodu opakovanych reklamacii u zhotovitel'a diela. Tykal sa vybudovanej
komunikacie B. Tie reklamacie spocivali v prepadavani sa spevnenych ploch s podozrenim na
nestabilitu podlozia. V ramci existujicich stavebnych objektov vypracovala spolocnost AGO
inziniersko-geologicky prieskum a podla rekapituldcie nakladov, cena mala byt rovnaka ako
podla zmenového listu €. 1, €ize v tom Case teda nemalo dojst’ k navySeniu naviac prac. Iba
tol'’ko, neviem ¢i som zodpovedal vasu otdzku, bohuzial’, viac informacii vdm nateraz neviem
poskytniit. Dakujem pekne za nejaké slova podpory, ja by som len k tomu rad povedal, Ze
okrem toho teda, Ze samozrejme ako kazdy pravny zastupca, logicky stojime na strane mesta.
Chcel by som povedat’, Ze hoci advokatska kancelaria Soukenik—Strbka je kancelaria, ktora
poOsobi v Bratislave, tak nie sme ziadni 'udia z Bratislavy, ze ja aj kolega sme Nitrancania, som
rodeny Nitran¢an, kolega byva na Chrenovej, ja som cely svoj Zivot prezil na Cermani, som
rodak z Nitry, tund d’alej pracujem, takze mame aj osobny zaujem aj ako obCania mesta, nielen
ako pravni zastupcovia na tom, aby sme pre mesto objednali ¢o najlepSie podmienky, a musim
teda povedat’, ze povazujem za Cest, Ze sme mali moznost’ a mdme moznost' spolupracovat’ na
rieSeni tohto pripadu a pomahat’ mestu, asi len tol’ko.

p. Oberta$ — ja som pocul aj p. Pravdu, teda urcite na tom nieco bude, Ze je to jedna z TOP
pravnych kancelarii, a touto cestou by som jej teda chcel pod’akovat’ za to, ze darovacou
zmluvou v roku 2020, 1600 kusov jednorazovych respiratorov darovalo mestu za 11 520 €.
Takze d’akujeme za pomoc mestu.
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p. Varga — budem skor nie na fakticku, ale vSeobecne reagovat’, lebo asi myslim si, Ze nikto
z nds nepochybuje o kvalitich a Ze chceme pomoct,, ale ved’ berte toto co my vSetko hovorime,
tieZ robime len preto, aby sme napomohli. AkoZe ma stale napada otazka, no dajme vypracovat’
znalecky posudok, ¢i je to hodné tol’ko. Dajme ho vypracovat’ ten znalecky posudok, a este ste
ma navodili tym, teraz ¢o bolo povedané, Ze ¢o obsahoval ten 1. zmenovy list.

p. Morav¢ik — neviem, ako by som zacal, mam viacero pozndmok spravenych, ale na tvod by
som sa v prvom rade chcel strasne spytat’, bolo tu viackrat opakované, ze teda mesto prebralo
tu stavbu. Ja sa chcem spytat’ na ten spdsob, ze teda hovori sa tu o nejakom preberacom
protokole, alebo konani, alebo teda nieCo, ¢o podpisal pan Hozlar. ISlo to dalej cez
zastupitel'stvo? ZastupiteI'stvo prebralo do majetku Mesta? Tento stavebny objekt, alebo tie
stavebné objekty? To je moja otdzka, no a potom by som chcel reagovat’ na viacerych kolegov.
P. Stefek trefne, vlastne to tak nazval, predsa len sme tu vSetci laici, teda vicsSina z nas
v zastupitel'stve a p. Stefek konstatoval, Ze teda to je pohl'ad vés, advokatov a na§ pohlad moze
byt’ teda iny a v tomto duchu by som sa rad aj priklonil k tomu, ¢o hovoril Oliver Pravda, Ze
teda mame docinenia s TOP advokatskou kanceldriou a naozaj sa nam snazia pomoct’. My sme
si ich zavolali, aby nam pomohli, my im za tie sluzby platime, tak za mia je férové ich teda
pocuvat, uz ked’ sme si ich zavolali na th pomoc. A pan Varga spominal zase, citujem, ze bolo
by dobré sa nato hlbSie esSte pozriet’ v rdmci kontextu toho, ¢o hovoril toho, spisu. Ja som
presvedceny o tom, Ze nasi pravni zastupcovia maji dokonale nastudovany spis a skutkovy stav
vyhodnotili na zdklade vSetkych dostupnych dokumentov, ktoré maju k dispozicii, takze toto je
ja si myslim, Ze je nespochybnitelné. No a celé toto ja vnimam tak, aj by som to stiahol mozno
na celospolo¢ensku situdciu, alebo v ramci Slovenska taky fenomén, je to moj osobny pocit, ale
teda, mozno sa viaceri s tym stotoznite, ze ¢im d’alej, tym viac dochddzame do situacie, kedy
I'udia nemaju uctu k vzdelaniu a k druhym. Pozname to z praxe, drviva védcsina Slovenska st
architekti, virolégovia, epidemioldgovia, hokejovi tréneri, futbalovi tréneri, kazdy je odbornik
na vSetko. Tak prosim, ja by som poprosil teda mat’ vacsiu tctu k tomu vzdelaniu, a predsa len
nacuvat’ tym, ktori mozno maju dané veci nasStudované troSku viac. ESte taka otazka basnicka,
pokojna, keby sa vam toto stalo, alebo nam, poslancom, v stkromnom Zzivote, ¢i uz ako
fyzickym osobam, alebo nasim, ¢o sme podnikatelia vo firme, tak ako by ste zvazovali to riziko
v pomere stou ciastkou, ktord hrozi, ze budeme musiet’ vyplatit? Zobrali by ste za to
zodpovednost™? 800 tis. verzus 260 tis.? Alebo potencidlne to bude asi milion, vzhl'adom na
urokové sadzby.

p. Guba — k otazke, ¢i doslo k prevzatiu prac do majetku Mesta, ¢i doslo k schvaleniu MZ, ak
som si dobre poznacil, od p. poslanca. Mali sme tu, mal som moznost’ mat’ kratku debatu s pani
hlavnou kontrolérkou, dobre som povedal? A bavili sme sa o tom, ze k prevzatiu do majetku
Mesta nemoze dojst’, ak nedojde k zaplateniu, ¢o je nazor pani hlavnej kontrolorky. Z mdjho
pohl'adu nie som si isty, aké su presné kompetencie MZ, ale neviem, ¢i MZ schval'uje prebratie
do majetku, pokial’ ide o vykonanie naviac prac. Ale samotné zaradenie do majetku sa
vykonava podl'a mina podl'a zakona o u¢tovnictve a nie podl'a, Cize o tom nerozhoduje MZ. To
sa realizuje zamestnancami Mesta, a ktory ten hmotny majetok maju zaradit’ do majetku a ¢i to
urobilo alebo neurobilo, nie je rozhodujice, nie je rozhodujice z hl'adiska toho, ze ¢i narok
Strabagu vznikol, alebo nevznikol. V tejto suvislosti povazujem, eSte povazujem za potrebné
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zdoraznit, eSte Mesto Nitra poziadalo ministerstvo dopravy o schvalenie pred¢asného uzivania
toho diela. Mesto si podalo ziadost” a ministerstvo schvalilo ta ziadost’. Dielo bolo uvedené do
pred¢asného uzivania, takZze modzeme diskutovat’ otom, ¢i majetkari dali ten majetok do
evidencie majetku, ale kazdopadne mesto poziadalo o pred¢asné uzivanie, a ako mozete ziadat
o pred¢asné uzivanie, nie¢oho, o nepovazujete za vlastny majetok, to si Uplne celkom dost’
dobre neviem predstavit’.

p. Pravda — este také rychle doplnenie k tomu, ¢o hovoril p. Morav¢ik. S ¢im sa samozrejme
stotozitujem. Pred tym, ako pdjdeme hlasovat, len, prosim, uvedomme si , ze taky deal, aky
mame momentalne na stole za 265 tis. uz s najvic¢Sou pravdepodobnostou nebudeme mat,
pretoze ¢im d’alej ten spor pdjde, tym ten narok Strabagu, na teda to mimosudne vyrovnanie,
bude vyssi a vyssi. Cize uZ si treba samozrejme uvedomit’ to, Ze ked tu takto diskutujeme
o tom a st tu rézne nazory a mame tu odhalovat’, ako sa naSi pravni zastupcovia citia silni
v tomto spore, tak to samozrejme d’alej moze napovedat’ Strabagu o tom, Ze ako ma v spore
d’alej postupovat’. Cize z mdjho pohladu taka dobra ponuka, aké je tu teraz tu uz nebude, to je
jedna vec a druha vec, uvedomme si, ze Strabag je obrovska bohatd medzinarodna spolo¢nost,
ktoru urte nezastupuju nejaky amatéri a urcite len tak si nenechaji ujst’ svoj narok. Takze toto
su také moje dve posledné poznamky pred tym, ako pdjdeme hlasovat’.

p. Dovicovi¢ — vel'mi rychlo. Obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zédkladnych otazkach Zivota
obce, najma je mu vyhradené atd’. Schval'ovat’ najddlezitejSie ukony tykajice sa tohto majetku
a kontrolovat’ hospodarenie s nim. Vylu¢na kompetencia zastupitel'stva. To je jedna pozndmka
a druha to, ze vedieme stidny spor, a ze ho vedieme so Strabagom, ktory ma vel'a peniazi, este
nemdze znamenat, ze si mame lahnut’ na chrbat. To je d’alSia vec, atretia vec - d’akujem
Déavidovi Morav¢ikovi, ze nds poucil, ze niComu nerozumieme, ze sa do toho zbytoc¢ne stardme
a chcem sa ho spytat, ze keby si objednal postavenie niecoho, poveril niekoho, aby to v jeho
mene niekoho zabezpecil, ten mu tam postavi nieco iné a naviac, ze ¢i bude s takou radostou
utekat’ za to platit’.

p. primator — tak ja vdm odpoviem, tak by som toho, koho som poveril, by som zazaloval za to.
A tu je problém, pretoZze to bolo premlcané. Pod'me dalej. Faktickd - p. poslanec Pravda.
Pardon, p. poslanec Morav¢ik.

p. Morav¢ik — pan primator, ja si dovolim teda sam za seba odpovedat’, mas pravdu, v prvom
rade by som rozporoval tento krok, ¢o sa nestalo v minulosti na strane Mesta, v druhom rade by
som zazaloval toho, kto mi sposobil taku skodu, o sa tiez nestalo.

p. Pravda — ja som uz ani nechcel reagovat, kvoli tomu, ze uz v podstate bolo teraz
odpovedané. Ano, Milo$, mdZeme sa tu teraz rozpravat’ o tom, Ze kto ¢o zle spravil, ako by sme
postupovali, keby sa to stalo ndm, ale jasne tu odznelo, Ze mesto sa voci tomu konaniu
nebranilo, prebralo to, zacalo to uzivat. Takze, jednoducho je tu pochybenie na nasej strane, to
ze predtym boli nejaké problémy a chyby, to je jedna vec. To teraz nie je predmetom toho
sudneho sporu, predmetom sidneho sporu, ¢i zaplatime 265 alebo vySe 800 tis. momentalne
a nasledne viac. Cize tym, Ze my sme nespravili vtedy to, ¢o sme mali spravit, tak jednoducho
mame tu takato situdciu a musime sa rozhodovat’ uz v tejto situacii na zaklade stcasnej,
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sucasnych dokazov a toho ako je to postavené teraz. Je zbytocné sa vracat’ k tomu, co bolo,
pretoze s tym, ¢o bolo, nevieme ni¢ spravit’.

p. Balko — vazeny pan primator, mili kolegovia, d’akujem za slovo. Cast’ z toho, &o som chcel
povedat, tu uz odznelo teraz v zavere, ale uz som sa prihlésil. Nikoho z nas netesi, ze tu skoro
vySe hodiny rozpravame o tom, ze Mesto Nitra je stdené. Kazdy z nas by bol rad, aby sa
ukazalo, ze to nie je pravda a Mesto Nitra nepochybilo a urobilo vSetko tak ako malo. Ale
z celej debaty, ktoru pocuvame, sa ukazuje, Ze to tak nie je. Mesto Nitra mohlo dokézat, ze je
v tomto nevinne, Ze to tak nie je do roku 2018, uz to tu odznelo. Do roku 2018 mohlo zazalovat
MH Invest, resp. mohlo spochybnit’ vSetko to ¢o sa udialo, neurobilo to. A navySe podla
informadcii, ktoré madme vieme, ze Mesto Nitra uz od r. 2016 ked’ zacal spor, zacalo s firmou
Strabag rokovat’ o mimosudnej dohode. To znamend, uz vtedy vedelo, Ze je to najlepsia cesta.
TakZe o ¢om sa tu dneska rozpravame, od roku 2019 nové vedenie mesta poverilo pravnicku
kancelariu, ktora tu dnes mame, aby do toho sporu vstipilo a z p6vodnou navrhovanou sumou
na dohodu 550 tis. sa podarilo vylicitovat’ na 265 tis. €. My dneska mézeme rozhodnut’, nie
kto to o zavinil, nie to, Ze aké mame silné karty na stole. MoZeme rozhodnut’ iba o tom, ¢i sme
ochotni ukoncit’ spor za sumu 265 tis. € alebo to naozaj natahovat’ d’alej, ist’ do potencialne
vysSej sumy, kde ale vieme, ze argumenty sa uz nezmenia.

p. Guba — v ziadnom pripade si pred Strabagom nechceme 'ahniit’ na chrbat. Ak vyznela nasa
analyza, tak by som rad toto dementoval. To, Ze navrhujeme urovnanie vo vyske 265 tis. je
vysledkom récia. Je to racio, ak by Mesto Nitra bolo komerénou firmou, tak by k tomu
urovnaniu pristupilo inym spdsobom. Ja Gplne rozumiem, ze hdjime zaujmy obcanov, a ze su tu
aj nejake politické aspekty. Ked’ sa na to pozriem ¢isto ekonomicky a Mesto Nitra by nebolo
mestom, ale bolo by firmou a ja by som bol jej majitelom. Tak v ramci zohl'adnenia vSetkych
tychto skuto¢nosti by som do toho urovnania iSiel. A to vobec neznamena a ja nevylucujem, ze
ak dne$né rozpoctové opatrenie odmietnete, dohoda o urovnani nenadobudne u¢innost’, mozno
o 5 rokov zdvihneme ruky nad hlavu a povieme, ze sme boli uspesni. Taka Sanca tu je, ja ju
nechcem vyjadrovat’ percentualne. Ale uz tym, ze predkladame tento navrh, ze sme pristupili
k rokovaniu o urovnani, a ze vam prezentujeme dohodu na urovni 265 tis., tak vyjadrujeme
sVoj pravny nazor na to, &i to podla nas je alebo nie je vyhodné. Co sa tyka tej poznamky pana
Dovicovica ktej citacii zdkona o schvalovani najddlezitejSich ukonov ohladom majetku
a nakladani s majetkom Mesta. Nakladanie s majetkom mesta st scudzovacie tkony, najma
scudzovacie ukony, to znamena, kupa predaj, zatazenie pravami 3. oséb. Urcite to nie je
zaradenie do majetku, zaradenie do majetku nie je pravny ukon vo vztahu k 3. osobam, je to
ukon do vnutra, ktory prebieha na zdklade zdkona o uctovnictve, je to G€tovna operacia.

p. Buranskd — vzhl'adom k tomu, ze moje meno bolo posledné 2 tyzdne spomenuté viackrat,
ako mozno za celé obdobie, ¢o som tu. Hlavne v médiach. Pretoze asi v dobrom nebolo
zaujimavé a o zlom asi nebol dovod. Tak mi dovolte povedat’ zopar slov. Ten, kto ma pozna,
snad’ by vedel potvrdit, ze som sa nikdy v Zivote nezbavovala nijakej zodpovednosti, nikdy sa
nestaviam k zodpovednosti tak, ze za mnou potopa, len aby som ja bola Cista. Vel'akrat som
zobrala zodpovednost’ za mojich I'udi, ktori spdsobili nejaky problém, na seba. Ale odmietam
sa vyvinovat’ z ni¢oho. Tato ¢est’ mam posledné 2 tyzdne. O probléme a spore so Strabagom sa
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samozrejme nedalo nevediet, tak isto ako sa nedd nevediet' o inych problémoch a sporoch,
ktoré st na Meste za to obdobie. Zasadny rozdiel je v tom, ¢i som nejakym sposobom bola
zapojena alebo som zapojena, alebo ¢i je konkrétna vec priamo delegovana na pravne. Velmi
ma mrzi to nedorozumenie, nepochopenie z toho pondelka na tej dovernej porade, ktord uz na
druhy den bolo najddlezitejSie z problému Strabag, ¢i Buranska vedela alebo nevedela. Raz
navzdy, o probléme alebo o rieSeni ako takého konkrétneho, v podstate bolo na pravnom
delegované v roku 2019. Ja som dovtedy nebola na ziadnom rokovani so Strabagom, ani s MH
Invest-om. Predpokladam, Ze to by mi mohol p. JUDr. Krsiak, mohol snad’ dosved¢it. Ziadna
dokumentécia nesla cez pravne oddelenie. Ja som si dala vytiahnut’ od roku 2014 po rok 2018,
ani jedna nebola delegovana na pravny odbor. K tomu vyjadreniu pana Hippa k jeho osobe
a vobec jeho vyjadreniu medidlnemu sa nebudem vyjadrovat’, nepovazujem to za korektné,
lebo tu nie je. Vyjadrim sa k zaloZeniu spisu, ktory popisal. Co je to zaloZenie spisu. ZaloZenie
spisu a teda som presvedcend o tom aj v tom ponimani, ktoré on uviedol, boli dokumenticia,
proste nieCo, o mu pan prednosta, ktory mal absolutne pravo na to, kdzal, dal pokyn vybavit
v tejto veci vo vzt'ahu Strabagu alebo MH Invest-u. To je absolutne v poriadku, mé na to pravo,
p. JUDr. Kr$iak je odbornik v oblasti prava, ale ako prednosta mal na to pravo. Ze ma Hipp &i
informoval, neinformoval, informoval ma asi tak, ako proste bezne, toto som urobil, toto idem
urobit’. Ja vas ubezpecujem, Ze ked’ sa nejaké veci riesia na pradvnom, inak vyzera to vyziadanie
si informacii zo strany mojich ¢i uz pravnikov alebo ¢o k samotnému rieSeniu. Spis,
momentalne spis o sa tyka Strabag-u ma 3 takéto vel'ké Sanony, ku ktorym sme sa dopracovali
az vtedy, ked’ uz sa zvazilo a vyhodnotilo, Ze sa postupi tato vec pravnemu, pretoze jednoducho
asi by sa to kapacitne nezvladalo. Vtedy sme zacali patrat, patrat’ po vSetkych spisoch, my sme
nevedeli, koho mame oslovit,, ¢i investi¢né, pretoze tu uz vela l'udi z nich tu nebolo, nevedeli
sme, o mame pytat. Dalo sa to dokopy nejakym spdsobom. Koniec koncov, stale eSte nieco
nam pribuda, toto je zaloZenie spisu, ¢o jednoducho vtedy absolutne nebolo. Vazeni poslanci,
aj vzhladom k tomu, ¢o sa stalo na mojom odbore minuly tyzden, som si vel'mi rychlo
uvedomila, o ¢om je zivot, a €o je dolezité a o nie. Vzhl'adom na to, ze keby som cokol'vek
teraz povedala, alebo sa nejako vyjadrila, do sveta niektorych z vés nepreniknem. Takze, asi sa
nemylim, Ze jednoducho ten nejaky, neviem, ¢i zamer, lieta Giplne inde alebo striel'a uplne inde.
Tak mi prepacte moju uprimnost, je to vtejto chvili pre mia minimélne absurdné
a nepodstatné.

p. primator — d’akujem. Do diskusie mame eSte prihlasenych z radov obCanov Igora Krsiaka.
Navrhujem ho zaradit’ do diskusie v dizke maximalne 15 mintt.

Hlasovanie ¢. 13 — o vystipeni JUDr. Igora KrSiaka v rozsahu 15 min.

prezentacia — 22
za—22

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.
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p. Krsiak — d’akujem pekne, ja sucasne prosim, alebo chcem ozndmit’, Ze by som chcel vystapit
bez ochranného raska z dévodu, ze som chronicky astmaticky pacient, co moézem dolozit
potom do zépisnice zastupitel'stva. Myslim si, Ze aj z hl'adiska priestorovych, je to z hl'adiska
bezpecnosti v pohode. Dovol'te mi vratit’ sa naspét’ na zem. Pretoze sme sa tu bavili, ¢o by sme
robili, keby sme boli v komer¢nej sfére, a akym spdsobom by sme sa postavili k takémuto
problému, keby sme boli v komercnej sfére. Nie sme v komer¢nej sfére, sme mesto, sme organ
verejnej moci, kedy niektoré postupy, bohuzial, musia byt zverejnené, musia
byt odinterpretované, musia byt nejakym spdsobom prediskutované, to aj verejne ato aj
transparentne. My tu nenarabame so sukromnymi prostriedkami poslancov alebo stkromnymi
peniazmi vedenia. My tu nardbame s verejnymi zdrojmi. Tieto verejné zdroje musi niekto
schvalit, musia sa pouzit' Ucelne a transparentne. Preto by som mozno na zaCiatku par
faktickymi pozndmkami reagoval, ¢o sa vlastne udialo a presiel potom nasledne k vecnym.
Posobim v samosprave 20 rokov, nielen v samosprave mesta, ale aj v samosprave inych miest
alebo obci, ktorym poskytujem nejaké sluzby alebo konzultacie. A naozaj som sa eSte nestretol
s tym, ze v pripade nejakého sporového konania, pokial’ dojde k urovnaniu, Ze je zastupitel'stvo
postavené iba pred otdzku schvalovania rozpoctového opatrenia v rozpocte mesta. Ja sa neviem
stotoznit’ s pravnou argumentaciou, ze by nasa protistrana z nejakého verejného diskusného
fora na mestskom zastupitel'stve ziskala také informacie, ktoré by boli v jej prospech, a ktoré
by vyuzila v dalSom konani. Skor si myslim, ze by sa dozvedela skor o informaciach, ktoré
slizia v jej neprospech a akym sposobom d’alej v konani postupovat’. Ur¢ite mi daji mozno aj
kolegovia za pravdu, ze odkladacia podmienka je nieco, ¢o odklada vykonatelnost’ nejakej
dohody alebo nejakého ukonu. Treba ale povedat’, ze tych odkladacich podmienok méoze byt
viac. Mohla byt’ odkladacia podmienka ¢. 1, schvalenie podmienok urovnania na Grovni MZ,
odkladacia podmienka €. 2, schvalenie rozpoc¢tového krytia. Ni¢ by sa nevyzradilo a odkladacie
podmienky by boli schvalené korektne. To znamen4, plne sa stotoznujem s tym, ¢o tu odznelo,
ze informativna sprava nenahradza schvalenie podmienok urovnania, ktoré partia do gescie
a posobnosti MZ. Nikde v ziadnej samosprave som sa s tymto nestretol a mam s tym dlhoro¢né
skusenosti, aj ked’ nehovorim, ze som zjedol vSetku pravdu sveta. Pod'me k tomu, Zze myslim si,
ze toto celé v uvodzovkach divadlo, aj ked’ to za divadlo nepovazujem, pretoze tak isto som
rodeny Nitrancan. Myslim si, Ze ponat’ tento spor alebo jeho urovnanie tym, Ze vytiahnem
z vacku 300 tis. a hodim ich niekomu, ze vSak sme vyrovnani, asi nie je uplne korektné.
Myslim si, Zze pokial by nestastny status Mesta nebol zverejneny, tak by sme tu dneska ani
tol’ko nediskutovali, ani by sme sa tu tol’ko nedohadovali, ani by sme tu nedavali argumenty za
aproti. To znamend, Ze ten status bol vel'mi, vel'mi prospesny tomuto celému. V mojom
vystupeni si dovolim nehodnotit’ spol. Strabag. Spolocnost’ Strabag ako obchodna spolo¢nost’
bola spolo¢nost’, ktora riesila viacero investi¢nych akcii na irovni Mesta. To znamen4, Ze nie je
to jej prva ani posledné akcia. Mozem povedat’, Ze vSetky préce, pokial si to aspoil ja paméatam,
alebo som bol informovany, zo strany spol. Strabag boli vzdy plnené uspokojivo a s takou
nalezitou kvalitou, Ze neboli voci tomu vyhrady. A preto si myslim, to, Ze si spol. Strabag
dneska domaha nejakych narokov, absolutne jej nezazlievam, myslim si, Ze ma na to narok.
Otéazka znie, vo¢i komu ten narok vznikol a kto ma byt’ za splnenie toho naroku zodpovedny.
Tak isto si dovolim povedat, Ze advokéatska kancelaria, ktora bola poverena tymto sporom, si
myslim, ze si splnila dostato¢ne svoju ulohu, kedZze zanalyzovala mozno to, ¢o mala
k dispozicii a nejakym spdsobom vyhodnotila ti situdciu a navrhla nejaké prévne rieSenie.
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Predpokladam, Ze to pravne rieSenie vyplyvalo z pokynu, ktory dostala od vedenia Mesta.
V tomto si vSak dovolim povedat’ alebo dat’ ur¢ity otaznik. Ako mentélne sposobily bol tento
pokyn z vedenia Mesta, ked'ze velké mnozstvo dokumenticie alebo vel'ké mnozstvo veci,
ktoré tu bolo povedané, neodznelo, alebo nejakym sposobom nebolo odprezentované, alebo
nebolo odprezentované v suvislostiach. V tomto si dovolim povedat, Ze ten pokyn klienta vo
vztahu k advokatskej kancelari nebol podl'a méjho nazoru mentalne spdsobily na to, aby sme
dneska sa bavili o urovnani, ale aby sme sa bavili ochranit’ mesto a jeho zdroje, ktoré mozu byt’
ucelne vynalozené aj pre inych obyvatel'ov, nielen pre tito ucelovu vec. Nestotoziiujem sa ani
s tym, ze zverejiovat’ nejaké informacie je nepristojné, alebo ddvame karty na stél von. Preto
ma zarazilo, ze sprava, ktora by sa mala dneska pre jednat’, neobsahuje okrem toho, Ze obsahuje
merito veci, ktoré nastalo, obsahuje nejaky pravny nazor Strabag-u, s ktorym sme sa zazracne
zjednotili, alebo sme sa zdzracne nejakym sposobom stotoznili. Obsahuje 2 strany, podla
mdjho nézoru, nezmyselnych informacii, kol’ko ktorad strana pravnych tkonov do tohto sporu
viedla, nejakym spdsobom, kol’ko si za to moze alebo nemodze vyuctovat. Neobsahuje ani jednu
informaciu, v com by Mesto mohlo byt silné v tomto spore a v om by nejakym spdsobom
v tomto spore mohlo argumentovat’ a vyvinit’ sa z toho, Ze na konci dna zaplatime 300 tis.
z verejnych zdrojov. Asi bolo tomu sporu venovat’ viacej pozornosti alebo ¢asu, mozno na
vzdor niecoho iné¢ho. Idem k tej vecnej stranke veci, ktort si dovolim mozno aj citovat’, alebo
preukazovat’ suvislosti alebo dokumentaciu s tym stvisiacu. Ano, bol som osobne, nehovorim,
ze pri kazdom jednom rokovani, ale bol som osobne pri vSetkych délezitych rokovaniach, ktoré
sa v ramci tejto vystavby, alebo v rdmci aj komunikécie zucastnenych strdn mesta, Strabag-u
a MH Invest-u, ktoré sa odohrali. Tak isto sa nestotozitujem ani s tym, ze sa bavime o Meste
a Strabagu-u a MH Invest nemame si brat’ do ust. Mame si ho brat’ do ust uz len z toho dévodu,
Ze je sucastou tohto sporu a je sucastou aj dohody o urovnani. Vratim sa do roku 2013, kedy
bola podpisana zmluva o poskytnuti sluzieb suvisiacich s verejnym obstaravanim a zhotovenim
diela. Tato zmluva bola podpisand medzi Mestom Nitra ako objednavatelom a MH Invest s. .
o. ako poskytovatelom. Predmetom tejto zmluvy bolo obstaranie realizacnej projektove;j
dokumentécie. Realizacnd PD bola obstarand so spolo¢nostou Unerf. Jedina, ktord Mesto
zazmluvnilo, ktorti signovalo ajedind, ktora Mesto uznalo azaplatilo ju. Konkrétnym
ustanovenim tejto zmluvy je, ze zmluvné strany bert na vedomie, Ze na zéklade tejto zmluvy
poskytovatel’ MH-Invest nie je oprdvneny, ani povinny uzatvorit' v mene objednavatel’a zmluvu
o dielo. To znamena, ze MH Invest nebol opravneny podpisovat za Mesto zmluvy, ktoré
suviseli s projektovou dokumentaciu. Pokial’ sa bavime, Ze v priebehu d’alSieho sledu bola
vypracovana d’alSia dokumentacia, nie od autora PD, ktoré ma na to autorské pravo, ktory ma
pravo zasahovat do projektovania, ale od inej projektovej agentury. Tak si myslim, Ze neSlo
o zastupovanie Mesta, ale o zastupovanie svojej vlastnej osoby. To znamend, ze MH Invest,
pokial’ si zadal vypracovanie svojej PD, zktorej vyplynuli nésledne naviac prace, konal
vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’. Nebol opravneny podpisovat za Mesto zmluvu,
tato zmluva nikdy nebola uznand, nikdy nebola tdto PD vedena v majetku Mesta, nikdy nebola
uhradena z nasich mestskych penazi. To znamena, ze takiito PD nemo6zem klasifikovat’ ako PD,
ktora je mojim majetkom, ktora sa objednala na zaklade mojej objednavky a zaplatila sa
z mojich penazi. Dalej vo veci by som poukézal na zdznam z rokovania z 19.5.2014, kedy ete
prebiehali prace, z ktorého sa zcastnené strany zhotovitel'a, Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti,
Mesto Nitra a vSetky dotknuté organy, ktoré k tomu mali ¢o povedat’ zicastnili, kde Mesto

56



prvykrat ajasne, Ze nesuhlasi so zmenou stavby tak, ako ju odprezentovali zastupcovia
zhotovitel'a a zastupcovia MH Invest-u. Jednak aj z dovodov, Ze v podstate vychadza z PD,
ktoré objednalo, uvedena zmena nie je v sulade s uzemno-planovacou dokumenticiou Mesta
Nitry, nemd zadujem na vybudovani mimouroviovej krizovatky. Prvy zdkladny dokaz o tom, ze
Mesto vyjadrilo nesuhlas s tym, ¢o vyplynulo z d’al§ich naslednych zmien stavby. 4.7.2014 list
adresovany MH Invest-u, podpisany primatorom Mesta. Vyjadrenie, ze Mesto Nitra nebude
financovat’ Ziadne iné¢ naklady ako tie, ktor¢é mu vyplynuli z verejného obstarania, a ktoré
nemohli byt hradené z dotacie ministerstva hospodarstva. ISlo o uz vopred zname stavebné
objekty, ako boli prelozky sieti a pod., ktoré neboli sposobilé nato, aby ich hradila dotacia.
Hradilo ich vo vyske 87 970 € Mesto Nitra. To znamend, Ze sme uz v tomto okamihu aj po
tomto rokovani prejavili, Ze viacej financii na dofinancovanie alebo pre financovanie naviac
prac nebudeme davat. Preberaci a odovzdavaci protokol medzi MH Invest a spol. Strabag.
Podpisany 14.10.2014. Je to preberaci protokol, ktorym spol. Strabag MH Invest odovzdal
novu PD. Upozoriiujem este raz, ze vo vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost’, nedostal
k tomu ani pokyn ani mandat. Pokial’ by som sa mal eSte dotknt’ otazky premlcania, narok sa
premlcuje, pokial’ narok vobec vznikne. Mandatna zmluva a Dodatok k Mandatnej zmluve,
ktory bol uzatvoreny medzi Mestom Nitra a MH Invest s. r. 0. Bolo tu uz povedang,
ze obsahovala ustanovenia, ktoré v podstate sa dali chapat, ze MH Invest nebol opravneny
vykonavat’ prace a davat’ pokyny zhotovitel'ovi nad pokyn, ktory udelilo Mesto. Pokial’ sme sa
my k takémuto pokynu nevyjadrili, tak sme ho akokeby konkludentne prijali. Dovolim si
upozornit aj na samotni mandatnu zmluvu, ktora je uzatvorena v zmysle obchodného
zakonnika. Je uzatvorend aj s odkazom na k tomu prislichajice zdkonné ustanovenia. Pretoze
v podstate ide o pomenovanu zmluvu, zakonom upravenu zmluvu, podla ktorej sa zmluvné
strany musia riadit’. Takisto zakon, obchodny zékonnik vo svojom dotknutom paragrafe hovori,
ze takato osoba, ako bola v tomto pripade MH Invest, sa nesmie od pokynov odchylit’, ak to
zakazuje zmluva alebo mandant. Tato zmluva to zakazala a zakézala to hned v 2 castiach.
Zakézala to v Dodatku ¢. 1 k Mandétnej zmluve, ktory bol podpisany este 15.4.2014, kde sa
hovori, pre vylicenie akychkol'vek pochybnosti sa zmluvné strany dohodli, ze predmetom
zavidzku podla tejto zmluvy je uskutoctiovanie ¢innosti stvisiacich s realizaciou stavebnych
objektov a inzinierskych sieti k stavbe, v rozsahu uréenom zmluvou zhotovitelom stavby,
uzatvorenou podla vysledkov verejného obstardvania, d’alej nie uskutoCiiovanie cinnosti
suvisiacich s realizaciou stavebnych objektov a inzinierskych sieti na realizaciu, ktorych nebola
poskytnuta dotacia na zaklade zmluvy o poskytnuti dotacie. To znamena, ze sme vylucili aj
ked sa to tykalo tych istych stavebnych objektov, na ktoré dotacia bola poskytnuta, vylacili
sme tie prace, na ktoré dotdcia poskytnutd nebola. Sucasne poukazujem na splnomocenstvo,
ktoré bolo vtomto istom dni udelené, kde sa Mesto ustanovilo spolocnosti MH Invest
podmienku, Ze nie je opravnena tato spolocnost’ k ikonom, ktoré by zavézovali k majetkovym
alebo finanénym plneniam Mesta Nitry. Dovolim si teraz poukazat’ na Zmluvu o dielo, ktora
bola postavend medzi samotnym Mestom a spol. Strabag. Tato zmluva obsahuje aj osobitné
ustanovenia, tykajuce sa zmeny diela, atym aj zmeny zmluvy. Tieto ustanovenia zmluvy
hovoria samozrejme o tom, ze v podstate na to, aby bola vykonand zmena diela, musi byt’
svojim sposobom uzatvoreny zmenovy list. Zmenovy list, o ktorom sme hovorili, ako
o zmenovom liste ¢. 1 a zmenovom liste €. 2. MoZno by bolo dobré odcitovat’ eSte aj vSeobecne
zmluvné podmienky, ktoré boli sti¢astou tejto zmluvy a boli neoddelitelnou sucastou. Moézem

57



hned’ na zaciatku odcitovat’ hlavné ustanovenie. Plnenia a ¢innosti, ktoré zhotovitel' vykonal
nad pozadovany radmec podla predchédzajicej vety tohto odseku, tzv. podl'a predchadzajiiceho
vysutazenia diela, bez pisomného dodatku potvrdeného oboma stranami nema povinnost
uhradit. Co znamena, pokial' nie je pisomne zdokumentovana zmena stavby, zmenovym
listom, dodatkom zmluvy, bohuzial, nema Mesto tuto povinnost’ uhradit’ a je to bohuzial’, na
vrub toho, kto si tuto povinnost nedosleduje. To ist¢é sa dalej hovori v obchodnych
podmienkach d’alej. Tuto by som mozno poukézal na nie nejaky vymysel zmluvy, alebo nejaku
na moju interpretaciu, ale aj na ustalenu sudnu prax. Nie je takyto prvy spor, kedy sa vedie, ked’
niekto zaluje niekoho, Ze uzavreli nejakti zmluvu avznikli tam naviac prace anejakym
spdsobom je za to ten objednévatel zodpovedny. V takychto sudnych sporoch nastavaji v
podstate 2 okamihy. Nechcem zachddzat’ do pravnych veci. Skiisim to povedat’ laicky. Nastava
tam otazka bremena tvrdenia, bremeno tvrdenia znamend, musim najskor tvrdit’, ¢o mi vzniklo
ako narok a musim ho aj nejakym sposobom aj popisat’. Potom je tu bremeno dokazné, ktorym
musim aj preukazat, ze nejaka osoba, od ktorej si vymaham tie peniaze, naozaj je
objednavatel'om tychto prac a naozaj si musi splnit’ to, Ze mi musi zaplatit’ vykonanie tychto
prac, alebo ich bezdovodné obohatenie tym, ze tieto prace prijme. Myslim si, ze spolo¢nost’ by
v tomto pripade a sidnom spore trpela dokaznou niidzou. Nebojim sa to mozno povedat’ ani na
verejnosti, pretoze si myslim, ze obhajujeme zaujmy tohto Mesta a obhajujeme zaujmy jeho
rozpoGtu, ktory modze byt pouzity pre obyvatelov nejakym inym sposobom. Dalia
dokumentécia zo diia 3.12.2014, podotykam, Ze je to len 2 tyzdne pred prevzatim diela od spol.
Strabag. Je to oznamenie o nltene vyvolanych zmendch pocas realizacie stavby, ktort
adresovala spolo¢nost MH Invest Mestu Nitra, v ktorej hovori, ze revidovand projektova
dokumentécia I. etapy optimalizovala povodnu koncepciu navrhu s nadviznosti na realizaciu II.
az IV. etapy so zohladnenim a zachovanim investicnych ndkladov. Toto ozndmenie mnohi
dneska pomenovali ako zdkladné oznamene, ktorym ndm oznamili vynatené naviac prace, na
ktoré sme v nejakom ¢asovom horizonte nereagovali a tym sme nesplnili otdzku bezodkladnosti
reakcie na takuto pisomnost. Okamih ¢. 1 by som videl vtom, Ze tu samotné MH Invest
prizndva, ze i$lo o naviac prace, alebo vynutené prace suvisiace s etapou II. az IV, za ktorou
neslo Mesto, za ktorou i$la spolo¢nost’ MH Invest pri budovani d’alSich Casti tejto stavby. Je pre
to minimalne diskutabilné, ¢i tieto naviac prace boli vyvolané stavbou Mesta alebo naslednymi
stavbami d’alSich etap. Idealne by bolo docitat’, alebo povedat mozno pre korektnost’ aj koniec
tohto ozndmenia, kde st uvedené alebo nejakym sposobom informativne uvedené spdsoby
dofinancovania realizovania naviac prac, ktoré vtomto liste spol. pomenovala. Alt. 1 —
poziadat’ o navySenie dotacie, alebo odpredat’ to Narodnej dialnicnej spol. ako osobe, ktora
bola amala byt opravnena d’alej vyuzivat tuto stavbu. Ani v jednom z tychto bodov som
nenasiel, Ze niekto od nés pozadoval ako od Mesta prefinancovanie naviac prac, ale navrhli sa
nejaké alternativne spOsoby ako tieto naviac prace budu pre financované. To, Ze sa dalej
k nejakej zhode alebo sa nevybavili tie peniaze, asi nie je mozno zase povazovat’ za narok,
ktory vznikol voc¢i Mestu. K tomuto oznameniu bolo stretnutie za ucasti primatora, za Gcasti
mojej, za ucasti vSetkych zucastnenych stran, na ktorom padlo 2x nesuhlas, ktory tak isto
nemozno vnimat ako konkludentny suhlas, pretoze jednozna¢ne sa primator aj opravneni
zastupcovia Mesta, ktori na tom rokovani boli, vyjadrili, Ze naviac prace sme si neobjednali,
tento zavdzok nepozname, nevznikol na zaklade naSho pokynu anijakym spdsobom
predpokladdm zanho nebudeme zodpovedat. Okrem tohto 1 listu sme dovtedy nemali ziadnu
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ini informaciu o naviac pracach alebo dokumentaciu stym suvisiacu. Tolko spominany
protokol o prevzati prac. Na zdklade mojho pokynu p. Hozldr sa zacastnil preberacieho
konania, na zaklade mdjho pokynu som dal do tohto preberaciecho protokolu vlozit
ustanovenia. Citujem: Dielo je preberané v rozsahu platnej zmluvy o Dielo, kde su
vymenované vsetky stavebné objekty a vSetky sumy vratane dotacného plnenia, za ktoré Mesto
platilo, bez ucasti naviac prac, o ktorych sme zase v tomto okamihu nemali vedomost’, ani ¢o sa
tyka obsahovej dokumentacie a ani ¢o sa tyka financnej dokumentacie. Tento protokol prevzal
za Mesto Ing. FrantiSek Hozlar. Zase sa mézeme dostat’ do urcitej pravnej polemiky, ¢i tato
osoba bola opravnena preberat’ takéto dielo v mene Mesta. Zase sa dostaneme k sudnej praxi,
ktora hovori, Ze Ziaden zamestnanec Mesta, ktory na to nema udeleny osobitny mandat,
nezavizuje Mesto v pripade preberacieho konania, alebo v pripade priebehu stavby alebo
stavebnym dennikom ato ani zipisom v stavebnom denniku, ani preberacim protokolom,
pokial’ len kontroluje sled stavby v stulade s PD. Tuto sa zase vraciame k tomu, Ze sa spol.
Strabag nedomahala uzatvorenia Dodatku a tento protokol urcite takyto Dodatok alebo volu
nahradzat nemdze. Nasleduju vyzvy na zaplatenie ceny za dielo. Prva vyzva adresovana Mestu
dorucenda 20.8.2015. Spolo¢nost’ vyzyva na zaplatenie Mesto, pretoZze nds jednoznacne
povazovala za objednavatel’a, mozno takou informaciou aj disponovala. Na to Mesto 7 dni po
doruceni tohto listu reagovalo vyzvou na zaplatenie ceny diela formou odpovede, kde sme
konstatovali, ze sme si naviac prace neobjednali, nedisponujeme ziadnou dokumentaciou, nie je
nam ani zrejmé, z ¢oho naviac prace vyplynuli a akym spdsobom ich méme zaplatit’, nemame
preukazany proces verejného obstardvania, nemame preukdzané financné krytie z rozpoctu
mesta. Odkazali sme ich na rokovanie so spol. MH Invest. Na to dosla opakovane vyzva na
zaplatenie ceny diela odpoved’ou 21.9.2021, odpoved 23.10.2015, kedy sme neuznali tuto
argumentaciu spol. Strabag, nakol'’ko sme nemali splnené zadkonné podmienky aby sme legalne
mohli vybrat' zrozpoctu 550 alebo 590 tis., nemali sme dokumentaciu z verejného
obstaravania, nevedeli sme, o aky zavédzok ide, nemali sme ani zdokumentované naviac prace.
Ziadost’ o navrhnutie riesenia zo dita 3.5.2016, kedy sa Strabag pokusal, aby sme navrhli nejaké
rieSenie, ako sa z tejto situacie dostat’. Na to sme 10.5. 7 dni po obdfzani tejto listiny odstupili
vec spol. MH Invest na priame vybavenie, priame vybavenie z dovodu toho, ze predpokladom
je, ze zavazok, o ktorych naviac prace boli vznikol medzi spol. MH Invest a nie medzi Mestom
a spol. Strabag. Detailne sme popisali skutoc¢nosti, na zéklade, ktorych my tento zavédzok
neuznavame. 15.8.2016 prisla pred Zzalobna vyzva na Mesto Nitra, v ktorom nas v podstate
Strabag opétovne ziada o mimosudne urovnanie veci. Sucasne nam dolozil Zalobu, ktora bola
podand na sude. Vicsina tej Zaloby bola sucastou informativnej spravy, to znamena, ze od
zaCiatku argumentovali tym, ¢o tu dneska bolo odprezentované ato je § 33 obcianskeho
zakonnika, kde sme v podstate, ako keby vcas nereagovali na splnomocnenie, udelenie pokynu
alebo na udeleniu nesthlasu k takémuto zastipeniu spol. MH Invest. Nakol'ko nam prisla
zaloba, podotykam stile bez dokumentacie, ktord by bola na Meste. Mesto 21.9.2016, sa
bavime skoro o2 rokoch po prevzati stavby, vyzvalo MH Invest, aby nam predlozili
dokumentéciu, ktord sa tohto naroku zalobného tyka. Preberaci a odovzdéavaci protokol
22.9.2016, kedy MH Invest dolozilo Mestu Nitra prvykrat 2 roky po prevzati diela,
dokumentéaciu medzi inymi, zmenovy list ¢. 2 - 2014, 2 roky po prevzati diela je tu zmenovy
list ¢. 2 a informacia o priebehu verejného obstaravania znamend, ze neviem, akym spdsobom
malo udelit’ nejaky sthlas na zrealizovanie naviac prac, ked’ zmenovy list mu bol predlozeny 2
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roky po prevzati tychto prac. Zmenovy list tak isto hovori o tom, Ze sa svojim spdsobom naviac
prace tykaju potreby realizacie prac v d’alSich etapach, ktoré stivisia so spravcovstvom po jej
dokonceni. Chcel by som d’alej upriamit’ na Zmluvu o postapeni prav a povinnosti, ktora bola
uzavretd v roku 2017. V 2017 sme museli postipit’ prava a povinnosti zrealizovanych stavieb,
pretoze pokraCovali d’alSie etapy, ktoré suviseli s budovanim strategického parku. Pokial’ si
pozrieme ti zmluvu, tak MH Invest, ktory bol postupnikom, na ktorého tieto prava a povinnosti
prechadzali. Podpisom tieto zmluvy, skonStatoval aj ustanovenia, ktoré hovorili okrem iného,
zmena stavby priemyselnd zona Mlynarce pred jej dokoncenim, bola vypracovana na zéklade
PD obstaranej mandatirom, mimo PD Mesta Unerf. Zo strany postupnika neboli splnené
ustanovenia 1 ods.2, ¢l. 3 ods. 6 a 3 mandatnej zmluvy a dodatku ¢. 1 k mandétnej zmluve.
Neboli splnené ustanovenia €. 5 ods. 2 zmluvy o Dielo a v§eobecnych zmluvnych podmienok,
ktoré hovoria, Zze ma byt vypracovany Dodatok k zmluve. To znamend, Ze aj podpisom tejto
zmluvy bolo konStatované pochybenia alebo uréitym sposobom zavézky, ktoré mohli byt
premietnuté voci inej zodpovednej osobe. Dovolim si povedat, Ze prebehli aj urc¢ité konania, na
zéklade ktorych Mesto bolo zastipené v sidnych konania. Takym bolo aj predbezné posudenie
sporu, alebo prejednanie zalobného naroku, ktory sa udial na Okresnom sude v Bratislave II,
kde sa zmluvné strany stretli a predbezne si vypoculi ur€ity ndzor sudu, sudcu, ktory mal tuto
vec dozorovat, alebo ktoru mal pridelenu. Vysledkom tejto zapisnice je zaujimava vec. Pravny
zastupca navrhol predroCit’ toto pojednavanie a bavit' sa o mimosidnom rieSeni tejto veci.
Mesto samozrejme malo zdujem na mimostdnom rieSeni veci, ale malo ho v tych intenciéch,
aby bola do toho redlne vtiahnuta aj MH Invest, ktord bola v celom tomto procese zodpovedna.
Predbezny ndzor stidu bol zaujimavy vtom, Ze povazoval Zalobny ndrok na zamietnutie.
Z akych pravnych zaverov sudca vychadzal pri predbeznom pre jednani veci mi nie je jasné,
nebol som ucastny. Minimdlne bolo povedané, Ze spatvzatie navrhu alebo mimostdne
vyrieSenie veci bude znamenat’ vratenie sudnych poplatkov, ktoré neboli zanedbatel'né v tomto
celom. To, preco sa dneska spol. doméha nejakych nizsich narokov, ¢o vyplynulo z nejakych
zastipeni naSich advokatov vo vztahu k mimostidnym urovnaniam a jeho podmienkam je fajn.
Ja si myslim urobit’ z 500 tis. alebo 800 tis., 265 je vel'mi dobra dohoda, ve'mi dobry obchod,
pokial’ sa citime zodpovedni a pokial pre vylucenie naSej zodpovednosti nemame Ziadnu
pravnu ani vecnu argumentaciu. Osobne si myslim, ze tuto argumentaciu v tomto pripade sme
mali, mozno sme ju len nevyuzili, alebo nejakym spdsobom sme neidentifikovali taku
dokumentaciu, neidentifikovali také postupy, ktoré naozaj vznikli. Ano, niektoré uvahy su
davané¢ ako mdj pravny ndzor, ja si myslim, Ze tak isto pravni zdstupcovia, ktori zastupuji
Mesto, hovoria o svojom pravnom nazore, nehovoria otom, ako by sud skoncil as akym
uspechom alebo netspechom pre Mesto Nitra. TroSku ma len zarazilo, ta informativna sprava,
ktora si myslim, Ze nie je legitimne predloZzena a nesplia zdkonné poziadavky k tomu, aby
Mesto Nitra schvélilo podmienky urovnania a az nasledne rozpoctové krytie v rozpocte.
Nenasiel som jeden fakt rukolapny argument, ktorym by sme sa ucinne branili v tejto veci,
a ktorym by sme sa mozno nebali sidneho sporu, aj ked vo¢i megalomanskej firme. Ale
myslim si, Ze aj spravanie firmy, Ze st asi v tych v pravnych narokoch nie Gplne na 100 % isti,
ze by ich na konci dna vymohli. Preto si myslim takéto rozpoctové krytie, alebo takato dohoda
o urovnani nema v tomto okamihu priestor, aby bola podpisana. Myslim si, Ze bola podpisana
Statutarom Mesta nad ramec zékona, pretoze nato opravnenie MZ nevzniklo hlasovanim. ESte
raz hovorim, Ze mohli byt ponaté v dohode o urovnani viacero odkladacich podmienok,
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dokonca mohlo byt podmienkou na splnenie si tychto narokov aj to, Ze buda zloZzené peniaze
do depozitu a v pripade, ze bude sudny spor v neprospech Mesta, dohoda o urovnani méze byt
predmetom d’alSich rokovani. Mrzi ma, Ze tito situacia vznikla, mrzi aj to, ze som v inych
situaciach potom, ako som uz nebol aktivne Cinny v tomto meste, bol castokrat osloveny
a Castokrat mozno nejakym spdsobom mdj nazor bol vyuzity alebo pouzity. To si myslim, Ze aj
zo strany vedenia Mesta, aj ked’ ako dneska sa tomu budeme urcite branit. Myslim si, Ze ja som
svoju radu neziStne tomuto mestu vzdycky poskytol a dal. Mrzi ma, ze pri takto vaznej veci
a pri tych vedomostiach, ze som pri tych veciach bol, som ako osoba, ktora sa mohla pricinit’
o uvedenie nejakych zmysluplnych dokazov, v tejto veci nebol osloveny, osloveny som bol az
po nestastnom statuse na socialnych sietach. Az potom doslo k mobilizacii mozno az 10
pravnikov, ktori sa tomu zacali mozno nejakym spoésobom venovat'.

p. Guba — d’akujem pekne. Na uvod k tomu, ze Mesto je organ verejnej moci a nie sukromnou
firmou. S tymto sa ned4 nestihlasit’, je to nesporny fakt. Co sa tyka argumentu toho, Ze vietko
musi byt’ verejne prediskutované. Rad by som zdoraznil, ze ako advokati sme predstupili po 4
krat ¢i uz ¢i vicsie alebo mensSie forum, ¢i uz to bolo najskor ta skupina poslancov, MR,
komisia pre financie alebo dnes MZ. Aj podla toho, ¢o som sa informoval od paméitnikov
pracujucich na mestskom zastupitel'stve, bolo mi povedané, Ze nikdy v historii tohto Mesta sa
eSte nestalo, Ze by advokatska kanceléria, ktord zastupovala v spore, spracovala spravu, ktort
prezentovala na takychto 4 férach. Na margo toho, ¢i je nieo verejne prediskutované, alebo nie
je to verejne prediskutované. My sme tu prave kvoli tomu, ni¢ nechceme tajit’, vSetko chceme
objasnit, pokial' je to mozné, samozrejme v ramci tych limitov, o ktorych sme sa bavili,
absolutne odhalit’ poziciu Mesta s ohl'adom na to, Ze spor stale prebieha, nie je mozné, ¢i sa
Strabag mohol alebo nemohol na MZ dozvediet' informacie v jeho prospech. Samozrejme si
treba uvedomit’, ze nejde len o informacie. Ak by ten postup bol opacny, to znamena, Ze najprv
by prebehla tato diskusia, nasledne by sme vstapili do rokovania so Strabagom a nie naopak,
tak uz len z toho, aké je atmosféra na tom MZ, a to Ze my sme konfrontovani s konkrétnymi
otazkami ato bolo mnozstvo veci, kde ideme do extrémnych detailov, kde ideme do
dokumentéacie ohladom tohto sporu. Keby som bol pravnik Strabag-u, tak si s velkou
pozornostou toto zastupitel'stvo vypocujem, spoznamkujem si ho a na zdklade toho
prehodnotim svoju poziciu pri mimosudnych rokovaniach a mozno pridem s nejakym inym
navrhom. Co sa tyka argumentu, e sprava neobsahuje, v om by Mesto malo byt silné, ano,
neobsahuje, to je absolutne nesporné, to nerozporujeme. Ak by sme vSak prezentovali niektoré
argumenty, neviem, podl’a ¢oho by sme ich vyberali, ak by sme prezentovali vSetky argumenty
v nas prospech, tak aj z tychto vSetkych informacii protistrana méze zistit' nasu poziciu v spore
a od toho sa odvija potom pozicia protistrany pri vyjednavani. Strabag nam nevyklada karty na
stol, okrem toho, ze na rokovani prezentovali nazor, Ze je to fifty-fifty, o mdze byt akoby len
p6za, nedd sa od toho odvijat’ ndzor, ze ako silny sa naozaj citia v tomto spore. Strabag nam
tieto karty neodhaluje, my namiesto toho si urobime verejné zastupitel'stvo, eSte pred
uzatvorenim dohody o urovnani, vSetko si to tu krasne prerokujeme, prejdeme si listiny, takto
verejne hoci sme to mohli urobit’” sukromne, potom sa stretneme so Strabagom a za¢neme
urovnavat. Na margo toho, ze ako absurdne to vyznieva, to bol dévod, pre¢o sme postupovali
tak, ako sme postupovali, ze sme navrhli najskér urovnanie, az potom sme prisli po uzatvoreni
dohody o urovnani, ked’ Strabag bol naozaj ztej dohody zaviazany, sem na toto forum.
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K jednotlivym listinam, k tomu, ¢o tu odznelo, poviem len tol’ko, nie je absolitne v nasich
kapacitach reagovat’ na kazdu tuto vec, ja som si na zaciatku zacal robit’ aj poznamky, v urcitej
faze som sa musel prepnit’ do hyberna¢ného rezimu. Nemyslim si, Ze MZ je forum, kde sa ma
prejednavat’ toto. Ano, je pravda, Ze Mesto nekomunikovalo s p. JUDr. Kr$iakom v tom, Ze by
ho vyzyvalo na stretnutie, skor ako myslim pred tyzditiom a tyzdiiom a pol. Ale preco by Mesto
malo vyzyvat byvalého prednostu na to, aby predlozil nejaké listiny, o ktorych v tlacovej
sprave oznami, Ze ich ma k dispozicii. Ja o niektorych veciach, ktoré tu odzneli, pocujem 1 x.
Nie su obsahom toho spisu. Akonadhle sme sa dozvedeli informacie, ze pan JUDr. KrSiak
prezentuje, Zze ma nejaké pisomnosti, poziadali sme zastupcov Mesta, aj po dohode so
zastupcami Mesta sme iniciovali stretnutie s p. JUDr. KrSiakom, pozvali sme ho na stretnutie,
dali sme navrhy 3 stretnuti, ktorych sme sa mohli zi¢astnit’. NepriSla Ziadna odpoved’, ndvrh na
stretnutie nebol ani prijaty, ani odmietnuty. Pardon, tak pan prednosta mi hovori, Ze v¢era prisla
odpoved,, o tej som sa nedozvedel. Mali sme zdujem tieto veci prejednat’, ak by pan Krsiak, ak
by disponoval nejakymi listinami, ktoré nie su obsahom spisu a boli by sposobilé zmenit
poziciu Mesta. Vel'mi radi by sme ich zaradili do naSho spisu, eventudlne prehodnotili cely
postoj. Takto sa vyjadrit’ k tomu len tak, Zze sme vychadzali z pisomnosti, ktoré¢ sme mali
k dispozicii. Na mieste je otdzka, ako je mozné, ze tie pisomnosti sa v spise nenachadzali, ako
je mozné, Ze o niektorych veciach pocujeme prvykrat. Asi k tomu by mozno vedel vyjadrit
niekto iny, ale z toho, ¢o som teda pocul, ¢o mi bolo tlmocené, o prezentovala p. JUDr.
Buranska, existovala nejaka priama forma riadenia tohto sporu. Participovali na vedeni tohto
sporu. To bol JUDr. Krsiak a p. JUDr. Hipp. Po tej technickej stranke to boli zastupcovia
investiéného oddelenia. CiZe k tomu, ¢o tu bolo uvedené, k tym jednotlivym listinam, k tym,
ktoré Mesto posielalo po roku 2015, tie vobec nemaju Ziadnu relevanciu z hladiska pozicie
Mesta. Pretoze k odovzdaniu a prevzatiu diela a k momentu, ked’ malo dojst’ k ohradeniu sa
voci postupu MH Invest-u to malo dojst’ do prevzatia diela najneskor do decembra 2014. Takze
Sokol'vek sa stalo po 2015, to nevyluduje aplikaciu § 33 obé&ianskeho zakonnika. Co sa tyka
tych dokumentov, kde Mesto odmietalo, kde reagovalo na vyzvu na zaplatenie, ano, tymito
disponujeme st obsahom spisu. Ale opét, i§lo uz o poziciu Mesta vo faze, ked’ malo dgjst’
k zaplateniu, ked’ Strabag uz vyzyval na zaplatenie a ked’ bolo dielo vykonané. Z mojho
pohladu to na aplikaciu § 33 ob&ianskeho zdkonnika nema Ziadny vplyv. Co sa tyka informécie
o tom, Ze sud na jednom z pojednéavani vyjadril pravny nazor, Ze je to na zamietnutie zaloby,
mozem povedat’ len tol’ko, zucastnil som sa na 2 pojednavani myslim, ani na jednom takyto
predbezny pravny ndzor sudu prezentovany nebol. Z obsahu zapisnice z predchadzajucich
pojedndvani nie je vyjadrenie predbezného pravneho ndzoru ako bolo prezentované, takze
neviem o tom. V ramci toho, odkedy nasSa pradvna kanceléaria prevzala sud, takyto predbezny
pravny navrh nevyjadril. Co sa tyka tej mandatnej zmluvy, e mandatar sa nesmie odchylit' od
pokynov Mesta. To sa toCime stale vtom bludnom kruhu. Je nesporné, Ze k prekroceniu
mandétnej zmluvy tak udeleného splnomocenstva, nijako to vSak nerieSi otazku § 33
obCianskeho zakonnika. Mna by predovSetkym zaujimalo, preco Mesto, pochopil som
z vyjadrenia p. JUDr. Krsiaka, ze narok Mesto odmietalo, podl'a toho, ¢o prezentoval, stale
nerozumiem, preco nekrylo svoju poziciu v tomto, preCo nepodalo ti kontrolnu Zalobu voci
MH Investu, pretoze prejudikovat sudne rozhodnutie nie je mozné. Bez ohladu, aky mam
pravny nazor, aj ked’ som presvedceny, ze budem uspesny, mam robit’ vSetko preto, aby som ta
poziciu ¢o najviac upevnil. Bolo povedané teda aj to, Ze zdujem Mesta bol, aby rokovania
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prebiehali, ale aby sucast’'ou tych rokovani bol aj MH Invest. Myslim si, Ze poziciu Mesta by to
uplne zmenilo, keby bola podané tato kontrolna zaloba. Pretoze by bol MH Invest zalovany zo
strany Mesta. TakZe, aby som to nejakym spdsobom zrekapituloval, tie informacie, ktoré tu
odzneli, alebo tie pisomnosti z obdobia roku 2015 a 2016 nemaju ziadny vplyv na pravny stav
v tomto konani. Tie, ktoré¢ s z roku 2014, niektoré evidujeme a tie pravnu relevanciu nemali.
Ak by pravnu relevanciu mali, zohladnili by sme ich v rdmci naSej argumentécie, v rdmci
nasho postoja. Niektoré pisomnosti, ktoré tu boli prezentované, z moéjho pohladu st tplne
nové, nikdy sme o ich nevedeli a neboli sucast'ou spisu, ktory nam bol odovzdany.

p. Stefek — myslim, Ze tu z st pana prednostu Krsiaka odzneli tak vaZzne argumenty, Ze stoji na
zamyslenie, ¢i ideme teda z kratSej cesty naspit’ a uhradime 265 tisic, alebo teda tie listinné
doklady, dokazy, vyuzijeme v nejakom d’alej pokracujicom sudnom spore. Tieto doklady sa
nenachadzaji na Meste v nejakom Sanone, Zze kde je napisane Spor Strabag? Ni¢ tu nie je?
Pravna kancelaria, ktora sa s tym vobec nemohla oboznamit™? Kde boli doteraz tie doklady?
PreCo tu nie su, a preco teda nie su predmetom terajSej diskusie, a tak d’alej? Ved’ by sme sa
mohli a aj oni by si mohli urobit’ iny ndzor. Tak, ako teraz kolega prezentoval, Ze asi sme
nevycerpali vSetky moznosti. 265 je menej ako 540 tisic, ale 0 je eSte menej ako 265 tisic. Aj
to, ¢o som ja vo svojom prvom vystupeni povedal. My sme si ni¢ neobjednali. O tom som
presvedceny. Konal MH Invest, mozno nejaka osoba, konatel’, konatel’ka MH Investu a konala
nad ramec zmluvy, ktoré mal MH Invest s Mestom. A preto som povedal, Ze keby tu bola ta
situdcia a teda podorys tej stavby, tak tam by sme videli, aky bol pévodny projekt, ktoré dalo
urobit’ Mesto Nitra a ¢o sa skuto¢ne postavilo. Ved’ 500 tisic eur to je 20% ceny tej stavby. To
nie je malo, to nie je premostenie potoku alebo nechcem urazat. Ale to nie je premostenie
Jel§iny a iny geologicky podklad, alebo neviem, ¢o vietko. Ze tam vysla ina geologia. To tak
vobec nie je.

p. GresSo — mia naozaj Sokuje, Ze ste takto v zadsadnych veciach a dokumentoch nevedeli. Ani
nejdem skumat’, ¢i ste mohli vediet, nemohli vediet. Ja si len osobne myslim, ze tieto
dokumenty pan prednosta neukradol, ale su riadne zaevidované v poste. Takym istym
systémom, ako kazdé jedna posta, ktord na ten mestsky trad pride. A to, Ze to bol sikromny,
ako ste to nazvali, sukromny spor KrSiak a Hipp, tak to sa mi naozaj nechce verit, Ze by len tito
dvaja I'udia o tomto vedeli. Chcem sa opytat’ jednu vec, ze Ci ste naozaj vedeli o tej zasadnej
veci a teda o tom predbeznom prejednani veci a pravnom nazore sudcu? Lebo to dost’ zdsadne
meni cell situaciu.

p. prednosta — €o sa tyka toho, ze ako to, ze sme nevedeli o nejakych informaciach. Nevedeli
sme o tom, pretoZe sa napriek dohl'adavaniu, ako povedala pani Buranska, detektivnej praci, sa
tieto pisomnosti nepodarilo dohladat’. CiZe naozaj s pisomnosti, o ktorych tu teraz podujeme
prvykrat. A to napriek tomu, Ze sa naozaj odbor pravny venoval dohladévaniu vsetkému k
tomuto sporu, ¢o na Meste mame.

p. Buranska — priebeh skiimania po spisoch alebo po jednotlivych relevantnych dokumentoch
som spominala. Je fakt, ze sme nevedeli, ¢o je relevantné a nie je relevantné. Na otazku a to
bolo v podstate hned’ na prvom stretnuti, mam dojem alebo druhom, este tu bol p. prednosta
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Odzgan, kde sme vlastne sedeli prvykrat s advokatskou kancelariou. Tak som zavolala dvoch,
myslim, zamestnancov z investiéného, kde ndm bolo oznadmené, ze ani oni nevedeli povedat,
aki dokumentaciu. Ale vSetku dokumentiaciu bez preberacieho protokolu odovzdali MH
Investu. My sme skuto¢ne a teraz hovorim o pravnikoch, skuto¢ne nevedeli, ani po com mame
patrat’. A to nehovorim, Ze to je chyba KrSiaka, alebo proste z pozicie Hippa. Ale prepacte, ale
to bolo tak, ako dal KrSiak nejaky pokyn nieCo napisat’, nejakl reakciu, a tak d’alej. Tak isto
boli pokyny voci investicnému, vocCi majetkovému. To bol proste stbor. Ale nebolo to
sustredené na jednom mieste. Preto sme museli po tom patrat. My dodnes nevieme, co MH
Investu bolo odovzdané. Pretoze nam vyslovene bolo povedané zo strany investicného, ze tam
ziadny preberaci a ani odovzdavaci protokol nebol podpisany.

p. Guba — k otdzke pana poslanca Gressa. Absolutne, ale absolitne, ze sme samozrejme
nemohli vediet’ o takomto predbeznom pravnom nazore. Ja ani neviem, ze taky bol vysloveny.
Akoze mdzeme sa tu bavit’ o tom, ze to udajne zaznelo. V kontexte toho, ak sa bude v spore
pokracovat’, ja si ur¢ite vyziadam zvukové zdznamy z pojedndvani. Nie som si isty, ¢i v tom
Case sa eSte zvukové zdznamy vyhotovovali, pretoze to modze byt zroku 2014/ 2015.
V zépisnici z pojednavania to nie je uvedené, pokial’ viem, ale ak je to na zvukovom zazname,
len teraz, ked si tak spomeniem, tak zvukovy zdznam sa vyhotovuje aZ po otvoreni
pojednavania. Predbezné prejednanie spravidla na zvukovom zézname nie je, ani sa nedava do
zapisnice. Takze je to tvrdenie, ktoré neviem ziadnym spdésobom overit. Neviem to
verifikovat. Po¢ujem to Uiplne prvykrat v Zivote, ako nikdy predtym sme to nepoculi. Co sa
tyka tych dokumentov, ja teraz neviem, ¢i tu boli prezentované. Predpokladam, ze kopie
dokumentov. Pytam sa, kde su originaly dokumentov? Kde sa nachadzaju? Ked’ nie st v spise,
kde su? Na Meste existuje nieCo ako nejaka sprava registratiry a registraturny poriadok, ktory
sa ma dodrziavat. My sme presli registratiru, presli sme vSetku dosli, vysla postu. Teda nie
my osobne, ale zamastenci Mesta na pravnom oddeleni, ktori nam s tym vel'mi aktivne
pomadhali. Minimdlne zopar, ako naozaj nie som schopny povedat, ¢i vSetky a kolko, ale
minimdlne niektoré dokumenty, ktoré tu boli ¢itané sa v tej registratiire nenachadzaji. Kladiem
si, ako je to mozné? Neviem na fiu odpovedat’.

p. Moravcik — tu bola taka nardzka na mna, ze teda nie sme v sukromnej sfére. Ja som to
hovoril, dno, ale ja si za tym stojim. My, ked’ nardbame s verejnymi financiami, tak by sme sa
k nim mali rovnako zodpovedne spravat, akoby to boli nase vlastné. Takze k tomu. A teraz,
ked’ sme poculi vystipenie pana KrSiaka. Ja som to pozorne pocuval a odzneli tam naozaj
vazne veci a zasadne a mozno aj z pohl'adu naSich pravnych zastupcov. Len ja si davam taku
otazku. Md6ze sa nam zdat’, ze nasa vychodiskova pozicia, teda pre nas ako laikov, hovorim za
seba, je lepSia a ist’ do sporu. Len zrazu tu vyskakuji dokumenty, ktoré my nemame nikde
evidované. Kde mame ta istotu, ze pdjdeme do sporu a zas nebudu vyskakovat dalSie
papieriky nejaké, Ze takato dohoda, takd zmluvicka. Viete, stdle podotykam, ze relativne tu je
vysoké riziko za dost’ vel'a penazi. Tak, prosim, zoberme aj toto do tvahy.

Hlasovanie €. 14 o vystapeni p. Igora KrSiaka v rozsahu 5 min.
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prezentacia — 27

za—26

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

p. KrSiak — bola tu vedena nejaka diskusia. A dovolte mi, aby som eSte na to nejakym
sposobom zareagoval. Ja sa nebranim, Ze nejaky spor vznikol, ani sa nebranim, ze advokatska
kancelaria ma zaujem na jeho Co potencidlne najlepSom urovnani na zaklade niektorych
skuto¢nosti, ktoré st dnes zname. Ja sa troSku branim tomu, Ze z tohto sporu robite spor Krsiak
— Hipp. To nie je spor KrSiak — Hipp, ktory by sme si my brali domov a utajovali vSetky
skutocnosti, ktoré sa tykaju. Vsetky pisomnosti, ktoré som ako kopie si ponechal, pretoze som
citil, ze tento sudny spor nebude l'ahky a citil som ti dolezitost’ byt ucastny toho sudneho
sporu, ¢i uz ako zamestnanec Mesta, alebo ako osoba zucastnend z titulu postavenie svedka
alebo kohokol'vek. Tak som citil, Zze to potrebujeme, to Mesto nejakym spdsobom ochranit’.
Tato dokumentacia bola registratirne urcite vedena, pretoze kazdy ten list, ktorého kopiu som
ukazoval, mal svoje registratirne ¢islo. Otazka znie, ze ked'Zze sa bavime o rokoch 2013 az
2021, ¢i boli naozaj pozreté vsetky spisy. Pretoze len ja si pamitdm, ze to bolo mozno v
desiatich spisoch, pretoze kazda pisomnost’, ktord dosla, mozno mala zaloZeny vlastny spis. Ja
som si urcite originaly spisu domov nebral, boli by mi na dve veci v tomto pripade. A urcite tu
nestojim za to, ze chcem tomuto Mestu ublizit. Takze nerobme z toho stidny spor Krsiak —
Hipp. Robme z toho sudny spor Mesto — Strabag, MH Invest a skisme n4jst’ také dokazy, ktoré
toto Mesto na konci ochrania a moZzno zachrania 300 tisic. Ja si plne uvedomujem, Ze
spolo¢nost’ Strabag asi tie peniaze preinvestovalo. Ma rozpocet naviac prac, ma znalecky
posudok, ktory sa trafil do viac prac v rozsahu 550. Dnes chce mozno nieco iné. Pritom ma v
rukach dokazy a znalecké postdenia, ze moze chciet’ aj viacej. A dalSiu vec, ktoru stale sa
vraciame k paragrafu 33 Obcianskeho zékonnika. Ja sa len pytam, existuje pisomny pokyn
spolo¢nosti MH Invest vo vztahu k Strabagu, aby zrealizovala naviac prace? Je uzatvoreny
dodatok medzi Strabagom a Mestom, aj ked’ v zastupeni MH Investu, ktory by prace naviac
zdokumentoval? A pytam sa, podpisala spolocnost MH Invest, ktora mala prekroc¢it' naSe
opravnenie zastupovania, podpisala zmenovy list ¢islo 2? Ja si myslim, ze zmenovy list ¢islo 2
nepodpisal nikto doteraz. Ani MH Invest, ktoré¢ malo tymto zmenovym listom prekrocit’ rozsah
nasho poverenia.

p. primator — ja sa opytam, alebo mozno vyuzijem tu prilezitost. Zasadna otazka, ze kde je
kompletny spis z tejto veci, ked’ ste povedali, Ze ste ocakavali, Ze to bude problém? A preco ste
v minulosti nepodali alebo nezazalovali MH Invest? Preco tam nebola t4 kontrolné zaloba, ked’
ste ratali s tym, ze to bude problém?

p. Krsiak — kontrolna Zaloba k comu? Kontrolnd Zaloba k tomu, ze neexistoval ziaden doklad,
dokonca verejné obstardvanie, nejaké oznadmenie o priamom rokovacom konani bolo
zverejnené 5. 12. 2015, rok po prevzati prac bolo vo Vestniku Uradu verejného obstaravania
zverejnené takéto ozndmenie. Vy by ste si zobrali na zodpovednost’, zaplatit’ nieCo, ¢o nemate
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ani kryté¢ v rozpocte, ani ste na to nehodili pisomny mandat a ani nemate splnené¢ zakonné
podmienky? Je tkon, ktory takto vznikol, platny?
p. primator — este raz otazka. Pre¢o Mesto Nitra nepodalo kontrolnt1 zalobu vo¢i MH Investu?

p. Krsiak — no ved’ ja som vam to vysvetlil. Pretoze sme ju nemali podavat’ kvoli ¢omu. Ziadny
zavizok v tomto okamihu nevznikol.

p. primator — takZe ste si nevSimli, ze tam boli navySe prace?

p. KrSiak — nie, Mesto si ich neobjedndvalo, MH Invest si ich neobjednalo a Strabag mal
povinnost’ uzatvorit’ dodatok k zmluve. Inak nie je opravneny fakturovat’ takéto prace. Budem
rad, ked’ si to precitate, mozno pri tej vytazenosti v NR vam to ¢as umozni. A mozno tomuto
sporu sme sa mali venovat’ viac, ako sporu Kolikova — RemiSova. A mozno, ze keby sme sa
stretli, tak by sme si niektoré veci vydiskutovali.

p. primator — to je teraz trosku scestné, Co teraz hovorite.

p. Guba — bohuzial’, ani ja som nedostal odpoved’ na otazku, preco Mesto nepodalo kontrolnu
zalobu vo¢i MH Investu? Preco ju podavat’ malo? Pytam sa, preco ju potom podal Strabag?
Ked uz Strabag ju mohol podat, tak preco Mesto ju nepodalo? Naozaj nerozumiem. Nech si
myslim, ze som skor akokol'vek silny, ak mdm mozné poistit’ si svoju poziciu podanim zaloby
voc¢i MH Investu, tak to urobim. To by podl'a mia urobil ktokol'vek, kto by postupoval v sulade
so zasadou odbornej starostlivosti. Co sa tyka tej agendy, tak k tomu by som rad povedal, iba
tol’ko, ze bolo tu teda povedané, ze existovali nejaké spisy, ktoré by mali byt’ niekde zalozené.
Co je to spis k sporu. Ti z vas, ktori ste pravnici, alebo ktori ste sa stretli s vedenim sporu, tak
urcite viete, Ze ak vznika spor, tak sa kompletizuji vSetky materialy, ktoré sa tej veci tykaja,
ako by na jednom mieste. Je to spis k sidnemu sporu, ktory mé svoje oznacenie. V niom st
vsetky, absolutne vSetky pisomnosti, ktoré sa tykaju veci. To znamend, su tam listinné dokazy,
procesné ukony ucastnikov. Takyto spis sme dostali k dispozicii niekedy na zaciatku roka
2019, kedy sa zacal formovat. Takze ¢o sa tyka tych kopii, tak naozaj neviem, kde by sa mohli
teda nachadzat’ originaly, lebo ak nie su v registratire, nie su vlastne v doslej a vyslej poste, tak
potom nechapem, kde inde by mohli byt, kde by Mesto po nich mohlo patrat? Mozno sa
niekde nachadzaji, ja neviem. Len potom je otazka, preCo mesto o nich nevie, ked sa
nenachéadzaju tam, kde by sa nachadzat’ mali.

p. Rathousky — v tejto situacii mé naozaj napadé otazka na p. KrSiaka a bol by som rad, ak by
tu zaznela expressis verbis. Odkial ma p. KrSiak tieto materidly, pokial nie st nikde na
mestskom urade a advokatska kanceldria sa k nim nedostala? TakZze poprosim odpoved.
Predpokladam, ze minuly tyzden nebol na urade, nekopiroval si ich niekde, takze toto by ma
zaujimalo.

p. Varga — pragmaticku otazku, ze sa uz tomu venujeme asi dve lebo tri hodiny a zvykneme
urobit’ také gesto, zZe ano, berieme na vedomie a vratime predmet na dopracovanie. Lebo
objavili sa uplne nové skutocnosti a myslim si, Ze je na zvazeni vSetkych z nas, ze ¢o urobime.
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Lebo sme pred velkou dilemou. O chvil'u mame rozpoc¢tové opatrenia. Tu nejde o to, Ze €i toto
zoberieme na vedomie alebo nezoberieme, ale ide o ten nasledny krok, ktory bude pokracovat.
Ja sice nie som v ziadnom klube, ale asi by bolo potom pred rozpoctovymi treba zavolat’ aj
poradu predsedov alebo nie¢o. Tak si myslim, Ze o tomto sa tu moézeme bavit. Ci tu budeme
spovedat’ Krsiaka, alebo kazdy si povieme svoj ndzor, mame ¢o robit’ do veCera a nevyriesSime
nic.

p. Pravda — v podstate sa stotoziiujem s tym, ¢o povedal moj predrecnik, ze ti informativnu
spravu asi mozeme zobrat na vedomie. Ja sa chcem len opytat. Neviem, komu mém ta otazku
spravne adresovat, Ze Co sa stane, ked pride na program dneSného zasadnutia rozpoctové
opatrenia a budeme hlasovat’ bud’ za alebo proti, neviem, ¢i madm eSte nejakd ini moznost’.
V pripade, ze mestské zastupitel'stvo rozhodne, Ze neprijme to rozpoctové opatrenie, ¢i to bude
znamenat' zrusSenie tej odkladacej podmienky a ¢i uz dalej nebude mozné uzavriet' to
mimosudne urovnanie.

p. Guba — mimosudne vyrovnanie je vzdy vyrazna véla dvoch stran. Takze k tomu by som
povedal asi tol'ko, Ze ja neviem predvidat’ aky bude postoj Strabagu, ze ¢i bude ochotny
obnovit' akoby, teraz predpokladam, Ze sa bavime otom, ze ak by sme chceli obnovit
mimosudne rokovanie, po tom, o zanalyzujeme situaciu a dospejeme opat k tomu istému
zaveru, 7e je najlepSie pre Mesto takito dohodu o urovnani prijat. Rozumiem spravne? Ak
otazka smeruje k tomu, ze €o sa stane, ak to dnes neodhlasujeme. Odpoved’ znie, odkladacia
podmienka nebude naplnend a nebude ju mozné uz ani naplnit. Dohoda nenadobudne G¢innost,
pretoze dohoda je konStruovana tak, ze je v nej uvedeny konkrétny datum, kedy ma byt
uznesenie prijaté a to nebude naplnené, tak odkladacia podmienka nebude splnend. Ak dnes
neschvalime rozpoctové opatrenie, dohoda nenadobudne ucinnost. Ak budeme mat’ zujem
opdtovne rokovat auzatvorit novi dohodu, tak je to vecou opdt nejakej negocidcie so
vsetkymi zacastnenymi stranami.

p. primator — dohoda padé, ak dnes neschvalime rozpoctové opatrenie.

p. Pravda — ¢o v pripade, ak by bolo MZ prerusené? Mne sa zda, Ze by bolo fajn, keby sme mali
eSte nejaky Cas o tom, ako bude MZ v tejto veci, teda o rozpoctovom opatreni hlasovat’.

p. primator — zmluvné strany sa dohodli, Ze dohoda sa wuzatvara s odkladacou
podmienkou uc¢innosti v zmysle, ktorou nadobudne ucinnost’ az diiom ucinnosti uznesenia MZ
v Nitre o schvaleni rozpo¢tového opatrenia na jeho zasadnuti dia 24.6.2021.

p. Laurinec Smehilova — p. primétor, ja ta chcem len v zmysle rokovacieho poriadku upozornit
na nejaku ¢asovi kvotu. Mame skoro 14,45. A ked sme chceli stivisle o tomto bode rokovat,
tak sme si ho mali predradit’ a mali sme ho dat’ ako prvy na rokovanie. Asi by bolo vhodné, p.
primator, keby si sa spytal poslancov, ¢i je vola rokovat, alebo prerusit rokovanie
a pokracovat’ po prestavke.

p. primator — ja predpokladam, Ze skon¢ime rozpravu.
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p. Agh — ja tiez musim povedat’, Ze som z toho unaveny a hlavne tento bod preberame strasne
dlho. V kazdom pripade si myslim, ze by sme si mali dat’ prestdvku a porozpravat’ sa mozno
ako kluby alebo ako celé¢ plénum. Ale ja na zdver mam eSte jednu otazku na nasho pravneho
zastupcu. A bolo by fajn, keby sa aj on zucastnil pocas tej nasej prestavky nejakej naSej porady.
A t4 moja otdzka momentélne je, Ze keby som sa mal opytat’, tak sa pytam na jeho pravne
stanovisko po tom, ako si vypocul vsetky informacie, ktoré tu v ramci diskusie boli povedané
a ako si vypocul obsah dokumentov, ktoré¢ boli prednesené. Samozrejme, pravne stanovisko
nam nemdze poskytnut’, pretoze on tie dokumenty nedrzal v ruke, nevidel ich, nevie, ¢o je ich
obsahom a to o tu bolo prezentované, Ci je naozaj tak, ako to bolo. Ale zaujimal by ma jeho
osobny nazor, Ze ¢i by nebolo v tomto momente naozaj lepsie, keby tieto dokumenty on, ako
pravny zastupca mal preskimané a na zaklade toho by vyjadril svoj ndzor, aky by mal byt
nasledujuci postup. Lebo ja poviem sdm za seba, Ze po tom vSetkom, ¢o tu odznelo a aj po tom,
¢o tu vlastne vyplynulo, Ze niektoré dokumenty, ktoré st naozaj vel'mi ddlezité, on k dispozicii
nemal, tak som si nie isty, ¢i to rieSenie, ktoré sa predostiera, je to najlepsie pre Mesto. A chcel
by som naozaj pocut’ nazor pravneho zastupcu, ze ¢o po tom, ¢o tu dnes odznelo, ¢o si on
osobne mysli?

p. Guba — sucasna situacia, ktora tu nastala, je ¢iernou morou pravnika. Vychadzate z nejake;j
dokumentacie, robite nejakll analyzu, pridete ju odprezentovat’ a potom vam niekto prinesie
nejaky sumér dokumentov, ktoré nemate moznost’ vidiet’, ktoré si tu vypocujete a neviete, ¢i
existuju origindly, ¢i existuji kopie. Akoze naozaj nie som schopny zrozpravy p. JUDr.
Krsiaka, ktora trvala asi 20 — 30 min. vyhodnotit’ obsah tych dokumentov. Pan poslanec Agh,
absolutne s vami suhlasim v tom, ze pre dobré poznanie procesnej pozicie Mesta, ak existuju
nejaké dokazy, tak by bolo dobré, aby sme nimi disponovali, aby sme ich mohli zohladnit
v tom naSom hodnoteni. TakZe k tomu poviem len tol’ko. Urcite budeme radi, ak dostaneme
moznost’ sa s nimi oboznamit’ sa. Ja netuSim, ¢i zmenia nieCo na pozicii Mesta alebo nie.
Neviem, nevylucujem to, ale zarovenn to nemdzem povazovat’ za automatické a samozrejmé.
Pretoze nieco precitat’ je nieCo iné, ako vidiet, pozriet’ sa a za akych okolnosti, a tak d’ale;.
Stale vSak nerozumiem, kde sa nachadzaju tie origindly tych listin. Pretoze som pochopil, ze p.
JUDr. Krsiak ma iba kopie.

p. Dovicovi€ — rozumel som spravne, Ze po tom, ¢o ste sa dozvedeli tieto nové skutocnost’, sa ta
situacia dost’” zasadnym spdsobom meni ato, ¢o ste vyprodukovali a odporucili Mestu na
zéklade poznania toho obmedzeného penza vedomosti, sa teraz meni a je to inak. Ano?

p. Guba — odpoved’, nie. Odpoved’ neznie, ze sa nieCo meni. Ja som sa dozvedel, ze udajne
existuji nejaké nové skutoCnosti. Ja som sa nedozvedel, aké st to. Ja som nemal mozZnost sa s
nimi oboznamit’, ani nikto z timu nasich pravnikov. Na tomto robil tim pravnikov, to nie som
len ja a kolega. My sme sa dnes dozvedeli, ze udajne nieco existuje. Potrebujeme to dostat’ do
ruk a na zaklade toho vieme vyhodnotit’, Ze Co je obsahom a aky to ma vplyv na spor. Dnes sme
sa dozvedeli len to, Ze potencidlne existuju len listiny, ktoré by mohli hypoteticky zvratit’
poziciu Mesta v tomto spore. To je vSetko, ¢o som sa dnes dozvedel.
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p. Barbari¢ — mali by sme vyuzit’ aj to, Ze je tu pritomny aj p. JUDr. KrSiak. Neviem, ¢i ste to
poculi, on vtedy zvrchu povedal vlastne, Ze si spravil kopie tych origindlov, ked’ odchadzal
z uradu. Takze asi bude vediet, kde su tie originaly. Treba vyuzit’ tu jeho pritomnost’ a treba sa
ho opytat, kde su tie originaly, aby sa mohol ten spis kone¢ne doplnit, a aby sme sa mohli
relevantné rozhodnut’.

p. DoviCovi¢ — tak na zaklade toho, Ze m6zu mozno tie materialy, ale ked’ dnes schvalime
dohodu a 265 tisic, tak potom dokumenty st irelevantné, lebo uz spor skoncil a hotovo. Ved
o tom je prave re¢. Nevieme, pardon, najmi vy neviete o tom, ¢o informoval p. Krsiak, vy
neviete o tychto dokumentoch. A mohli by zmenit’ ti situdciu. Ale ked” dnes schvalime 265
tisic, je koniec.

p. primator — eSte samozrejme musim podpisat’ to uznesenie.

p. Guba — ja by som vel'mi rad poznamenal jednu dolezitu skutocnost’. V sidnom obc¢ianskom,
civilnom procese existuje v zmysle civilného sporého poriadku nieCo ako sudcovska
koncentracia. Znamena to, ze strany sporu maju povinnost’ predkladat’ dokazy akonahle tymito
dokazmi disponuju. A na oneskorené predlozené dokazy sid nemusi prihliadnut’. Takze ked’
budeme mat” akékol'vek nové dokazy v tomto konani predkladat’, sud bude posudzovat’ otazku,
¢i sme tymito dokazmi mohli, alebo mali disponovat. Ato, Ze my mame bordel
v dokumenticii, ze neexistuji dokumenty tam, kde mali byt. Tak ja neviem, ¢i to bude sud
zaujimat. Takze treba zvazit' aj tento aspekt. Neviem, aky to ma vplyv na procesny postup
sudu. Tieto dokumenty sa v sidnom spise nenachadzaju. Neboli doteraz zalozené do spisu.

p. primator — vyhlasujem obednu prestavku.

p. Guba — ja by som doteraz k tej prebiehajicej rozprave niekol’ko veci vel'mi rad uviedol.
Predovsetkym by som chcel zdoraznit', Ze az do momentu, kym naSa advokatska kanceléaria v
tomto sudnom spore nepredlozila pisomné vyjadrenie, v sidnom spore nebolo urobené Ziadne
pisomne vyjadrenie Mesta. To znamend, Zze Mesto sa ziadnym spdsobom nevyjadrilo
k priebehu tohto sudneho sporu, nevyjadrilo sa k zalobe. Jediné pisomné vyjadrenie, ktoré je
obsahom sudneho sporu, je jednostranovy list, ktory bol vpracovany. A k tomu mame aj internt
mailova dokumentéaciu. Komunikaciu medzi p. JUDr. KrSiakom a p. JUDr. Hippom, kde p.
JUDr. Krsiak dava pokyny p. Hippovi, Ze ako ma reagovat’ na znalecky posudok. Cize jedinym
pisomnym vyjadrenim je jedna A4, kde Mesto konStatuje, ze nie je schopné vyjadrit’ sa k
znaleckému posudku predlozeného zo strany Strabagu z dovodu, ze znalecky posudok bol
vyhotoveny tri roky po tom, ¢o priSlo k vyhotoveniu naviac prac. To znamend, ze pre tych,
ktori nie st Uplne znali pomerom na sude. Sud prebieha asi takym sposobom, Ze zalobca poda
7alobu. Zaloba sa dorucuje Zalovanému. Sud vyzyva Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe.
Plynie lehota na vyjadrenie sa a potom nasleduje opitovné kolecko, takzvana replika, kde sa
vyjadruje zalobca k vyjadreniu Zalovaného atakzvana duplika, kde sa vyjadruje zalovany
k vyjadreniu zalobcu. K ni¢omu takémuto nedoSlo, pretoze Mesto na zalobu ziadnym
sposobom nezareagovalo. My sme urobili kompletni kopiu celého sudneho spisu. Nahliadli
sme do stidneho spisu. Kazdy jeden papier, kazdy jeden list, ktory bol obsahom tohto spisu sme
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skopirovali. A konStatujem, ze Mesto Nitra sa k zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadrilo. Nic¢
z tvrdeni, ktoré dnes boli prednesené na tomto stretnuti zo strany p. JUDr. Krsiaka a miia mrzi,
Ze uZ tu nie je pritomny, pretoze tu musime o tom hovorit’ v jeho nepritomnosti. Ni¢ z toho nie
je obsahom stanoviska Mesta Nitra v tomto sidnom spore. A Ziadna z pisomnosti, ktoré
prezentoval p. JUDr. KrSiak nie je obsahom stdneho spisu. Teraz sa nebavime obsahom spisu,
ktory je na Meste na MsU. Tieto pisomnosti Mesto nezalozilo ani ako svoju obranu v tomto
sudnom spore. Reagoval by som aj na to vyjadrenie p. JUDr. KrSiaka o tom, Ze na jednom
z pojednavani sud predniesol predbezny pravny nazor k sporu, v ktorom vyjadril nézor, Ze je to
na zamietnutie zaloby. Ja som si to potom retrospektivne premietal v hlave, pretoze sa dvoch
pojednavani zcastnil a videl som ako prebiehaju. Teraz sa naozaj nechcem dotknut’ p. sudcov
v taldroch, ale moja sktisenost’ je taka, Ze pokial’ nepride k vyjadreniu z oboch stran, sudcovia
niekedy nie su uplne oboznadmeni s tou procesnou poziciou jednej a druhej strany. Ja si neviem
predstavit, Ze na pojednavani pred tym, ako Mesto vobec urobilo vyjadrenie k zalobe, sudca
vyjadril predbezny pravny nazor, v ktorom konstatoval, Ze je to na zamietnutie zaloby. Vazne
pochybujem o takomto tvrdeni. A velI'mi ma mrzi, Ze sa to nebude dat’ pravdepodobne preverit’.
Urcite nahliadneme do spisu, urcite si vyziadame zvukové zdznamy zo vSetkych pojednavani.
Ale ako som uz uviedol pred prestavkou. Ak predbezny pravny nazor bol neformalne
vysloveny sudcom eSte pred tym, nez bolo zapnuté nahravacie zariadenie, tak na zvukom
zazname ni¢ uvedené nebude. Osobne mam pocit a poviem sam za seba. Ja to vnimam ako blaf.
Neverim, Ze takyto predbezny pravny nazor bol suidom vyjadreny bez toho, aby Mesto vobec
dalo pisomné vyjadrenie k Zalobe. Chcel som tymto p. JUDr. KrSiaka vyzvat, aby predlozil
dokumenty, o ktorych hovori. Ja viem, Ze cez prestdvku prebehla nejakd komunikécia
a zamestnanci Mesta z pravneho oddelenia zasli za p. KrSiakom a poprosili ho, aby nam dal
k dispozicii pisomnosti, o ktorych tvrdi, ze ich ma k dispozicii. Dostal som informéciu, ze p.
JUDr. KrSiak ndm ich dnes odmietol odovzdat. Odmietol nam odovzdat’ aj registracné cCisla
tychto listin, tak, aby sme si ich mohli vyhl'adat’ pre pripad, Ze sa niekde v registratire Mesta
nachadzaju. Pre korektnost’ musim uviest, Ze p. KrSiak povedal, Ze dnes ich nepredlozi, ¢im
nevylucil, Ze ich predlozi zajtra. Mia vSak osobne mrzi, ze mohli sme vyuzit’ aj tento priestor,
tuto prestavku, ktori sme pocas aj sp. kolegom boli na to, aby sme sa s dokumentmi
oboznamili a preverili ich autenticitu, ich eventudlny dopad na priebeh tohto sporu, aj ked’
korektne treba povedat’, ze hodina urcite nestaci na to, aby sa vytvoril pradvny nazor na to, aky
mozu mat’ tieto dokumenty dopad na priebeh tohto sporu. Zaverom uz len jednu poznamku by
som rad uviedol. Nadviazem na svoju poznamku o zasade sudcovskej koncentracie, ktora som
vyslovil kratko pred prerusenim MZ. Chcem si polozit' recnicku otdzku. Kto ponesie
zodpovednost’ za vysledok tohto sporu, ak eventudlne ziskame tieto dokumenty, ktoré dodnes
do sudneho spisu neboli dolozené, predlozime ich v konani a sudca mi povie, ze z dévodu
zasady sudcovskej koncentracie ich zamieta? Pretoze s tymito dokumentmi Mesto malo alebo
mohlo disponovat’ skor. A v pripade, ak boli, malo ich predlozit' do konania. Pytam sa, kto
ponesie zodpovednost’ za to, ak my dnes Dohodu o urovnani zamietneme? A tym vdbec
nenabadam na to, aby bola dnes prijatd v kontexte toho, ¢o sa udialo. Ale naozaj davam do
pléna thto recnicku otazku, Ze kto ponesie za to zodpovednost’?

p. Gresso — povazujem to troSku za neférové, aj ked’ ste sa za to vopred ospravedlnili. To, ¢o
ste teraz povedali, na €o ste asi potrebovali vySe hodinovi pauzu, aby ste si pripravili toto
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vyjadrenie. PretoZe ste nedokazali reagovat’ vtedy, ked’ tu byvaly p. prednosta stal. Takto ste
mohli reagovat’ v sekunde! Pretoze, ak ste mali tieto vedomosti, tak ste ich mohli povedat
hned’. Pride mi to dost’ neférové, Ze sa teraz bavite o nieCcom, k ¢omu sa uz nemoéze vyjadrit’ p.
JUDr. Krsiak.

p. Guba — takze my sme mali reagovat’ hned’ bezprostredne po tom, ¢o boli prednesené nové
listiny? Ale to, Ze p. KrSiak nereagoval celé roky, Styri roky. Pat’ rokov nebolo ni¢ zalozené do
sudneho spisu, ni¢ sa tam nenachadza. Pan Krsiak bol vyzvany na stretnutie, ktorého sme sa
mali zOcCastnit’ aj my, ako zastupcovia advokatskej kancelarie. Na ktorom bol vyzvany, aby
prisiel a tam sme si cheeli tieto vSetky pisomnosti spolo¢ne prejst. Tento cirkus, prepacte, p.
poslankyne a p. poslanci, za tento vyraz, ale tento cirkus sme si mohli odpustit’. Ja mam z toho
celého dojem, Ze to hrd na televizne kamery, a Ze tu v skutoc¢nosti nejde o najlepsi zédujem
Mesta. Pretoze, ak by sme disponovali tymito pisomnost'ami uz pred tyzdnom, tak sme mohli
tento navrh z rokovania stiahnut’, mohli sme sa dohodnut’ na d’alSom postupe. Mohli by sme
zanalyzovat poziciu Mesta, mohli sme urobit’ kroky. Je mojim problémom, ze p. JUDr. KrSiak
odisiel po prestavke prec? Kvoli tomu, Zze on nevyuzil svoje prava zotrvat na tomto
zastupitel'stve. Ja sa nemam vyjadrovat’ k tymto veciam?

p. prednosta — myslim si, ze vicsina z toho, ¢o p. Guba povedal, odznela aj pred prestavkou.
O tom, Ze nebol zaloZeny spis, o tom, ze Mesto nereagovalo na zalobu. To bolo povedané
naozaj pred prestavkou. To, ¢o pred prestdvkou nebolo povedané, lebo nemohlo byt, bolo, ze
pod'me sa pozriet’ na tie listiny. Predminuly tyzden som posielal pozvanku p. KrSiakovi a bol
by som vel'mi rad, keby prijal nase pozvanie a tomuto celému by sme sa vyhli. Ocakavali sme,
ze pocas prestavky si budeme modct pozriet’ tie listinné dokazy, preverit’ si, ako ich mame
v archivoch. A €o aspon v rychlosti pozriet, Co pre nas znamenaju v ramci tohto sporu. Aj
preto, aby sme sa vedeli aj my a aj vy kvalifikovane rozhodnut’ o tom, ¢o je pre Mesto najlepsie
a v akej pozicii na zaklade tych novych dokazov Mesto je. Nerozumiem Uplne tomu, Ze ked’ sa
tu rozpravame, ze ide o najlepsi zdujem Mesta. To znamenda, Ze dnes by sme sa mali
kvalifikovane rozhodnut, Ze o je najlepsi zaujem Mesta. Nerozumiem tej reakcii p. KrSiaka, Ze
nam ich da zajtra. Pretoze zajtra uz bude bezpredmetnd akékol'vek diskusia, pretoZze ak sa dnes
neprijme toto uznesenie, tak zajtra je dohoda neu¢inna a nemame sa uz moc o com bavit. A to
mi pride zvlastne, lebo na to, aby ste sa mohli, aj vy, kvalifikovane rozhodnut’, potrebujete na
to mat tieto informacie, o com tie dokazy realne su. A bez toho, aby sme tie dokazy redlne
videli, tak nemame s tym moc ¢o urobit’. Naozaj, ze ked’ sa rozpravame o tom, ze nam vsetkym
ato verim, ze nam ide vSetkym o najleps$i zaujem mesta, tak nerozumiem, preco sme sa
nemohli dostat’ k tym listinnym dokazom o ktorych tu rozpravame celé doobedie, Ze ich Mesto
nema. Dal3ia vec, ktora ma vyruSuje je, Ze st presne dve miesta, kde malo toto celé vyjadrenie
p. KrSiaka a vSetky listinné dokazy byt. Jedno z tych miest je samozrejme samostatny spis
u nas na Meste, kde by bolo toto vyjadrenie a aj vSetky dokazy vedené a druhé vyjadrenie sa
k Zalobe. Naozaj tam cela tato pravna argumentacia aj so vSetkymi dokazmi mala byt vedena.
A Ziadne vyjadrenie k Zalobe od Mesta nedoslo. Prvé prislo v roku 2019. Cize mozeme sa
tvarit, ze sme my nejakym spdsobom pochybili, ale toto si asi Gplne na seba nezoberieme, Ze
tie miesta, kde tie informacie maja byt vedené nie su.
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p. Gresso — ja sa uz vyjadrim naposledy k tomuto. Ked’ hovorite o emdciach a prestrelkach pred
médiami, celé to naStartoval nie p. JUDr. KrSiak, ale ten nestastny status, ktory sa v rdmci
uplne inej kauzy, alebo uplne iného sporu, snazil nejakym spdsobom ociernit’ a zatiahnut' do
toho byvalého prednostu. Ten status bol takymto spdsobom miereny. Bavili sme sa o tom, Ze
toto bol taky spor, ktory viedol KrSiak a Hipp. Prec¢o vas napadlo kontaktovat’ p. JUDr. KrSiaka
pred tyzdiom? A preco ste doteraz nekontaktovali p. Hippa? Ked sme nemali dostatok
materidlu, pripadne z toho dostupného, aj ked’ ja naozaj neverim tomu, Ze registratira nam
nedokaze vyplut’ vSetko relevantné tykajuce sa tohto sporu. A neverim tomu, ze to bola len
sukromna nejaka iniciativa JUDr. KrSiaka a Hippa, Ze si tu teraz zrazu povytahoval nejaké
papiere, ktoré nemajui ziadnu pravnu relevanciu. Preco ste jednali az ked’ sa toto celé dostalo
medidlne von? A mediilne to nedostal nikto iny len Mesto Nitra, pretoZze sa to ocitlo na
oficidlnej strdnke Mesta Nitra. PreCo p. Hipp nebol kontaktovany uz dévnejSie a preco p.
Krsiak nebol kontaktovany Gplne na samom zaciatku tohto samého? Ked’ mame vedomost’, Ze
oni boli ti, ktori tento spor nejakym spdsobom ovladali a vedeli o niom a poznali tie jednotlivé
kroky. A potom sa d’alej pytam, ked’ mame registratiru, je povinny JUDr. KrSiak alebo JUDr.
Hipp dévat tie doklady k tomuto? Ved’ to st veci, ktoré by tu niekde mali byt’!

p. Guba — vyjadrim sa len k ¢astiam, ktorym sa vyjadrit’ viem. Pan JUDr. KrSiak prezentuje, Ze
pozicia Mesta v tomto spore je silnd. Ale za tri roky od roku 2016, kedy bola Zaloba podana, do
roku 2019, ked opustil trad, nepredlozil ni¢ ztychto dokazov sidu. Ani jeden z tychto
dokumentov sa nenachddza v sidnom spise. A neprezentoval poziciu Mesta sidu vyjadrenim
k zalobe, ani on, ani tirad. Mesto sa nevyjadrilo. Ni¢ z tychto skutoc¢nosti, ktoré tu dnes odzneli,
nebolo uvedené v zalobe! Nerozumiem tomu. Ak som silny v pozicii, ak som presvedceny
o tom, ze som v prave a mam dokazy, tak prvé, ¢o urobim je, ze vyjdem s nimi von, navrhnem
ich a zauymem poziciu. Samozrejme tym nechcem absolutne konSpirovat, ze €i nieCo existuje,
neexistuje a ¢i dokumenty, ktoré tu boli prezentované a €o je ich obsahom, ¢i su alebo nie sq,
a tak d’alej. To vobec nechcem tym povedat’. Len sa mi rozum zastavuje nad tym, ze vediem
tento spor, participujem na jeho vedeni a davam priame pokyny svojim podriadenim, viem, Ze
mam silnu poziciu a ni¢ neurobim a nejakym spdsobom nedam najavo. To je prva vec, ktoru by
som rad poznamenal a druhd je odpoved’ na otazku, Ze pre¢o Mesto nekontaktovalo p. JUDr.
Krsiaka skor ako pred tyzdilom. Ak vychadzate z toho, ze to, ¢o doma mate, je vSetko, o mate
a Mesto nemalo dovod mysliet’ si nieCo iné, tak nie je dovod si pytat nieco viac. Prva
informacia o tom, Ze existuji dokumenty, o ktorych nevieme, ziSla z facebookového statusu p.
JUDr. Krsiaka pod tlacovou spravou Mesta Nitra. Mesto Nitra informovalo tlaovou spravou
o prijati Dohody o urovnani, kde p. JUDr. KrSiak reagoval svojim komentarom o tom, ze ma
kopie dokumentov, ktoré preukazuji silnu poziciu Mesta. AZ do tohto momentu Mesto
nemohlo mat’ ani tusenie, ze nejaké dokumenty nad ramec toho, ktorymi disponuje, existuju.
Takze akondhle sme sa my ako advokati dozvedeli, ze nieCo také by mohlo existovat’, sme
poziadali vedenie Mesta, aby takéto dokumenty sprostredkovalo, respektive, aby
sprostredkovalo stretnutie s p. JUDr. Krsiakom. Vedenie Mesta nam vyslo v Gstrety a pokusilo
sa 0 dohodnutie stretnutia. Navrhlo terminy, bohuzial’, p. JUDr. KrSiak na ne nereagoval. Takze
neviem, z akého dovodu by malo prist’ k nejakému kontaktu pred tymto okamihom, ked Mesto
nemohlo mat’ tusenie, ze existuje nieco ¢im nedisponuje.
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p. Ajdariova — ako ste spomenuli ten facebookovy profil, status. Pan KrSiak zareagoval na ten
status z toho dovodu, Ze sa v tom statuse pise. ,,Spor vznikol este v dobe niekdajSieho primatora
Jozefa Dvonéa a byvalého prednostu MsU v Nitre Igora Kriiaka.“ To, pre¢o tam bol prave p.
KrSiak menovany, to vie len ten, kto ten status pisal. V odpovedi p. KrSiaka je uvedené,
nebudem Ccitat’ cely ten jeho koment. ,,Dokonca som osobne poziadal Mesto, aby ma v tejto
veci oznacili za svedka, ktory aspon vie uviest’ informacie, ako k tomu Mesto pristupovalo.*
CiZe nie je pravdou, teda aspofi z toho, ¢o si dovolim citovat’ tuto na stranke a z odpovedi p.
Krsiaka. Nie je pravdou, ze by p. KrSiak nemal zaujem. A nehnevajte sa, ak p. KrSiak osobne
poziadal, aby bol uvedeny ako svedok. Nemam pravne vzdelanie. A Mesto sa prebralo tyzden,
kvézi dent po tomto statuse len preto, ze sa tam p. KrSiak ozval. Tak si myslim, Ze v prvom rade
by sa malo zamysliet’ Mesto.

p. Guba — nebudem reagovat’ na to, ze preCo status vznikol, lebo to ma uprimne akokeby
nezaujima. Predpokladam, ze Mesto chcelo informovat’ v tlacovej sprave. Ale nechcel by som
sa zapajat’ do nejakych politickych prestreliek o tom, ze ¢o v ilom bolo uvedené. Ja by som
chcel reagovat’ len na tvrdenie p. JUDr. KrSiaka, ze Ziadal Mesto, aby bol oznaceny ako svedok
v tomto konani. Ja som sa na to pytal vSetkych zastupcov Mesta. Pytal som sa zamestnancov na
pravnom oddeleni, vedenia Mesta. Toto je uplne nova informacia, ktora sa v tom statuse
objavila. Nikto nikde na Meste neeviduje, Ze by p. JUDr. Krsiak do tohto momentu ziadal, aby
bol oznaceny ako svedok. Takze berte, prosim, vyjadrenia, ktoré su pisane na facebooku
s rezervou, pretoze p. JUDr. KrSiak viedol ten spor a daval inStrukcie p. JUDr. Hippovi a v
ramci toho neevidujeme v spise, ze by bol navrh na vysluch svedka p. JUDr. KrSiaka. Pan
JUDr. Krsiak sa mohol sam navrhnat' ako svedok, pretoze revidoval vyjadrenia, ktoré boli
davané¢ vtomto meste, respektive to jedno jediné, ktoré bolo urobené v tom znaleckom
posudku. Ak p. JUDr. KrSiak chcel vypovedat’ v tom konani, mohol sa navrhnut’ cestou p.
Hippa ako svedok tohto konania. TakZe az do minulého tyzdna nikto netusil, ze JUDr. KrSiak
chce v tomto spore vypovedat’.

p. Ajdariova — ja som si dovolila zareagovat’ len preto. Za prvé — ja som mala pocit, Ze rozprava
k tomuto bodu bola uzavretd a potom sme iSli na obed. Ak som to nesprdvne pochopila,
ospravedliujem sa. A myslim si, Ze keby p. JUDr. KrSiak vedel, ze ma este d’alej zostat’, tak by
tu urcite eSte rad zostal a urcite by sa eSte rad vyjadril. Ja neviem preco, ale ja mam z vas pocit,
7e cez ti obednu prestavku sa vam to rozlezalo v hlave. Ale rovnako ako mdj kolega p. GresSo
mam pocit, Ze ste trochu zmenili rétoriku. Ale mozem sa mylit’.

p. Guba — ano, mylite sa! Nezmenili sme rétoriku. Viete, ¢o sa tyka pisomnosti, ktoré boli
prezentované, tak k tym nad’alej nie som schopny sa vyjadrit’, pretoze ich nevidim. Ale urcité
veci si urCite viete dat’ do suavislosti, ked nad nimi popremyslate. Takze ja by som
nekonspiroval. Jednoducho, ked’ sa zamyslim nad tym, ze akym spdsobom bol vedeny spor
amy sme sa o tychto veciach, p. poslankyia, museli poradit’. Ja nie som jediny Clovek, ktory
tento spor vedie. Nemal som moznost’ to konzultovat’ s kolegami a potreboval som sa opytat’
okrem iného, ¢o vSetko d’alSie sa vtom spise nachddzalo. A kedze som v prestdvke dostal
informaciu, Ze ziadne vyjadrenie k zalobe sa tam nenachadzalo, tak som mohol reagovat’ az po
prestavke.
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p. Dovicovi¢ — ja som to tu uz niekol’kokrat hovoril a poviem to tu znova. Ja som uplne ako
Alenka v risSi divov, Ze pradvne spory sa rieSia na zaklade nejakych hliposti na facebooku.
Preboha zivého, to o su za sposoby? facebookovat, to je to, ¢o ma riadit’ mesto? Na ziklade
¢oho sa ma mesto spravat’, na zéklade ¢oho ma mesto chranit’ svoje peniaze, svoje statusy na
facebooku? To ¢o su za spOsoby, preboha! To kde sme? Tam, kde sa I'udia lajknu, fotky si
posielaju a ja neviem ¢o vSetko. Tak my na zaklade statusov na facebooku ideme riesit’ pravny
spor? To je akoze nieco, ¢o ja nedokdzem pochopit’. Nedokazem!

p. Ajdariova — zareagujem na MiloSa, bud’ rad, Ze nie si na facebooku a necita$ stranku Mesta
Nitry. V minulosti sa vycitalo, Zze Echo zneuziva p. Dvon¢ na svoju propagaciu. Tak zaloz si
nick a uzi si to spolu s nami. Zareagujem na vas, neberte to, ze konSpirujem, neberte to, prosim
vas, ani osobne. Mne je jasné, ze vy ako osoba nie ste jediny, ¢o sa tomu pripadu venoval, je mi
jasné, ze to je timova praca. Len mozno ste uz za tych péat hodin, ¢o tu s nami travite, ste
pochopili, Zze nie vSetci poslanci maji rovnaké informacie a rovnaké podmienky. MozZzno pre
niekoho 265 tisic nie je vela, pre mia osobne je to dost’ vel'a peniazi, ktoré¢ si viem predstavit’
uplne niekde inde investovat. A my tu nesedime len na to, aby sme tu sedeli ako komparz,
stlacali tieto gombiky. A korunka ku korunke. A hlavne potom, ¢o p. JUDr. priSiel a avizoval.
Ja netvrdim, Ze on tie dokumenty nepredlozi, ja verim, Ze ked’ si to dovolil raz tu povedat’, tak
oni existuju. Tak sa necudujte, Ze viaceri a ordtate nas na viacerych rukach, nie len na jednej,
sme na pochybéch.

p. Pravda — v rychlosti by som chcel zareagovat’ na Milosa Dovicovi¢a. Milos, prosim ta z
coho si zistil, ze tento sudny spor sa riesi na zéklade facebookovych informacii. Ved’ doteraz tu
bolo jasne povedané, Zze sa postupuje na zaklade faktov, pisomnosti, dokumentov a dokazov
zalozenych v spise. Ked’ tie veci tam nie su, nie su v spise, tak sa nemoze na zaklade nich
postupovat’. A ked ich niekto ma a chce, aby sa to dobre vyriesilo tak nech ich predlozi. A do
tohto momentu som ja ni¢ také nevedel a predpokladdm, ze ani vac¢Sina l'udi, ktori tu sedia. Tak
neviem, o ¢om hovoris, ze sa rieSi na zaklade facebooku. Ked chce$ hlasovat’ na zaklade
relevantnych faktov a dokumentov, tak by si mal dnes hlasovat’ za to, aby sme schvalili
rozpoctové opatrenie vo vyske 265 tisic.

p. Barbari¢ — ja sa nesttham cudovat, ¢o sa tu deje teraz. Lebo v podstate obranujme
neobrénitelné. Niekto pride s tym, ze ma nové dokumenty, nikto z nas tie dokumenty nevidel.
Videl ich iba ten ¢lovek za tym kec pultom. Ja sa pytam, ako je mozné, Ze Clovek, ktory uz
nepracuje na urade, ma uradné dokumenty? A ako je mozné, ze uradné dokumenty nie st na
urade anie su vsudnom spise? Toto je normdlne selekcia dokazov a prispdsobovanie sa
nejakym veciam. To uZ nie je sranda!

p. Dovicovi¢ — to, Ze bol p. Krsiak kontaktovany na zéklade statusu na facebooku, zaznelo od
predsednickeho stola. Ked’ mam hlasovat’ za 265 tisic, tak celé tato debata je o ni¢om, pretoze
hlasovanim za rozpoctové opatrenie na 265 tisic sa kon¢i a uz sa nemusime bavit’ o ni¢ a ani
ni¢ zhanat, ani pozerat’, kde o je a kde ¢o nie je a kam to dolozime, alebo nedolozime. Treba
si precitat’ tt Dohodu o urovnani a tam je to presne napisané. Ked’ to schvalime, je koniec. 265
tisic do 30 dni od podpisu uznesenia musi odist’ na ti¢et Strabag-u. A je koniec!
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p. Agh — ja trocha zhrniem tie moje myslienkové pochody, ktoré som mal pocas tejto dlhej
diskusie, kde debatujeme o tomto materidli. Po stretnuti, ktoré bolo pre poslancov ohl'adného
tohto materidlu a po komisii, kde sme tento materidl tiez preberali. Bolo pre mna jasné, ze
Mesto tahd za kratSi koniec a dohoda, ktora je pripravena nasimi pravnymi zastupcami je
momentalne pravdepodobne najlepSie rieSenie, ktoré Mesto ma. Nasledne sa byvali prednosta
p. Krsiak objavil na MZ s r6znymi dokumentmi, ktoré tu prezentuje a predklada. Myslim si, ze
do hlavy kazdého sudneho ¢loveka vznesie nejakt pochybnost’ o tom, i ta predosla domnienka
o tom spravnom rozhodnuti je sprdvna a ¢i dokumenty, ktorymi on disponuje, nemali by byt’
nasimi pravnymi zastupcami nejakym spdsobom vyhodnotené a na zéklade toho na urovnanie z
tohto vzt'ahu by mal byt nejakym spdsobom upraveny. Ja sa ale potom pytam, Ze komu tato
situdcia, ktord tu momentalne nastala vyhovuje? Komu je dobré to, Ze vznikaji takéto
pochybnosti? To, Ze tie dokumenty v tom spise nie su, je niekoho robota. Ja neviem, preco tam
nie si. V jednom momente by si ¢lovek mohol mysliet, Ze su tam nie preto, ze Mesto ma
bordel v dokumentoch. Ale tak to zrejme nie je. Tie dokumenty zrejme zmizli z nejakého
dovodu a mozno prave z toho dévodu, aby sme sa dnes nad tym takto hibali a pomaly nevedeli,
akym sposobom sa postavili k materidlu. Ale jedno viem isto, ato je, ze disponoval s nimi
pravdepodobne p. Krsiak, ktory si spravil kdpiu a mozno v tom momente, ked’ si robil ti kopiu
bol aj posledny clovek, ktory tie origindlne dokumenty mal v rukach. Ja neviem, kde ich potom
dal. On by to mohol vediet’ najlepsie, pretoze on ich drzal v rukdch a on ich zrejme niekde
zalozil, alebo nie¢o s nimi spravil. Mne je I'ito, Ze tu teraz nie je, mozno, ze by na to vedel
zodpovedat’. Ale ti odpoved’ tu asi teraz nedostaneme. Poviem, preco nad tym takto uvazujem.
Ja som sa taktiez dozvedel, Ze po¢as obednej prestavky, Ze zamestnankyiia MsU p. Krsiaka
oslovila, aby jej odovzdal dokumenty alebo aby ich dal k nahliadnutiu. To sa nestalo a ja som
teraz opdt’ v pochybnostiach. Mozno také moje prvotné prehodnotenie, to, akym spdsobom sa
postavit’ k tomuto materidlu, je spravne. Lebo teraz ja neviem, ¢o sa tym sleduje, preco tie
dokumenty neboli odovzdané, preco nebolo mozné do tych dokumentov nahliadnut? Preco
odpoved’ bola taka, ze tie dokumenty vam dam, ale az zajtra? Zajtra st uz tie dokumenty
irelevantné, nakol'ko sa dnes musime nejako k tomu materialu postavit’ a zahlasovat’. A ja teraz
naozaj neviem. Pan KrSiak tu momentalne nie je, aby nam zodpovedal tieto otazky. Nieco tu
odprezentoval, ukdzal, zbalil sa a odiSiel. Neviem, i to bol zdmer, teraz mi to tak pride, ze to
bol zdmer. A vzniest’ takito pochybnost’, akym sposobom sa maji k tomu poslanci postavit’.
Ale v kazdom pripade ja trvam na tom, aby sme si pred hlasovanim a mozno nie k tomuto
materidlu, ale k rozpoCtovému opatreniu spravili poradu minimalne klubov. Aby sme sa
porozpravali o tom, akym sposobom sa bude postupovat’ pri schvalovani rozpoctového
materialu.

p. Ajdariova — Roman prepac, ale ked’ uz tu padlo slovo kon$pirécie, cely tvoj prispevok bola
jedna velka konSpiracia. Poprosim ta z tvojho postu a z toho miesta, ktoré zastavas, vel'mi vaz
slova.

p. Varga — pomaly som zabudol, ¢o som chcel povedat. Urcite pouzijem vyrazy kolegu
Dovi¢ovi¢a. Vieme velmi dobre, Ze priemyselny park je pre nas vel’ka morova rana. Dalej, ¢o
chcem povedat, znovu pouzit’ jeho vyraz, ze sa tu bavime o Columbovej Zene, ktorti nikto
nikdy nevidel a ked’ sme zberali, teSim sa, Ze dosiel pan Krsiak. Ale by som poprosil panov, ¢o
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nas zastupuja, ked’ nie jeho doklady, ale Strabag musi mat’ preberaci protokol. Ako sme sa
dopoculi od péana Krsiaka, cely subor sa skladal z urcitych objektov, SO 01, 2,3 4 azZ neviem
kol’ko, ktoré Mesto prebralo do vlastnictva. Ma Mesto vo vlastnictve uvedeny objekt, o ktorom
sa bavime alebo malo? Lebo tento objekt uz neexistuje. Malo Mesto tento objekt, o ktorom sa
bavime vo vlastnictve, prebralo ho? Podl'a slov pana KrSiaka sme ho neprebrali a nikdy sme
zmluvu nepodpisali na prebratie na Dodatok ani ni¢. Tak sa nebavme a najviac, ¢o ma na tom
zardza, ze Strabag zacal sa o tomto bavit’ az ked’ to bolo odstranené.

p. Guba — ja len vel'mi kratko. Preberacim protokolom Mesto Nitra disponuje. Na preberacom
protokole, ako som uz uviedol, je uvedeny podpis zastupcu Mesta. To, ¢i ma vo vlastnictve
Mesto tento objekt, prebralo dielo. Dielo bolo sucastou naviac prac. Takze asi tol'ko by som
k tomu povedal ja. To, Ze ¢i je zaradeny do majetku, alebo nie je zaradeny do majetku, o tom
sme sa uz bavili, Ze to je uctovna operacia. Ak vychadzam len z tych dokumentov, ktoré mame
k dispozicii, tak z nich by mi vyplyvalo, Ze vlastnictvo Mesto nadobudlo. Ale ako som povedal,
nie som schopny vyjadrit’ sa k dokumentom, ktoré som nikdy nevidel a ktoré nam neboli dané
k dispozicii. Ktomu sa neviem vyjadrit, ak je tam nieCo, ¢o hovori o opaku, tak proste
bohuzial’, nemam to, neviem sa k tomu vyjadrit’.

p. Varga — este raz chcem relevantni odpoved’, bolo dielo prebraté, bolo v zapise, ze ho Mesto
Nitra preberd? Mate doklady zo Strabagu, nebavme sa o KrSiakovych dokladoch. Jedno dielo,
ktoré neviem kolko stdlo a dodatok na 560 tis. malo svoj ndzov. Bolo toto dielo prebraté
Mestom Nitra a Mesto Nitra si to dalo do uctovnictva?

p. Guba — ano, Mesto Nitra prebralo dielo, podpisalo preberaci protokol. Mesto Nitra prebralo
dielo. Este raz, to Ci si to dalo do uctovnictva, je absolutne irelevantné, ani sme to neskiimali,
ani ma to nezaujima ¢i si date nieCo do majetku. Viete, uz som sa raz vyjadril, Ze je to operacia
na zéklade zdkona o uctovnictve. Interpelujte pani hlavni kontrolérku Mesta, ktord vam
vysvetli, ako sa naklad4d s majetkom Mesta, ako sa zarad'uje do majetku. Pretoze, toto nie je
vObec pravna otazka, to, ¢i si nieCo zaradite do majetku alebo nie, je vasa interna vec, ktora
slizi na inventarizciu, na Uctovanie o tomto majetku, ale nevyjadruje to, ¢i ste nadobudli
vlastnictvo alebo ste ho nenadobudli. Ked’ sa pytate ¢i prebralo dielo, ano, prebralo. Pokial ja
mam informaciu, preberaci protokol prebral dielo un block.

p. Moravcik — Co sa tym teraz snazime docielit? Kolegovia, kolegyne, snazime sa dokazat
nasim pravnym zastupcom, ze vlastne nemaju pravdu v nieCcom? Ja neviem, o o ide teraz,
natol’ko sme tu vSetci odborne zdatni, zZe sa im krvopotne snazime dokazat’, Zze oni nemaju
pravdu, ze oni ndm vlastne chct zle, alebo ¢o tu robime simulovany sudny spor, kde to tu
dneska vyrieSime, 4no a potom naSim pravnym zastupcom povieme, ze viete Co, takto to
dopadne, takto sa chovajme. Pre mia je to absolitne uplne smiesne. Ja obdivujem panov
advokatov, Ze to tu doteraz vydrzali. Dakujem

p. primator — p. poslankyna Ajdariova, tak to nie je. Keby ste chceli vediet, mézem sa na to
opytat, keby ste chceli vediet, Zze kde je pravda. Pan poslanec Varga fakticka, zrusend, pan
poslanec Oremus, mate slovo fakticka poznamka.
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p. Oremus — d’akujem pekne za slovo, naozaj si myslim, Ze toto je mlatenie prazdnej slamy,
kazdy rozumny c¢lovek by na zaklade takychto argumentov, ktoré tu padli, takychto dokazov,
povedal, vazeni, stopnime teraz toto, pod'me si sadnut’ k tomu, preverit' jednotlivé dokazy,
argumenty, fakty, ktoré su tu nové. A na zédklade toho o tyzden, o dva sa stretneme a povieme
si, ze €1 zotrvame na tejto pozicii alebo ideme inou poziciou, inou alternativu. Neviem, preco sa
tu krutime dokola, nasilu pretlacate alternativu, ktord uz teraz vidite, Ze asi nie je schodna.

p. GresSo — ja som sice hovoril, Ze sa uz nevyjadrim, ale ja som stale nedostal odpoved’ na ta
otazku. Bavime sa tu stale len o JUDr. KrSiakovi, stile som nedostal odpoved’ na ta otazku,
prec¢o nebol k tomuto prizvany JUDr. Hipp. JUDr. Hipp bol predsa povereny zastupovanim
Mesta v tomto spore a JUDr. Hipp bol prave ten, ktory vam ako novym zastupcom Mesta tieto
informéacie mohol podat, aj tie, ktoré neboli v spise, alebo neboli zaknihované nejakym
sposobom. Ved je uplne Standardné, prirodzené, pokial to pradvne zastupenie prechadza
z jedného delegovaného na druhého, je Gplne prirodzené, zZe si tie informécie podaju aj ustne,
nielen pisomne. My sme sa spoliechali len na nieCo, ¢o je len v nejakych Sandnoch,
v zaznamoch. Aky je dovod, preCo sme nekontaktovali JUDr. Hippa, ked’ uz JUDr. Krsiak tu
mal od samého zaciatku stopku a Cervené sukno a bol vyhodeny v sekunde, lebo bol jednym
z kostlivcov?

p. Pravda — chcel by som reagovat’ na pana Oremusa. Pan Oremus, nevravim, Ze to, €o ste teraz
povedali, nie je relevantna pripomienka, ale co ak sa stane, ze dobre, ddme si teraz stopku dva
tyzdne alebo mesiac, dva mesiace, alebo ja neviem kolko, aby sme si povedali, ako d’ale;j.
Potom bude na stole navrh na mimosudne vyrovnanie v hodnote 500 tis. €, to bude v poriadku?

p. Guba — ja by som chcel k otdzke p. poslanca Gressa. Na zéklade informadcii, ktoré mam.
Nasa advokatka kancelaria prevzala pravne zastupovania Mesta v novembri 2019. V tom Case
tu uz JUDr. Hipp neposobil a nie je pravda, Ze sme spor preberali od JUDr. Hippa, po odchode
JUDr. Hippa spor po iom prevzala jeho kolegyna JUDr. Strapkova, ktora ho viedla relativne
kratko. Nasledne doSlo Mestom Nitra vedenim Mesta Nitra k zhodnoteniu situécie
a k rozhodnutiu, ze spor bude odovzdany na externé pradvne zastupenie. Bola vybrana nasa
advokatska kancelaria. Spor sme preberali od JUDr. Strapkovej, ktora toho ¢asu je na materske;j
dovolenke, ¢ize nejaka kontinuita tam bola zachovana od JUDr. Hippa k JUDr. Strapkovej, od
JUDr. Strapkovej k nam. Ja naozaj preco by som mal patrat po d’alSich zamestnancov Mesta
z minulosti, ktori tento spor viedli? Mam za to, Ze v kazdej Standardnej organizacii, je jedno, Ci
je to sukromna firma alebo je to verejny subjekt, k odovzdavaniu dochidza tak, ze sa
protokolarne nieCo odovzda, ze sa odovzda celd zlozka atu preberie néastupca. Ked sme
v novembri 2019 tento spor preberali, mali sme za to, ze preberdme kompletnii dokumentaciu
od p. JUDr. Strapkove;.

p. Oremus - zareagujem na p. Pravdu, si piSete titul JUDr., tak neviem ako fungujete vo vasej
pravnej praxi. Ked sa objavia nové skutocnosti a zavazné, podla mmna by sme mali urobit
pravnu analyzu toho, ¢i nahodou, ¢i naSa procesna pozicia nebude taka, ze mézeme tento spor
vyhrat. Vy sa uspokojite s tymto, ze 265 tis. a hotovo. A ¢o ked’ bude na konci dna, ze 0. Ako
vy viete predvidat’, ze to bude 500, mate nejaké konexie na sude alebo ako?
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p. Dovicovi¢ — d’akujem pekne. Nadviazem na to. Ano, $tandardne dochadza k odovzdavaniu
agendy od odchadzajuceho k nastupujucemu. A tu by bolo treba hl'adat, ¢i ten nastupujuci od
JUDr. Kr$iaka prebral agendu. Ja len zopakujem to, o povedal Peter Oremus. Co ked’ to teraz
nevyjde a budeme platit’ 500 a co ked’ to vyjde a budeme platit’ 0? To je s tymito hypotézami tu
skasat’ nejaké ovplyviiovanie, mi pripadd pod pasové.

p. Pravda — pan Oremus, lepSiu reakciu ako ste predviedli, som si nevedel od vas predstavit’.
Cize ste potvrdili §tyl vasich odpovedi, ¢o ma teda neprekvapuje. Poprosil by som, aby ste
nekomentovali moju pravnu prax, ale aby ste sa starali o svoju stavebnu Cinnost atej sa
venovali. Ja si myslim, Ze je to relevantnd otazka, pretoze sme tu poculi, pokial' dnes nebude
schvalené to opatrenie, mimosudne vyrovnanie, tak jednoducho uz nemusi byt moZzZnost
uzavriet’ takyto vyhodny deal. Ano, moZe sa stat’, Ze z toho vyjdeme bez toho, aby sme museli
platit’ Cokol'vek. Ale na mieste je otdzka, aby sme si povedali, ako k tomu pristipime, ked’ ten
deal bude hor$i ako je teraz. Ja som sa vas to sluSne opytal, povedal som, ze ta vasa
pripomienka bola relevantna, takze neviem preco takto reagujete.

p. primator — d’alej do diskusie je prihlaseny JUDr. KrSiak, budeme hlasovat’ o jeho vystapeni
v dizke 10 min.

Hlasovanie ¢. 15 — o vystipeni p. Igora Kr$iaka v rozsahu 10 min.

prezentacia — 21
za—21

proti — 0

zdrzal sa— 0

Navrh bol schvaleny.

p. KrSiak — myslel som si, ze rozprava bola v zmysle rokovacieho poriadku ukoncend a po
prestavke malo prist’ hlasovanie, asi omyl je pravda, tak rozprava pokracuje. Mal som moznost’
vzhliadnut, ako t4 rozprava pokracuje, spozoroval som jeden zdsadny aenormny jav, ze
odvaha diskutujticich geometricky stupla po tom, ¢o som tu nebol. Hlavne zo strany advokétov,
mozno zo strany niektorych poslancov, tak by som to chcel dat’ nejakym spdsobom na pravu
mieru. Pani advokati, p. Hordk ma oslovil minuly tyzden stredu, vo Stvrtok, neviem. Dal mi 3
mozn¢é alternativy stretnutia, vSetky v doobednych hodinach okrem utorka. V utorok sme mali
MR v Trnave, takze som sa pracovne nemohol zucastnit. Nésledne som ospravedlnil svoju
neucast. Neznamena to, ze nechcem byt napomocny, Ze nechcem diskutovat’. Pani advokati to
povazuju za cirkus. OK, vSak st to mestské peniaze, mozno je to pre niekoho cirkus. Bolo
mozné urobit’ zopar tahov alebo zopar ukonov, ktoré by tomuto pomohli. Kontaktovat’ firmu
Strabag a poziadat’ ich o reviziu dohody o urovnani a predizit’ odkladaciu podmienku na nejaké
d’alSie obdobie, za ten Cas sa stretnit’ na pracovnom stretnuti, vyrokovat’ si niektoré veci,
posudit’ nasu pravnu moznost, nase sily, vychodiskové pozicie aist' na d’alSie rokovanie s
firmou Strabag, ¢i zotrvavaju na takychto podmienkach zmluvy alebo nezotrvavaju. Som
ochotny nezistne ist’ s vami za zastupcami Strabag, a rokovat’ v duchu a v blahu tohto mesta,
aby sme tento spor ¢o najlepSie ustdli a najmenej minimalizovali straty na Mesto. A to aj za
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cenu toho, ze si nagjdem na to Cas a bezodplatne pdjdem s vami rokovat’ so zastupcami firmy
Strabag a mo6zeme podmienky dohody d’alej konzultovat. Nemyslim si, Ze my teraz ddvame
firme Strabag vécSie argumenty ako tie, ktoré mali doteraz, skor ddvame vicSie argumenty
sebe. Pan Barbari¢ spominal, Ze kde je dokumentacia, ktorti h’'adame? Tak odpovedam, ja ju
nemam, ja mam iba kopie, ktoré som si nechal z dovodu toho, Ze som naozaj bol ochotny
a deklaroval som to svojmu nastupcovi, ist’ v tomto spore svedcit’, sved¢it’ a nejakym spdsobom
obhajovat’ Mesto, pretoze som sa citil za to zodpovedny v tom zmysle, ze som pri tych
rokovaniach bol, a ze som pri tych rokovaniach aj nejaké ndzory daval. Pokial’ bola otazka a
smerovala k tomu, Ze originadl dokumenty mam doma. Nie nemédm, mam iba fotokdpie. Pokial’
sa bavime o tom, Ze za mnou prisla po prestavke pytat’ si tito dokumentaciu, povedal som, zZe
sthlasim, vSetku dokumentaciu odovzdam, poslem fotokdpie alebo naskenované fotokdpie
a mdzeme sa k tomu nejakym sposobom aj stretnit’. To znamend, Ze aké informadcie tu vlastne
chceme odprezentovat. Predpokladam, ze sme citili, ze tu uz KrSiak nie je, méZzeme si ho
zobrat' do huby, s prepaCenim. Nejakym spdsobom si povedat’ ze po 1: viedol spis, ktory
nikomu neodovzdal, zobral zo sebou domov original spisy, ktoré nejakym sposobom zamlcuje.
Neviem, preco by som to robil? Mne nejde od pociatku o ni€ iné, len aby sme chranili Mesto,
a aby sme sa v tej svojej pozicii citili komfortne. Niekedy sa mi zd4, ze tu obhajujeme nieco
uplne opacné, na opacnej strane stojace, narok niekoho a hl'adame cestu, ako sa k tomu naroku
konec¢ne prepracovat’. Tak isto by som sa ja mohol opytat, ¢i ndhodou tie spisy, ktoré sa tak
strasne hl'adaji, niekto nenaSiel a neskartoval, aj to moze byt otdzka z mojej strany do pléna.
Pretoze robit’ tu zodpovedného jednu osobu, popripade osobu Hippa, ktory zastupoval ten spor,
je trosku asi scestné. M@j navrh rieSenia je asi taky: ponikam bezodplatni pomoc v tejto veci,
na znak toho, Ze si vazim ja toto Mesto na rozdiel od niekoho. Som ochotny rokovat’ aj s vami a
s firmou Strabag a nejakym sposobom sa bavit’ o tom, ¢i podmienky urovnania su korektné, nie
st korektné. Ci dokazné bremeno oni vedia naplnit’, alebo ¢i nesvedéi v na§ prospech. Len tu
kone¢ne uz prestaiime pouzivat taktiku klamstva alebo netplnosti informacii. Ked’ chceme, tak
si k tomu sadnime. Netlacili ste ma do Ziadneho stretnutia, pokial som nereagoval na status
Mesta Nitry, to znamena, Ze vy si teraz myslite, ze ma 2 roky nechate tak, a potom ma za 3 dni
budete uhanat’ na 15 terminov stretnutia? Dakujem, mézem mozno navrhnit’ ja nejaké terminy
stretnutia a mdzete sa im mozno vy prisposobit’. To znamena, Ze skusme sa na to postavit’ tak,
nie dneska sa mé rozhodnut’, ¢i nejaké vyrovnanie so Strabagom bude platné alebo nebude. Ja
si nemyslim, Ze ked’ za mesiac ponukneme Strabag-u 200 tis. za to, Ze uzname, Ze maju svoj
diel pravdy, tak to neprijmu. Takto netraumatizujme dohodou a odkladacou podmienkou tejto
dohody toto MZ, ktoré si myslim, Ze je zneistené tym, aké dokumenticie sa mozno
v uvodzovkéch bordelu v spisoch nasli alebo nenasli, nepodstivajte mi to, Ze tieto spisy som
nejako Umyselne zatajil, povedzte mi, preco? Keby som ich zatajil, tak to sved¢i spolocnosti
Strabag, sved¢i to v ich naroku a v ich naroku a v ich tispechu v tomto spore, keby som spisy,
ktoré sa tvarime akoze sa nevedia dohl'adat’, ja zatajoval.

p. prednosta — pan JUDr. Kr$iak, ja sa chcem iba spytat, ja naozaj difam, Ze mate spisy, ktoré,
ze mate dokazy, ktoré ukazuji, Ze sme vo vybornej pozicii a nemusime Strabag-u ni¢ platit’. Ja
by som bol za to vel'mi vd’acny, preto by som sa vas chcel spytat, ¢i ndm mdzete dat’ tie
spisové Cisla, nech si to mozeme pozriet, tie zaznamy, kde to mame u nés evidované. Pripadne
nejaké vysvetlenie, preCo sme v ramci obednej prestavky nemohli do toho nahliadnut’, nejako si
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vyhodnotit’ tieto dokazy. Vlastne sme mohli poskytnut aj z naSej strany nejaké stanovisko
a pripravit’ sa na to stanovisko. Nakoniec nam vSetkym ide o to, ak nieCo nemusime platit’, tak
to neplatme, ved’ hovorite vy, Ze vam na tom zalezi, ndm na tom zalezi plne rovnako. Ak
mate takéto dokazy, tak sem s nimi a usetrime 265 tis., tak by som vés chcel porosit’, ¢i ndm
viete spristupnit’ tieto ¢isla?

p. Krsiak — ja vam ich samozrejme spristupnim, ja nemam absolttne ziaden problém vam ich
spristupnit’. Ja sa len pytam, to st nie dokazy, ktoré maju rozhodujici mozno vplyv na spor, ¢i
maju alebo nemaju, ja to neposudzujem z tohto, ja to posudzujem z pohladu, Ze neboli Ziadnym
sposobom hodnotené a nevytvarali priestor na to, aby sme my si mohli napriklad uplatiovat’
iny narok, mat’ istotu v to, Ze mozno by protistrana nebola Gspe$na a mozno, ze by sme v tom
spore boli uspesni my. To znamena, Ze ja nemam problém tieto doklady dat’, aj ked’ si osobne
myslim, ze musia byt u vas. BohuZzial’, musia byt u vas. Ja som ich odovzdaval urcite v Case,
kedy som ich odovzdat’ mal a nemal som dovod ich neodovzdat.

p. Buranské — ja si dovolim opét’ pragmaticky. Cez prestavku bola za Igorom Kr$iakom moja
kolegyna, ktora jediné, ¢o chcela, aby pokial’ teda to, ¢o tu bolo Citané, aby sme si to hned’
vedeli prefotit, aby sme sa hned’ nejakym spoésobom posunuli, to bolo celé. Igor povedal, ze
zajtra, to je celé, ni¢ viac a ni¢ mene;.

p. Guba — to nie je vobec pravda, pani poslankyna, ni¢ také som nepovedal, mdzete si to
pozriet v zdzname. Povedal som, ze odmietol ich dat dnes stym, Ze som dodal, ze pre
korektnost’ povedal, ze ich poskytne zajtra, pozrite si to v zdzname. Netvrdil som, ze ich
odmieta pan JUDr. KrSiak odovzdat’, povedal som, Ze dnes odovzdat'.

p. primator — takZe ja sa opytam, je nejaky problém, aby tie dokumenty boli dneska nadm
odovzdané, alebo aby tie ¢isla boli precitané nahlas.

p. KrSiak — nie je to problém odovzdat’. Ja nehovorim, Ze sa to tyka jedného spisu, pretoze tie
spisové znacky tam su. Ja si teraz neviem vybavit, kol’kych spisov sa to tyka, medzi rokmi
2012 az 2018. Ja vam tie kopie, doklady, o ktorych som tu pri mojom vystipeni, odovzdam,
predpokladam, Ze sa tykaju viacerych spisov, predpokladam, ze si ich mozete sparovat’ s vasimi
dokumentéaciami, ktoré mate a mézeme d’alej v tej veci konat’ v prospech Mesta, ale nemyslim
si, ze musi padnut’ taxativne rozhodnutie prave dnes len za to, ze si to niekto Zeld. Ja si myslim,
7e na otdzku pana Vargu nebolo korektne odpovedané,. Pytal sa, v akom rozsahu bol preberaci
protokol podpisany a ¢o sa v ilom uvadza. Odpovedané bolo, Ze bolo prebraté dielo ako celok.
Opakujem, pan Hozlar na zéklade aj mdjho vedomia dal do protokolu ustanovenie, ze ho
preberame len v rozsahu v zmysle platne uzatvorenej Zmluvy o dielo s vyc¢islenim sum, ktoré
sa jednotlivych stavebnych objektov tykali a neboli tam zaratané naviac prace, ani cena naviac
prac. Toto je korektnd informacia k protokolu o odovzdani diela.

p. Guba — ja by som chcel doplnit’ ta povodnu reakciu, lebo po tom, o som reagoval na pani
poslankyniu Ajdariovu sa presunula spat’ k p. JUDr. KrSiakovi. Ja sa chcem spytat’ p. JUDr.
Krsiaka, polozim tie isté otazky, ktoré som polozil kratko po prestavke, ako dokaz toho, Ze
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intenzita nasich vystupov, alebo mojich vystupov sa nijako nezmenila, bez ohl'adu na to, ¢i tu
p. Krsiak je alebo nie je. Vel'mi kvitujem, ze sa vratil, vel'mi sa tomu teSim, ze mam moznost’
sa spytat’ na niektoré otazky. Chcel by som sa spytat’, kedy a akym sposobom sa navrhol ako
svedok v tomto konani, pretoze nikto zo zastupcov Mesta o tom nemd informaciu a v sidnom
spise neevidujem navrh na vykonanie dokazovanie vysluchom p. JUDr. Krsiaka ako svedka. To
je prva otazka, ktort by som chcel polozit, ktort by som sa chcel spytat. Druha otazka, ktoru
by som sa chcel spytat’ je, preco ked” Mesto malo takuto silnu poziciu v spore za 3 roky od roku
2016 do roku 2019 okrem vyjadreniu k znaleckému posudku, ktoré je absolatne nic
nevypovedajuce tito poziciu v spore, neprezentovalo vyjadrenim k zalobe? Preco Mesto Nitra
nepredlozilo v spore vyjadrenie k Zalobe, pre¢o vSetky tieto dokumenty, ktoré su tu dnes
spominané, niektoré z nich teda, o nich pocujem prvykrat, preco nie si obsahom sudneho spisu,
teraz sa nebavime o spise na Mesta? Prepacte, pani poslankyia, naozaj ma to rusi. Preco nie su
obsahom sudneho spisu, preco tam neboli zalozené, mézeme Spiritizovat’ o tom, preco nie si na
Meste, minimalne 3 roky mohli byt obsahom spisu?

p. primator — pan Krsiak, poprosim o reakciu.
p. Krsiak — moja pod otézka, kedy bolo prvé pojednévanie vo veci, viete mi povedat’?

p. Guba — prvé pojednavanie vo veci bolo v roku 2017, ale nie je podstatné, kedy bolo prvé
pojednavanie vo veci, pretoze vyjadrenie k zalobe sa dorucuje do 10 az 15 dni od podania
zaloby. Po tom, ¢o je Zaloba predlozend Zalovanému, ma siidom uloZent lehotu, v rdmci ktorej
sa k nej musi vyjadrit, dokonca v pripade, ze sa k nej nevyjadri, spor strati rozsudkom pre
zmeskanie. Takze plus plati to, o som hovoril, zdsada sudcovskej koncentracie, ¢ize dokazy
by sa mali predkladat’ bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o o nich strana sporu ma vedomost’.
Preco vsetky tieto veci neboli predlozené, ako nehrajme to na to, kedy bolo prvé pojednavanie,
pretoze pojednavanie nie je miesto, kde sa navrhuju dokazy, pojednavanie je miesto, kde sa
dokazy vykonavaji, navrhuju sa v ramci vyjadreni jednotlivych stran sporu.

p. primator — pan Krsiak, ja vds poprosim, keby ste vedeli odpovedat’ na otazky, pokial’ nie,
pojde d’ale;.

p. KrSiak — nechajte ma prosi vas, nechajte ma aspon nadychnut’. Ja som sa pytal preto, pretoze
vyjadrenie je jedna vec. Povedzme MZ, ze pokial’ v lehote urCenej na vyjadrenie sa sudu sa
k zalobnému néroku, neviem ja som nebol pravnik ani advokat, ani osoba o zastupovala tento
spor, v prvom rade. To znamena, ze ja som nemanazoval tento spor z hl'adiska komunikacie so
sudom alebo s protistranou, ale konzultoval som tto vec s prdvnym zastupcom Mesta, ktory
tuto vec zastupoval. Tak sa pytam, alebo nejakym spdsobom odpoveddm, alebo ddvam na
vedomie, ze tym chcete povedat’, ze pokial sme sa nevyjadrili, nepredlozili dokazy pocas
lehoty urcenej na vyjadrenie sudu, nie su pripustné? Nie su dokazy, ktoré boli navrhnuté v
ramci pripustné a hodnotené? Alebo boli by zamietnuté, alebo boli by z hladiska casu
povazované za nepripustné? Co sa tu snazime nahovorit, aj doékazy navrhnuté v ramci
pojednévani by boli pripustné a boli by hodnotené a stid by si urobil usudok, akym sposobom
tieto dokazy vyhodnoti. Po d’alSie, predsa bolo odroc¢ené pojednavanie a sidne konanie preto,
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pretoze zmluvné strany riesili otdzku mimostdneho vyrovnania, to znamena, ze prebiehali tam
komunikacie ucastnikov sporu o mimosudnom vyrovnani.

p. Guba — ja vel'mi v kratkosti, lebo mam pocit, ako povedal jeden poslanec, mlatime prazdnu
stranu a to¢ime sa v bludnom kruhu ako bludi¢ky. Co sa tyka toho, &i dokazy st pripustné
alebo nie, o pripusteni dokazov rozhoduje sud. Ja som nepovedal, Ze sud tie dokazy nemoze
pripustit, ja som povedal, Zze ich mé& pravo odmietnut’ s odvolanim sa na zasadu sudcovske;j
koncentracie, Cize existuje realne riziko, Ze sid sa mdze stotoznit’ s tymto nazorom, dokazy
moze odmietnut. Netvrdim, Ze ak sa vratime na pojednavanie, ze tie dokazy navrhovat
nebudeme. Ak ich ziskame, urcite ich navrhneme a budeme sa usilovat’ o ich vykonanie. Pytam
sa, ¢o v pripade, ak sud tieto dokazy zamietne z dovodu sudcovskej koncentracie, hlavne som
nedostal odpoved’, preco tieto dokazy od roku 2016 do roku 2019 predlozené, a preco sa Mesto
ani raz nevyjadrilo?

p. KrSiak — vediceho pravneho odboru, ktory je pod gesciou, ktorého su pravnici, ktori
zastupovali tento spor. Ni¢ viac, ni¢ menej.

p. Ajdariova — ja by som sa zase k vam, pan pravnik, este raz opakujem, Ze neberte to osobne.
Vy, nast’astie, mate to §t’astie, Ze tu sedite prvykrat a verim, Ze to je pre vas nezabudnutelny
zazitok. Ja si vasu pracu vazim, ale skuste si to otoCit, ja mam deja vu, lebo viackrat za tie 3

b4

ostatné roky sme zazili ,,to dneska musime schvalit

b4

schvalit

, »Zastavme hazard, dneska to musime
a nechcem vidiet’ tie nuly, ¢o ndm realne hrozia za to, ze sme museli nie¢o schvalit’,
pochopte trosku aj vy nas. Tu nejde o cirkus, my tu stlaame tie gombiky, nés sa potom ti I'udia
v meste pytaju, to je celé.

p. Pravda — pan Krsiak, vy ste hovorili o tom, Ze dnes nemusi byt’ rozhodnuté, hovorili ste aj o
tom, Zze mozno my nejako tendencne teraz rozpravame, ked’ vy ste odisli. Podl'a mdjho nézoru
je potrebné sa na to pozriet’ aj z toho ¢asového hladiska, kedy aka informacia k nam prisla. Ja
netravim doma svoj sukromny ¢as tym, Ze Studujem spis Strabag-u a Mesta Nitra. Do dne$ného
dna iSlo vSetko podl'a oficidlnych informacii, podl'a dostupnych dokumentov. Ni¢ nebolo ani
silou mocou tlacené, ani na dneSné zastupenie, aby to bolo schvélené. Tento Standardny proces,
ktory prebiehal, ja si myslim, ze bol dobre odvedeny zo strany pravnych zastupcov. A dnes tu
mame jednoducho navrh na uzavretie tohto sporu. A az dnes sme sa dozvedeli od vas, ze st tu
eSte nejaké dalSie skutocnosti. Tu nikto podl'a moéjho ndzoru netlaci ni¢ nikde. Je tu nejaky
navrh rieSenia, do momentu, kym pan KrSiak prezentoval, predpokladdm, relevantné fakty.
Mne to davalo zmysel, o hovoril, az to teda tak naozaj je a tie dokumenty existuju. Ja naozaj
nevidim, preco by sme mali oddnes postupovat’ inak. Ak je to oddnes inak, treba sa zamysliet’
nad tym, nikto vdm nevycita, alebo ja sdm za seba nechcem povedat, Ze vy nemate pravdu
alebo nieCo na vas hadzat. Musite nas pochopit, ndm sa situdcia zmenila dneSnym vaSim
vystupenim. Mozno, keby sme to vedeli skor, tak by sa pravni zastupcovia pripravili inak, my
by sme sa vedeli na to inak pozriet, celé to mohlo vyzerat’ inak.

p. Laurinec Smehilova — d’akujem vel'mi pekne, ja sa budem snazit’ byt’ vel'mi stru¢nd, naozaj
sa odosobnit’ od tej emociondlnej stranky, ktord tu uz zacina taka silnejuca. Pokial’ hovorime,
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ze dokumentacia nebola v poriadku, tak existuje nejaky proces registratury a ten pracovnik,
ktory to mal na starosti a iSla od neho komunikacia, tak to mal zaevidovat do posty.
A akokol'vek si tu budeme prehadzovat’ horuci zemiak, tak pravnik patril pod pravny odbor, ja
neviem, kto koho ako riadil, potom asi pravny odbor alebo veduca pravneho odboru si to mala
odsledovat’ ad. 1. Ja sa tu nechcem stavat’ na ziadnu stranu, pride mi absolutne scestné, ze ked’
Igor KrSiak bez ohl'adu na to, ¢o si kto o tom mysli, ponuka spolupracu, pretoze pocas celej tej
histérie vtom procese, tak by sme sa v uvodzovkdch mali poteSit’ a zobrat ho vSetkymi
desiatimi, ak nam ide naozaj o dobro Mesta. Teraz tu nejdem davat’ glorifikaciu Igorovi
Krsiakovi, skor skusme dat’ tie chlapské hrebene z hlavy dat’ dole a sadnut’ si za okruhly stol
a skusit’ rokovat’ ako team, ktorym nam ide o danu vec. Potom 3. vec, ¢o mna Uplne irituje
a kto ma pozna historicky, vie, ja som troSku vel'mi, to sa vybija, citliva na MH Invest. My sa
tu bavime Krsiak, Mesto, Strabag. Ale to, Ze cely kamen urazu je MH Invest, to mam pocit ako
by to bolo, akym spdsobom obchddzame, ano, rieSime pravny spor so Strabagom a Mestom, ale
mne je jasné, ze je ovel'a jednoduchSie zazalovat’ Strabagu Mesto Nitra, lebo je slabsi hra¢ ako
je MH Invest ako Statna firma. Tak si myslim, Ze skor toto by tu malo byt komunikované
a komunikované aj ked’ raz pride v budticnosti nejaké rokovanie s MH Invest.

p. Barbari¢ — ja eSte teda sa vyjadrim k tym listinnym dékazom, ktoré teda nie su sucastou
spisu. Mne nejde o to niekoho ocieriiovat’, len uz som tiezZ nemohol pocuvat,, jak tu oCieriiujete
zamestnancov, ze si neviedli riadne registratiru, jak v podstate sa tu zvaluje vina na pani
Buransk, lebo pod fiu spada pravny odbor alebo pravne oddelenie. Ked’ jednoznacne bolo
dokdzané, i8li prikazy od prednostu ku konkrétnemu pravnikovi, preto som sa ozval, pre ni¢
iné. Lebo naozaj tu sa poslanci pustili tam z pravého kridla do toho, Ze zamestnanci si nerobia
svoje povinnosti a to sa zas nerobi.

p. Stefek — d’akujem za slovo. Dnesny de sa zapise do historie Mesta, neviem, kto je kronikar,
nemame kronikara, niekto to asi zapiSe. Takze zapiSe sa, Ze sa znovu otvoril Prior Nitra, to je
po prvé a po druhé, Ze sa dne$nym ditom prestahoval Specializovany trestny sid z Pezinka do
Nitry, momentalne prebieha 5 hodinové pripadné konanie, ktorého sme niektori svedkami,
zucastnime sa, diskutujeme. Ked’ bude raz stidny spor, tiez sa hlasim za svedka, pretoze v tom
pripravnom obdobi az do decembra 2014 bol som ucastny urcitych procesov, rad poviem.
Opakujem sa, Ze my sme si ni¢ neobjednali. Samozrejme, ze konatelia alebo konatel'ka, ktora
objednavala za MH Invest uz dneska urcite v MH Invest-e nepracuje, bude ich treba vyzvat.
Z toho, ¢o tu teda za 5 hodin diskutujeme, ze je tento materidl treba vratit na dopracovanie
v zmysle diskusie a obohatit’ ho o tie argumenty, ktoré tu povedal pan prednosta Krsiak, ze su.
Nas pravny zéstupca nech posudi v spolupraci s odbornymi referentmi na pravnom ttvare, nech
posudia, ¢i to teda su dokazy, ktoré nds stavaji do inej pozicie a pripravme teda. Ja povazujem
firmu Strabag za vel'mi seridznu, ja som spolu s kolegami spolu so Strabagom postavil stavby
za radovo iné milidény, o akych sa tu dneska bavime. Ze urobili krizovatku nejakii za 3 miliony,
ktora uz dneska neexistuje. Urcite nie je pre nich ziadna dogma 24.6. a o 30 dni peniaze na ucte
a da sa s nimi urcite rokovat’ d’alej. Predpokladam, Zze mozno to pozeraju, predpokladam, ze
eSte nebudeme ani doma z toho zastupitel'stva a uz bude nejaka tlacova sprava, tam, kde nam su
schopni eSte zrat’ tie naSe tlaCové spravy. Neviem potom, aj naco v dohode o urovnani sa
nachddza MH Invest 1. all., ked’ sa nijako nepodielaju. Ved sa ideme vybavit my so
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Strabagom, sa ideme vyrovnat’ a je vyriesené. Ja teda ddvam pozmenujuci navrh: MZ vracia
materidl na dopracovanie v zmysle diskusie a rovnako ddvam navrh, aby sme ukon¢ili diskusiu
k tomuto bodu. Aj zastupitel'stvo, ten navrh pride asi za chvil'u.

p. primator — mame tam este niektoré body, ktoré potrebujeme minimalne procesne prebrat’.

p. Guba — d’akujem. Kratko na pana poslanca Stefeka. MH Invest I. all. sa v dohode
o urovnani nachadzaji kvoli tomu, pretoze v pripade, ak by doslo k ¢iastocnému uznaniu
zévizku, i8lo by o Ciastocny uspech v spore, sud by v takom pripade rozhodoval o trovach
konania. Nechceli sme polemizovat,, ¢i by sid priznal ¢iastocne trovy MH Investu L. a II. Takze
my sme potrebovali, aby sa MH Invest L. a II. vzdali naroku na trovy konania, to je jediny
dovod, preco su tam MH Invest 1. a II. znasho pohl'adu. Teraz eSte v kratkosti k poziadavke
pana poslanca Vargu, ktora tu uz predtym odznela, kde ste viackrat ziadali o zverejnenie, akym
sposobom prislo k prevzatiu diela. Chvilu to trvalo, ospravedliiujem sa, my tu ten spis nemame
so sebou, aj takto komunikujeme cez sms-ky s kolegami v kancelarii. Ja tu mam na telefone
zéapis odovzdanie a prevzatie diela, to je ten protokol, o ktorom ste rozpravali vy, a o ktorom
rozpraval JUDr. Krdiak, o ktorom tvrdil, Ze je viiom vyhrada. Ziadna vyhrada sa tu
nenachaddza. Ten zapis o odovzdani aprevzati je zo 16.12.2014, presne tak, ako sme
konstatovali. Datum skutocného zacatia prac 14.4.2014, datum skoncenia prac 19.12.2014.
Dokonca sa tu konstatuje, prace vykonané podl'a dodanej realiza¢nej PD, zapisov stavebnom
denniku, zmluvy o dielo a jej dodatkov, pravny a technickych noriem a predpisov BOZP a PO.
Predpokladam, Ze je to taka Standardnad formulka, ktord sa do toho pretlaceného protokolu
uvadzala. Kazdopadne Mesto Nitra voCi nej nenamietlo, ponechala ju tam. Jediné, Co je
prilohou, je supis nedorobkov na diele, ktoré tu Mesto uvadza, Ziadne z nich sa netyka tohto
sporu, su to nejaké veci, zaSparovat monoliticky zl'ab betonovej plochy, proste nezmyselné
veci, ktoré nemaji vplyv na to. Cize odpoved na to, & Mesto prevzalo dielo vratane naviac
prac, ano prevzalo, nevznieslo Ziadnu ndmietku, je o tom doklad. Ak pan JUDr. KrSiak tvrdi, Ze
tam nieCo malo byt’, tak to musi byt niekde inde, lebo v tomto dokumente to nie je, neviem,
kde by sa to malo nachadzat’, v protokole o odovzdani a prevzati diela to nie je. Dakujem.

p. Moravc¢ik — dakujem. V prvom rade by som chcel povedat, Ze nemam pocit, ani tendenciu
nejakym sposobom vtahovat’ nejakym spdsobom pana Krsiaka. Ja stdle poukazujem na to,
7ze tu mame dneska naSich advokatov, ktori haja zaujmy Mesta, apelujem na kolegov
poslancov, aby sme zvazili to, Co hovoria a poctvali ich, lebo im ide o dobro Mesta. Druha
pripomienka, ja by som bol tiez rad, ako p. Stefek konstatoval, aby toto pojednavanie, alebo
verejné vypocuvanie pomalic¢ky, pan primator, spelo ku koncu, lebo podl'a mna sa tocime asi
v 6 kruhu.

p. primator — ja si to tiez myslim.

p. Agh — d’akujem za slovo, ja to skusim skratit. Ja som rad, kvitujem, pan Krsiak, Ze ste sa
vratil, kvitujem aj to, ze ste ponukol spolupracu. Povedal ste nieCo v tom zmysle, Ze vo vasej
nepritomnosti I'udia tu nabrali odvahu sa k nieComu vyjadrovat’. Ja v kratkosti zopakujem, ¢o
som povedal. Ja som vase meno spomenul asi 3x alebo 4x v mojom diskusnom prispevku.
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Zacal som to tym, ze som uprimne zacal pochybovat o tom mojom pdévodnom nézore, ze by
sme mali ist’ po tej dohode, pretoze ste tu predostrel dokumenty, kde ste nejakym sposobom
obh4jil to, aby sme pokracovali v tom spore, ale potom ma prekvapilo po prestavke, ze nebolo
mozné od vas mozné dostat’ dokumenty, s ktorymi ste vy pracoval. Ste pred chvilou povedal,
ze nemate problém tie dokumenty ukazat’ a odovzdat, no o¢akaval som, Ze by ste ich odovzdal.
Lebo to vase konStatovanie, ze nemate problém, je také vagne ako to, ze ich odovzdate zajtra.
Bol by som rad, keby som to vaSe gesto, Ze tu ich mate, nech sa paci. To je jedna vec a druha
vec poc¢as mojho diskusného prispevku som povedal, ze to, Ze tie dokumenty nikde nie su, je
zvlastne. Vy ste sam povedal, ze neviete, kde si. Zarovein som vyslovil domnienku, Ze
moznoze vy ste bol posledny, kto disponoval tymi dokumentmi, pretoze tie kdpie ste robil, vy
ste tie origindl dokumenty mal a zrejme ste ich niekam dal, zalozil. Hovorite, neviete, kde su,
minimalne by ste mohol vediet, Ze kam ste ich v tej dobe odovzdal, no a vzhl'adom na vsetky
tieto pochybnosti, ktoré som tu vymenoval, uz ani k tej myslienke, Ze pod'me d’alej bojovat,
som nie nakloneny, pretoZze neviem. Pretoze je tu strasne vel'a veci, ktoré si mi nie jasné a st
pre mna zastrené. Samozrejme by som bol rad, keby Mesto nemuselo zaplatit’ ani jedno €. To
bez debaty. Vel'mi dobre vieme, Ze mame vel'mi vel'a investi¢nych akcii a vel'a poloziek, kde
by sme peniaze vedeli dat. Opdt hovorim, ze budem rad, ked’ pred hlasovanim sa stretneme
ako poslanecké kluby a porozpravame sa o tomto vsetkom, o tych pochybnostiach, ktoré som tu
vymenoval a dohodneme sa na spolo¢nom postupe.

p. Buranska — je mi neskuto¢ne, neskuto¢ne I'ito, Ze prave ja s Igorom, s ktorym sme mali dlhé
roky vel'mi az priatel'sky vztah, nie vlastnou vinou sme sa dostali do takéhoto kontra. Ale som
si vedoma toho, ze vicsia berie, jasné. ESte raz chcem povedat’ a povedala som to aj v prvom
vstupe a mozem vam to dat’ k dispozicii, mame vytiahnuti koreSpondenciu od 2014 do 2018,
kde na pravne ani na Hippa. Na Hippa bola jedna koreSpondencia, myslim, ze koreSpondencia
z 2001, ostatné vSetko smerovalo na sekretariat prednostu, alebo na investicné, alebo na
majetkové.

p. Krsiak — v kratkosti. V prvom rade odznela tu informécia len, Ze som hodil nieCo na
zamestnancov, kto ma pozna za tie roky, ¢o som tu fungoval, tak si myslim, ze som nikdy
v Zivote na zamestnancov uradu nehodil, pokial’ som si ich nechrdnil a nejakym sposobom
neobratioval. Pan poslanec Agh, nemieril som to na vas, pocul som vase vystipenie, nemieril
som to na vas, pocul som vase vystupenie a vazim si vaz nazor, ktory ste prezentovali v ramci
toho vystipenia. Pani advokat, dolozim vam zapis toho protokolu o prevzati, v ktorom sa
vyhrada alebo namietanie, ze preberame dielo iba v rozsahu platnej zmluvy o dielo, doloZim,
tak ako dolozim vsetky tie veci, ked’ ich ocCistim od svoji pozndmok, pretoZe si neprajem, aby
tam zostali. Samozrejme tieto veci vam dolozim. Neodmietol som ich dolozit’ a aj to, ze som tu,
znamena len to, ze som neodmietol prist’ nejakym spdsobom spolupracovat. To, Ze to vy ako
verejnu formu prejavu povazujete nejakym spdsobom nepristojnu, pretoze nezapada do nejake;j
sféry dovernosti, mne moze byt ukradnuta. TroSku ma vyruSuje to, Ze ja som sem nepriSiel
nejakym spdsobom prezentovat nejaké veci, dokazy a dokumenty, ktoré by sa nemali
nachadzat’ na Meste, to je Atl., At2. NepriSiel som sem prezentovat dokumenty alebo
informacie, ktoré by nemali pomoct’ tomuto mestu, to je At2. At3 neviem sa zmierit’ s tym, Ze
vlastne vSetka td komunikécia, ktora sa proti mne vedie, sa vedie ako keby som vlastne ja chcel
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nieCo zle, tomu som nepochopil od zaciatku. Kazdy dokaz alebo kazda informacia, ktora by
mohla prispiet’ k vyrieSeniu veci a pomdct tomuto Mestu, je hned’ vzapdti znegovand, hned
vzapiti hodend pod stol, hned” hodena do kosa a nejakym spdsobom spochybnend, bez toho,
aby sme sa do nej pozreli, bez toho, aby sme si k nej sadli, bez toho aby sme poziadali Strabag
0 strpenie, nerozumiem.

p. primator — d’akujem vel'mi pekne za vyjadrenie, ukonCujem tymto rozpravu. ESte zaverecné
slovo spravodajcu, pardon, spracovatela dokumentu. Pan poslanec Gresso, d’akujem. Opytam
sa predsedov klubov, ¢i teraz. Tak vas poprosim 5 minut prestavku.

p. primator - vazené mestské zastupitel'stvo pokial’ som tak neurobil tak uzatvaram rozpravu.
Budeme teda hlasovat’ o pozmetujiicom navrhu pana poslanca Stefeka. MZ vracia material na
dopracovanie v zmysle diskusie.

Hlasovanie ¢&. 16 o pozmenovacom navrhu p. Stefeka — Mestské zastupitel'stvo v Nitre vracia
materidl na dopracovanie v zmysle diskusie mestského zastupitel'stva

Uznesenie ¢islo 198/2021-MZ

prezentacia — 26
za—26

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvaleny.

6. Navrh na zvvSenie stravnej jednotky v zariadeni pre seniorov Zobor a v ostatnvch
socialnych sluzbach poskvtovanych SZSS mat. ¢. 890/2021

Material uviedla PhDr. Libusa Musakova, poverena vykonom funkcie riaditel'a SZSS.
Spravodajca: p. Anna Laurinec Smehilova

Hlasovanie €. 17 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo zvysenie
stravnej jednotky v zariadeni pre seniorov Zobor a v ostatnych socidlnych sluzbach
poskytovanych SZSS

schvaluje

zvySenie stravnej jednotky v zariadeni pre seniorov Zobor a v ostatnych socidlnych sluzbach
poskytovanych SZSS podl'a predlozeného navrhu z rozpoctu mesta Nitra

Uznesenie ¢islo 199/2021-MZ
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prezentacia — 25
za—24

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

7. Navrh na rozpocétové opatrenia v rozpoc¢te Mesta Nitry na rok 2021
mat. ¢. 895/2021

Material uviedol Ivan Danis, veduci odboru ekonomiky a rozpoctu.
Spravodajca: p. Jan Gresso

p. Stefek — ked’ Giasto¢ne p. Dani§ okomentoval tie kompostery, tak mam otazku. Aké
kompostéry, v akom mnozstve, pre koho by to malo byt? A ¢i nam tie prostriedky vobec
nebudit chybat’ v kapitole odbor zivotného prostredia v polozke nakladanie s odpadmi?
A davam proceduralny navrh, aby sme o poloZkdch, ktoré sa nachadzaju v kapitole kreativneho
centra hlasovali osobitne, a aby sme osobitne hlasovali v kapitole odbore majetku o polozke
637 031 — Dohoda o urovnani Strabag-u. A jednako hlasovat osobitne aj o tych kompostéroch.

p. Spotak — pojde primarne o kompostéry pre IBV, ktoré sme opisom davali do projektu
eurofondu, aby mohli byt preplatené, ked” pride rozhodnutie. Davali sme tisic kompostérov
minimalne 900 litrovych. Je tam opis.

p. Lancari¢ — momentalne prebieha zber zdujmu o kompostéry. A na zéklade ukonc¢enia prvého
kola, kde sa vyhodnoti zaujem obcanov a potom nasledne by sme pristapili k obstaraniu.
Predpokladam, Ze ta rozpoctova polozka, ktora by mala byt’ dnes odstihlasend, by mala pokryt
zdujem z prvého kola. Evidujme pomerne velky zdujme ob¢anov o kompostéry. Malo by ist’
o dva druhy, tak, ako hovoril p. viceprimator. Jeden je do individudlnej bytovej vystavby. To
znamend, ze malo by ist’ o plastové kompostéry s minimalnym objemom 900 listrov, tak aby
nasledne mohli byt refundované z projektu, ktory bol podany na Envirofond, tak, ako bolo
povedané. A druhy druh kompostéru by mali byt komunitné kompostéry, ktoré st urcené pre
hromadnu bytovu vystavbu na sidliskach. A mali by postupne alternovat’ hnedé kontajnery na
zber biologicky rozloziteI'ného komunalneho odpadu.

p. Spoték — to, e buda alternovat’ tie hnedé nadoby, tak tym padom budi Setrit’ nase naklady
na vyvoz a takisto na likvidaciu kuchynského odpadu.

p. Stefek — toto asi celkom nie je koncepéné, ked’ tu bola povedana &islovka tisic. To je jedna
mestska Cast, to ani KrSkany neupokojite tymi kompostérmi. A ¢o potom, ked’ neuspejeme
z envirofondu? Potom budeme musiet’ najst’ peniaze v rozpocte, aby sme vsetkych uspokojili.
A teraz sa pytam, my, o mame kompostéry kupené za svoje vlastné prostriedky? Mozem
doniest’ preplatit? Donesiem paragéon a budem mat® Mestom preplatené? Mali sme potom
vyriesit koncepcne celé mesto a nie to takto trhame. Toto nepovazujem za koncep¢né riesenie.
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p. primator — ja si myslim, Ze chytdme macku za chvost, ked'ze okolité obce to uz davno
robievali a robia. To znamena4, Ze tu jednoducho zaciname tento proces. A toto je prvé kolo, tak
to teda vnimam aspori ja.

p. ObertaS — ked’ som dobre p. DaniSa pocuval, projekty pre regiondlny rozvoj. Projekt
cyklolavka — 165423, 22 uz bola zaplatena tato suma. To znamend, Ze to nebolo kryté
v rozpocte amy teraz nasledne doschvalujeme tie neopravnené vydavky? Z ¢oho bude 10
rokov hradend udrzatelnost’ kreativneho centra? Mame na to finan¢né prostriedky, alebo su
nejaké predpoklady, s ktorymi sa rata v rdmci rozpoctu?

p. Dani§ — vZdy mame na spolufinancovanie projektov takzvanu subornu polozku, kde sa
zavedie 5% plus neopravnené vydavky, praca navyse, a tak d’alej. Teraz je tam balik cez 312
tisic uver a ete je tam 500 tisic z nagich zdrojov. CiZe pokial’ vieme, Z¢ mame volné, tak sa
pustime do toho. A potom nasledne, ked’ pride faktura, lebo viem tie prace navyse, tak potom
skuto¢ne vyberieme sumy arozdelime ich tam, kam patria. Nam ide o ti prvotnu polozku
spolufinancovanie projektov, ¢i mame a potom z nej uz vydelujeme na konkrétne pouZitie.

p. Ballay — ¢o sa tyka 10 ro¢nej udrzatelnosti, tak v ramci ziadosti bola predlozena finan¢na
analyza, kde to je rozdelené na nasledné fungovanie. A predpoklada sa, ze v ramci kreativneho
centra by mali byt prijmy, ktoré by postacovali na fungovanie kreativneho centra na dalSie
roky.

p. Obertas — to carovné slovicko, p. Ballay, ze predpokladé sa. V mestskom rozpocte neviem, ¢i
je to vhodné slovné spojenie, ze predpoklada sa, ze by mali pokryt. Ale ked’ nepokryju mzdy
a podobne, tak my musime hl'adat’ na to v rozpocte. Nehovorim, Ze je teraz kritika do vasich
radov, ale ze predpoklada sa je dost’ také divné spojenie v ramci financii.

p. Mezei — na zaklade vystupu pracovného stretnutia VMC Staré mesto apo dohode aj
s viacerymi poslancami zo Starého mesta. Znamend to, Ze potrebujeme pripravit' niektoré
investicné akcie, tak predkladdm pozmenujuci ndvrh stym, Ze - v poloZke rekonstrukcia
mestska komunikdacia VMC ¢. 2 upravit z pévodnych 59 160 na novych 39 160 a pridat polozku
projektové dokumentacie VMC ¢. 2 v hodnote 20 tisic euro. Teda s tym cielom, aby sme tie
akcie vedeli pripravit’ a uvidime, ako sa nam podari z tej polozky Cerpat’.

p. Spotak — v stvislosti s navrhovanym procedurdlnym navrhom a moznym neschvalenim tych
265 tisic na ten sudny spor ddvam pozmenujuci ndvrh — vo vydavkovej casti sa vypusta
existujuci text a suma — splatky uverov a urokov - minus 610 980 a nahradza sa znenim splatky
uverov a urokov na - minus 345 980

Hlasovanie ¢. 18 o procedurdlnom navrhu p. Stefeka - o osobitnom hlasovani v kapitole odbore
majetku o polozke 637 031 — Dohoda o urovnani Strabag-u a o kompostéroch.
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prezentacia — 24

za—23

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

Hlasovanie €. 19 o pozmenujucom navrhu p. Mezeia -

717002  Rekonstrukcia MK VMC2 109 160 -50 000
Nahradza sa
717002 Rekonstrukcia MK VMC2 109 160 -70 000

prezentacia — 25
za—24

proti — 0

zdrzal sa — 1

Navrh bol schvaleny.

Hlasovanie &. 20 o procedurdlnom navrhu p. Stefeka — Kreativne centrum

prezentacia — 24
za— 16

proti — 3

zdrzal sa — 4

Navrh bol schvaleny

Hlasovanie &. 21 o procedurdlnom navrhu p. Stefeka —
637031 Dohoda o urovnani STRABAG, s.r.o. 0 +265 000

prezentacia — 25

za—1

proti — 14

zdrzal sa— 10

Navrh nebol schvaleny.

Hlasovanie & 22 o procedurilnom navrhu p. Stefeka — Kompostéry

prezentacia — 25

za—24

proti — 0

zdrzal sa — 1

Navrh bol schvaleny.
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Hlasovanie & 23 o procedurdlnom ndvrhu p. Spotika — vo vydavkovej Gasti sa vypusta

existujuci text a suma — splatky uverov a irokov - minus 610 980 a nahradza sa znenim splatky
uverov a urokov na - minus 345 980

prezentacia — 25
za—24

proti — 0

zdrzal sa— 0

Navrh bol schvaleny.

Hlasovanie ¢. 24 ondvrhu na uznesenie ako celku - Mestské zastupitel'stvo v Nitre
prerokovalo Navrh na rozpoctové opatrenia v rozpocte Mesta Nitry na rok 2021

schvaluje

Rozpoctové opatrenia v rozpocte Mesta Nitry na rok 2021

podrla predloZzeného navrhu, vratane nasledovnych schvalenych zmien:

Vyvdavky :

Odbor majetku (-265 000,-€)

schvaleny navrh na rozpocet
rozpocet zmenu po zmenach
Vypusta sa
637031 Dohoda o urovnani STRABAG, s.r.o0. 0 +265 000 265 000
Splatky uverov a urokov (+265 000.-€)
schvaleny navrh na rozpocet
rozpocet zmenu po zmenach
Vypusta sa
821010 Spléacanie istin z kratkodobych uverov + 1000000 -610 980 389 020
(KTK)
Nahradza sa
821010 Splacanie istin z kratkodobych tverov + 1000000 -345 980 654 020
(KTK)
Odbor investi¢nej vystavby a rozvoja (0.-€)
schvaleny navrh na rozpocet
rozpocet zmenu po zmenach
Vypusta sa
717002  Rekonstrukcia MK VMC2 109 160 -50 000 59 160

Nahradza sa
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717002  Rekonstrukcia MK VMC2 109 160 -70 000 39160

716 PD Mostna 0 +15 000 15 000
716 PD Bezpecné priechody 0 +5 000 5000
Uznesenie ¢islo 200/2021-MZ

prezentacia — 26

za—26

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

8. Sprava o vysledku kontroly zakonnosti postupu mesta pri obstaravani zakazky
.Opravy, obnova a zriadenia zvislého, vodorovného a prenosného dopravného
znacenia a dopravnych zariadeni na uzemi mesta Nitry* mat. ¢. 885/2021

Materidl uviedla Ing. Darina Keselyova, hlavny kontrolor mesta.
Spravodajca: p. Peter Mezei

Hlasovanie ¢. 25 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Spravu
o vysledku kontroly zakonnosti postupu mesta pri obstardvani zdkazky "Opravy, obnova

a zriadenia zvislého, vodorovného a prenosného dopravného znacenia a dopravnych zariadeni
na uzemi mesta Nitry*

a) berie na vedomie
Spravu o vysledku kontroly zakonnosti postupu mesta pri obstaravani zékazky ,,Opravy,
obnova a zriadenia zvislého, vodorovného a prenosného dopravného znacenia a dopravnych
zariadeni na Gzemi mesta Nitry* a opatrenia prijaté na odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou

b) uklada
hlavnému kontrolorovi
vykonat’ kontrolu plnenia opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou
T: 31.08.2021
K: MR
Uznesenie ¢islo 201/2021-MZ

prezentacia — 24

za—24

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.
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9. Navrh planu kontrolnej ¢innosti na II. polrok 2021 mat. ¢. 889/2021

Materidl uviedla Ing. Darina Keselyova, hlavny kontrolor mesta.
Spravodajca: p. Peter Mezei

Hlasovanie €. 26 o ndvrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
planu kontrolnej ¢innosti na II. polrok 2021

schvaluje

Plan kontrolnej ¢innosti na II. polrok 2021

Uznesenie ¢islo 202/2021-MZ

prezentacia — 23
za—22

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvaleny.

10. Informativna sprava k priprave prihlasky do druhého kola akcie EHMK SR 2026
mat. ¢. 883/2021

Material uviedol Mgr. Vladimir Ballay, veduci odboru strategického a projektového riadenia.
Spravodajca: p. Miloslav Spotak

Hlasovanie ¢. 27 onévrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo
Informativnu spravu k priprave prihlaSky do druhého kola akcie EHMK SR 2026

berie na vedomie

Informativnu spravu k priprave prihlasky do druhého kola akcie EHMK SR 2026

Uznesenie ¢islo 203/2021-MZ

prezentacia — 22
za—22

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

11. Informativna sprava Nitrianskej investi¢nej s. r. 0. 0 ¢innosti mat. ¢. 884/2021

Materidl uviedol Ing. FrantiSek Refka, konatel’ spolo¢nosti Nitrianskej investicnej s. r. o..
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Spravodajca: p. Miloslav Spotak

p. Balko — aj po dohode s ¢lenmi poslaneckych klubov a s nezévislymi poslancami si dovolim
predlozit’ pozmenovaci navrh. Na koniec schvalovacej Casti uznesenia doplnit’ - schvaluje
Clenov komisie, ktora odporuci konatelovi spolo¢nosti Nitrianska investi¢na s. r. o. dalsi
postup vo veci prenajmu vsetkych pozemkov a stavieb tvoriacich aredl Futbalového Stadidna
na Jesenského ul. €. 4 v Nitre v tomto zloZzeni:

1. predseda: p. Balko

2. Clen: p. Stiimpel

3. clen: p. Pravda

4. Clen: p. Morav¢ik
5. ¢len: p. Turba

6. Clen: p. Rathousky
7. Clen: p. Oremus

8. Clen: p. Stefek

9. clen: p. Obertas

p. primator — do diskusie je prihlaseny este p. Martin PeSko, predseda predstavenstva FC Nitra,
akciova spoloc¢nost’.

Hlasovanie ¢. 28 o vystapeni p. Peska v rozsahu 5 min.

prezentacia — 24
za—22

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

p. Pesko — dovol'te, aby som v kratkosti predstavil nas klub FC Nitra, a. s., ktory je najva¢sim
Sportovym klubom v meste. Mame cca 500 ¢lenov a z toho drviva vicsSina je mladeznicka
zékladna. Ja som bol na poslednom valnom zhromazdeni zvoleny za predsedu predstavenstva
16.3.. Odvtedy sa udiali veci také, Ze sa snazime klub zastabilizovat. V prvom rade po
finan¢nej stranke. To znamend, Ze sme robili ukony ako napr. kapitalizaciu vkladom
majoritného akciondra. To znamena, ze vSetky vklady a platby, ktoré majoritny akcionar za FC

vvvvv

vvvvv

tyka tej Sportovej stranky, tak, bohuzial’, sa nam prihodilo to, Ze sme z najvysSej sutazi vypadli.
Ku koncu mesiaca ndm kon¢i aj ndjomna zmluva s Mestom, ktorti sme v podstate aj podpisali
zaCiatkom maja. Len dostali sme tam do darceka dodatok, ktory doteraz nikdy nebol. Robilo sa
uz pat’ dodatkov k ndjomnej zmluve a nikdy tam nebol dodatok, Ze ndjomna zmluva plati len na
to, ze ked’ klub ziska licenciu pre prvi alebo druht ligu. Licenciu sme z istych dévodov
neziskali, avSak my sme podali odvolanie na najvys$i organ na FSZ, ktory sa tym bude
zaoberat’ a riesit. V najblizSich diloch by sme mali mat’ odpoved’. Takze v podsade eSte stale
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definitivne nevieme, ¢i budeme mat’ licenciu alebo nebudeme mat. A ¢i teda budeme hrat’
druht alebo tretiu ligu. Ohliadnuc od tohto faktu si myslim, Ze by to nemalo mat’ vplyv na to,
aby sme sa s NI, ako s hlavnym majitelom celého aredlu futbalového Stadionu na Jesenského 4.
dohodli na novej ndjomnej zmluve, nakol’ko v tomto aredli je aj na§ majetok, ktory jednak ma
svoju trznl hodnotu a jednak pridant hodnotu. Takze si myslim, Ze by to bolo vel'mi vhodné,
aby sa najomnéa zmluva prediZila, a aby sme v tom aj pokraGovali. A aj ohliadnuc na to, Ze nasa
akadémia licenciu ziskala, ¢o znamend, ze mladez bude fungovat v najvysSej sutazi, v
najvysSej kategorii atym padom je ten areal viac-menej len pre fiu. A z vicSej Casti ju
vyuzivaju mladeznici. A ak mate otazky, Co je tam naSim majetkom som pripraveny
odpovedat’.

p. primator — d’akujem pekne a preto aj vitam, Ze ste k nam prisli, aby sme si to trosku vyjasnili.
Ale zéaroven hlavne vitam pozmetujici navrh p. viceprimatora Balka, kde je jasne povedané,
aby sme vytvorili komisiu z poslancov a z poslankyini, ktori sa venuju tejto veci, aby sa to
prediskutovalo v kl'ude, nakol’ko evidujeme okrem toho, ze by ste chceli predlzit’ tuto zmluvu
vy. A este dalSie dva subjekty prejavili zaujem a treba to prejednat’ na takejto pracovnej
skupine. Ja pevne verim, ze pracovna skupina d4 dokonca mesiaca nejaky vystup. A takto by
som chcel apelovat, aby sa ziSli ¢im skor aj s jednotlivymi ziadate'mi a prebrali moznosti, ako
to bude d’alej Mesto Nitra, respektive NI hospodarit’ s futbalovym Stadiéonom a s celym aredlom
a prilahlymi plochami.

p. Oremus — aki dvaja ziadatelia majl o ten areal zdujem?

p. priméator — je to futbalovy klub Sered’ a p. Tibor Strandk, ktory mi poslal ziadost’ o prenajom.
Ale tie dokumenty budi otvorené potom na komisii.

Hlasovanie €. 29 o pozmeniovacom navrhu p. Balka - Mestské zastupitel'stvo v Nitre schval'uje

Clenov komisie, ktora odporuci konatelovi spolo¢nosti Nitrianska investicna s. r. o. dalsi
postup vo veci prendgjmu vSetkych pozemkov a stavieb tvoriacich aredl Futbalového Stadiona
na Jesenského ul. €. 4 v Nitre v tomto zloZeni:

2. predseda: p. Balko

2. Clen: p. Stiimpel
3. Clen: p. Pravda

4. Clen: p. Morav¢ik
5. ¢clen: p. Turba

6. clen: p. Rathousky
7. ¢len: p. Oremus

8. Clen: p. Stefek

9. clen: p. Obertas
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uklada

konatel'ovi spolo¢nosti Nitrianska investi¢nd s. r. o.

uzatvorit’ ndjomnt zmluvu na zéklade odporti¢ania komisie
T: 30.06.2021
K: MR

Uznesenie ¢islo 204/2021-MZ

prezentacia — 25

za—25

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

Hlasovanie ¢. 30 ondvrhu na uznesenie ako celku - Mestské zastupitel'stvo v Nitre
prerokovalo Informativnu spravu Nitrianskej investicnej s. r. 0. o ¢innosti

berie na vedomie

Informativnu spravu Nitrianskej investi¢nej s. r. 0. o ¢innosti

schvaluje

Clenov komisie, ktora odporuci konatelovi spolo¢nosti Nitrianska investi¢na s. r. o. dalsi
postup vo veci prendjmu vSetkych pozemkov a stavieb tvoriacich aredl Futbalového Stadiona
na Jesenského ul. €. 4 v Nitre v tomto zloZeni:

3. predseda: p.Balko

2. Clen: p. Stiimpel
3. Clen: p. Pravda

4. Clen: p. Morav¢ik
5. ¢clen: p. Turba

6. Clen: p. Rathousky
7. ¢len: p. Oremus

8. Clen: p. Stefek

9. clen: p. Obertas
uklada

konatel'ovi spolo¢nosti Nitrianska investi¢nd s. 1. o.

uzatvorit’ ndjomnt zmluvu na zéklade odporti¢ania komisie
T: 30.06.2021
K: MR

Uznesenie ¢islo 204/2021-MZ
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prezentacia — 24

za—24

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

12. Navrh na rozpocétové opatrenia v rozpocte prispevkovej organizacie Sprava zariadeni
socialnych sluzieb na rok 2021 mat. ¢. 881/2021

Material uviedla PhDr. Libusa Musakova, poverena vykonom funkcie riaditel'a SZSS.
Spravodajca: p. Anna Laurinec Smehilova

Hlasovanie €. 31 o ndvrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na rozpocCtové opatrenia v rozpoCte prispevkovej organizacie Sprava zariadeni socialnych
sluzieb na rok 2021

schvaluje

Rozpoctové opatrenia v rozpocte prispevkovej organizacie Sprava zariadeni socialnych
sluzieb na rok 2021

podrla predloZzeného navrhu

Uznesenie ¢islo 205/2021-MZ

prezentacia — 22
za—22

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvaleny.

13. Navrh pravidiel zostavovania rozpo¢tu Mesta Nitry na rok 2022 mat. ¢. 894/2021

Material uviedol Ivan Danis, veduci odboru ekonomiky a rozpoctu.
Spravodajca: p. Jan GresSo

Hlasovanie €. 32 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
pravidiel zostavovania rozpo¢tu Mesta Nitry na rok 2022

schvaluje

Pravidla zostavovania rozpoctu Mesta Nitry na rok 2022

podrla predloZzeného navrhu
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Uznesenie ¢islo 206/2021-MZ

prezentacia — 23
za—23

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvaleny.

14. Navrh na pridelenie dotacii z rozpo¢tu Mesta Nitra na rok 2021 pre vvzvu: Formalne
a neformalne vzdelavanie a praca s mladeZou mat. ¢. 904/2021

Material uviedla PaedDr. Maria Orsagova, veduca odboru Skolstva, mladeze a Sportu.
(bez spravodajcu)

Hlasovanie €. 33 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na pridelenie dotacii z rozpo¢tu Mesta Nitra na rok 2021 pre vyzvu: Formélne a neformalne

vzdeldvanie a praca s mladezou

schvaluje

pridelenie dotéacii z rozpoftu Mesta Nitra na rok 2021 pre vyzvu: Formélne a neformalne
vzdeldvanie a praca s mladezou

podrla predloZzeného navrhu

Uznesenie ¢islo 207/2021-MZ

prezentacia — 23
za—23

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvaleny.

15. Informativna sprava o planovanvch opravach chodnikov v Meste Nitra na rok 2021 —
doplnenie mat. ¢. 907/2021

Material uviedol Ing. Cubomir Muzika, doCasne povereny funkciou veduci Strediska MsS.

Hlasovanie €. 34 onavrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo
Informativnu spravu o planovanych opravach chodnikov v Meste Nitra na rok 2021 - doplnenie
berie na vedomie

Informativnu spravu o planovanych opravach chodnikov v Meste Nitra na rok 2021 - doplnenie
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podrla predlozeného navrhu

Uznesenie Cislo 208/2021-MZ

prezentacia — 23
za—21

proti — 0

zdrzal sa— 0

Navrh bol schvaleny.

16. Navrh c¢asovvch planov prace stalych komisii Mestského zastupitel’stva v Nitre
na II. polrok 2021 mat. ¢. 859/2021

Material uviedla JUDr. Ivana Buranska, veduca odboru sluzieb tradu a zastupca prednostu.

Spravodajca: p. Peter Mezei

Hlasovanie ¢&. 35 o ndvrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
casovych planov préce stalych komisii Mestského zastupitel'stva v Nitre na II. polrok 2021
schvaluje

Casové plany prace stalych komisii Mestského zastupitel'stva v Nitre na II. polrok 2021

podrla predloZzeného navrhu

Uznesenie ¢islo 209/2021-MZ

prezentacia — 23
za—20

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvaleny.

17. I11. Komunitnyv plan socialnych sluzieb mesta Nitry na roky 2021-2025
mat. ¢. 876/2021

Material uviedla PhDr. Nad’a Simova, vediica odboru socialnych sluZieb.
Spravodajca: p. Anna Laurinec Smehilové

p. Laurinec Smehilova — ked'Ze toto je dost vazny material a verim, Ze ste si ho vietci
dopodrobna prestudovali, ked’ nebol ani takymto sposobom predlozeny a naozaj sa na iom
mesiace pracovalo. Tak musim to z tejto pozicie ako predsednicka socidlnej komisie povedat’.
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Chcem vel'mi pekne podakovat odboru socidlnych sluzieb za cely manazment, pripravu,
spracovanie, podklady, ale sucasne aj spolupracujicemu odbornému garantovi platforme
Socioforum, vediacim pracovnych skupin a ¢lenom pracovnych skupin. Tak, ako som na MR
povedala, ze pokial’ tento treti komunitny pldn bude schvaleny MZ a nasledne sa bude v rdmci
akéného planu redlne plnit do roku 2025, tak z hladiska kvality a z profesionalnej Grovne
spracovania tohto materidlu sa stane Mesto Nitra vlajkovou lod’ou v komunitnom planovani.
Skoda, Ze pri predloZeni tohto materialu nezotrvali zastupcovia Socioféra, ktori boli pripraveni
aj odpovedat’ na relevantné otazky poslancov MZ. TakZze ja iba snad’ poviem vel'mi strucne, ze
dafam, Ze sa ndm to celé podari. A tak, ako som stala pri komunitnom planovani este pri
jednotke ako z radov odbornikov a dvojke ako predsednicka socidlnej komisie, tak pri trojke
musim povedat’, ze t4 zlozka participacie a tvorby komunitného planu bola vel'mi rozsiahla.
A preto aj jeho spracovanie bolo nesmierne naro¢né a ma naozaj velmi vysoku ambiciu, aby
Mesto Nitra bola vel'mi silnym poskytovatelom a subjektom koordinujuci socidlne sluzby na
Slovenku. TakZe vel'mi pekne d’akujem!

p. primator — ja sa tiez pripajam, velkd vdaka. Prave takymto systematickym dobre
spracovanym dokumentom sa vieme pohynat’ kvalitativne dopredu. To st presne tie veci, ktoré
potrebujeme ako sol’. Takze obrovské vd’aka aj z mojej strany!

Hlasovanie ¢. 36 onévrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo
III. Komunitny plén socidlnych sluzieb mesta Nitry na roky 2021-2025

schvaluje

III. Komunitny plan socidlnych sluzieb mesta Nitry na roky 2021-2025

podrla predloZzeného navrhu

Uznesenie ¢islo 210/2021-MZ

prezentacia — 24
za—24

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

18. Navrh _Dodatku ¢. 2 k VSeobecne zaviznému nariadeniu Mesta Nitry ¢. 1/2011
0 podmienkach pridelovania a byvania v bytoch uréenych na najom pre obyvatel’ov
mesta obstaranvch z verejnych prostriedkov v zneni Dodatku ¢. 1

mat. ¢. 870/2021

Material uviedla PhDr. Nad’a Simova, vediica odboru socialnych sluZieb.

Spravodajca: p. Filip Barbaric¢
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Hlasovanie €. 37 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
Dodatku €. 2 k VSeobecne zdvdznému nariadeniu Mesta Nitry ¢. 1/2011 o podmienkach
pridelovania a byvania v bytoch urCenych na nijom pre obyvatelov mesta obstaranych
z verejnych prostriedkov v zneni Dodatku €. 1

uznieslo sa na vydani

Dodatku ¢. 2 k VSeobecne zavdznému nariadeniu Mesta Nitry ¢. 1/2011 o podmienkach
pridelovania a byvania v bytoch urCenych na nijom pre obyvatelov mesta obstaranych
z verejnych prostriedkov v zneni Dodatku €. 1

Uznesenie Cislo 211/2021-MZ

uklada
veduicej odboru socialnych sluzieb MsU v Nitre

zabezpecit’:
- prostrednictvom referatu klientskeho centra sluzieb vyvesenie vydaného znenia Dodatku
¢. 2 k VsSeobecne zavdznému nariadeniu Mesta Nitry ¢. 1/2011 o podmienkach
pridel'ovania a byvania v bytoch uréenych na ndjom pre obyvatel'ov mesta obstaranych

z verejnych prostriedkov v zneni Dodatku €. 1 na tradnej tabuli Mesta Nitry
T: do 10 dni

- prostrednictvom referatu informacnych technolégii zverejnenie vydaného znenia Dodatku
¢. 2 k VSeobecne zavdznému nariadeniu Mesta Nitry ¢. 1/2011 o podmienkach
pridel'ovania a byvania v bytoch uréenych na ndjom pre obyvatel'ov mesta obstaranych
z verejnych prostriedkov v zneni Dodatku ¢. 1 na webovom sidle Mesta Nitry

T: do 30 dni
K: referat organiza¢ny

prezentacia — 24

za—24

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

19. Navrh VSeobecne zavizného nariadenia Mesta Nitry ¢ 3/2021 o nakladani
s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnvmi odpadmi mat. ¢. 880/2021

Material uviedol Stefan Lancari¢, doCasne povereny vykonom funkcie vediceho odboru
zivotného prostredia.

Spravodajca: p. Miloslav Spotak
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p. Spotak — predkladdam pozmetiujuci navrh v zmysle pripomienok, ktoré boli znesené na MR
od NKS a od obcana.
e Str. 1, § 1 ods. 1 pism. ¢) ndvrhu VZN upravit’ text v tomto zneni: spésob zberu
a nakladania biologického rozloziteIného komunalneho odpadu,

e Str. 2, § 2 bod 4) Povodny pojem Biologicky rozlozitePny kuchynsky odpad sa rusi
anahradza pojmom Biologicky rozlozitePny komunalny odpad z domaicnosti
(skratka BRKO). Tato zmena je platna a pouzivana v celom texte VZN.

e Str. 6, § 4 bod 8) sa rusi a nahradza tymto znenim:
Na ulozenie ZKO v IBV sa nariaduje pouzivat len nddoby, ktoré boli k nehnutelnosti
poplatnika pridelené. V KBV (bytové domy) ma poplatnik pouzivat prioritne kontajnerové
stojisko, ktoré sa nachadza v okruhu 150 m od miesta bydliska poplatnika. V pripade
preplnenia smetnych nddob v mieste bydliska poplatnika, mozZe poplatnik v KBV vyuzit
najblizsie kontajneroveé stojisko.
(pripomienka NKS)

e Str. 8, § 6 doplneny bod 5) Ak zbernd nadoba zhori, je odcudzena, alebo poskodend
nevhodnym zaobchadzanim zo strany uzivatela, tak zodpovednost za vzniknuté skody
nesie FO alebo PO, ktorej bola zbernd nadoba pridelend.

(pripomienka NKS)

e Str. 10, § 10 doplnit’ $pecifikaciu odpadu z domécnosti s obsahom nebezpecnych latok:
mazacie oleje, rozpustadla, farby, lepidla, laky, kyseliny, zasady, fotochemické latky,
pesticidy, pripravky na oSetrovanie rastlin a drevin, umelé hnojiva, atd.,

(obc¢ianska pripomienka)

o Str. 12, § 13 navrhu VZN treba doplnit’ ods. 4 v tomto zneni: pouzité prenosné batérie
a akumulatory je mozné odovzdat’ prostrednictvom spétného zberu distribtorov podl'a
ust. § 3 ods. 7 tohto nariadenia,

(obc¢ianska pripomienka)

o Str. 13, § 17 ods. 2 cast’ II. pism. b) upravit’ text v tomto zneni: zberom do hnedych
nadob s oznacenym BRKO s intervalom vyvozu 1 — 3 krat za tyzden v zavislosti od ich
naplnenia a klimatickych podmienok,

(obc¢ianska pripomienka)

p. Obertas — ja som len rad, ze sa aj na zaklade iniciativy komisie zivotného prostredia podarilo
presadit’ rieSenie. Dufam, ze aspon Ciastocne problém, na ktory upozoriiuju obyvatelia sidliska
Kloko¢ina. Neviem, ¢ aj na Chrenovej. Castokrat sa stava, Ze na zmesovy komunalny odpad z
r6znych inych obci prindSaji smeti. A tu je to teda aspon ¢iastocne zalaminované s tym, Ze je to
zakazan¢ maximalne okruch 150 metrov a predpokladam, ze aj tento druh problému bude po
schvaleni tohto VZN MsP nejakou formou riesit. Teda, aby l'udia videli, ze je tam snaha to
nejakou formou riesit’.
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p. Stefek — my sme asi nie tak schopni zapracovat’ tie myslienky, ktoré sem priniesol p. Spotak,
alebo teda tie zmeny. Ved’ to je zdsadnd zmena tohto materidlu. Tak teda vratme to radSej na
dopracovanie a dajme to na najblizSie rokovanie. Ved schvalovanie VZN ma tiez svoje
zakonitosti, svoje postupy. Mne tam absentuje paragraf, ktory bude rieSit hlodavcov pri tych
kompostéroch a KBV. Toto je materidl po tom, ¢o ste vy tu priniesli pozmenovaci navrh
vhodny na vratenie a dopracovat’. Nech to tam je riadne dopracované.

p. primator — pokial’ viem, tak aj VZN sa mdze upravovat’ pozmenujucimi navrhmi priamo na
zastupitel'stve, takze tu technicky nevidim v tom problém.

p. Stefek — keby ste nam to aspoti rozdali v priebehu rokovania.

p. primator — neslo to za mnou, takze ja vas Uplne chapem, p. Stefek. Dam este slovo veducemu
odboru p. Lancaricovi.

p. Lancari¢ — mozno sa trochu ospravedlinujem, Ze je to takto na rychlo, ale boli nam dorucené
pripomienky ku VZN v termine, kedy sme neboli schopni na to inak reagovat’. A vzhl'adom na
to, Zze toto VZN je v podstate povinné mat’ k dispozicii vzhl'adom na zmenu zékona, ktord
nastala k 1. 7., tak by som sa prihovéral za to, aby nebolo stiahnuté z rokovania, ale aby tie
zmeny tak, ako st navrhnuté boli akceptované. Vi¢§ina znich viac-menej len dopliia,
respektive cizeluje textaciu VZN a neprinasa az také zdsadné zmeny. Ak by boli pripomienky,
d’alej tak mi ich vieme zapracovat. Ocakava sa zmena aj vo vykonavacej vyhlaske zédkona v
najbliz§ich mesiacoch. Takze pripadné zmeny vieme potom zapracovat’ do novej textacie VZN.

p. primator — ja som tieZ za to, aby bolo to VZN schvalené a potom mdzeme eSte vyprecizovat
v septembri, nech médme naplnent literu zakona.

Hlasovanie ¢. 38 0 pozmefiovacom navrhu p. Spotaka -

e Str. 1, § 1 ods. 1 pism. ¢) ndvrhu VZN upravit’ text v tomto zneni: spésob zberu
a nakladania biologického rozloziteIného komunalneho odpadu,

e Str. 2, § 2 bod 4) Povodny pojem Biologicky rozlozitePny kuchynsky odpad sa rusi
anahradza pojmom Biologicky rozlozitePny komunalny odpad z domaicnosti
(skratka BRKO). T4to zmena je platna a pouzivana v celom texte VZN.

e Str. 6, § 4 bod 8) sa rusi a nahradza tymto znenim:
Na ulozenie ZKO v IBV sa nariaduje pouzivat len nddoby, ktoré boli k nehnutelnosti
poplatnika pridelené. V KBV (bytové domy) ma poplatnik pouzivat prioritne kontajnerové
stojisko, ktoré sa nachadza v okruhu 150 m od miesta bydliska poplatnika. V pripade
preplnenia smetnych nddob v mieste bydliska poplatnika, moze poplatnik v KBV vyuzit
najblizsie kontajnerové stojisko.
(pripomienka NKS)
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e Str. 8, § 6 doplneny bod 5) Ak zbernd nadoba zhori, je odcudzena, alebo poskodend
nevhodnym zaobchadzanim zo strany uZivatela tak zodpovednost za vzniknuté Skody
nesie FO alebo PO, ktorej bola zbernd nadoba pridelend.

(pripomienka NKS)

e Str. 10, § 10 doplnit’ Specifikaciu odpadu z domacnosti s obsahom nebezpecnych latok:
mazacie oleje, rozpustadla, farby, lepidla, laky, kyseliny, zasady, fotochemické latky,
pesticidy, pripravky na oSetrovanie rastlin a drevin, umelé hnojiva, atd.,

(obc¢ianska pripomienka)

e Str. 12, § 13 navrhu VZN treba doplnit’ ods. 4 v tomto zneni: pouzité prenosné batérie
a akumulatory je mozné odovzdat’ prostrednictvom spétného zberu distribtorov podl'a
ust. § 3 ods. 7 tohto nariadenia,

(obcianska pripomienka)

o Str. 13, § 17 ods. 2 Cast’ II. pism. b) upravit’ text v tomto zneni: zberom do hnedych
nadob s ozna¢enym BRKO s intervalom vyvozu 1 — 3 krat za tyzdenl v zavislosti od ich
naplnenia a klimatickych podmienok,

(obcianska pripomienka)

prezentacia — 21

za—21

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

Hlasovanie €. 39 o ndvrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
Vseobecne zavdzného nariadenia Mesta Nitry €. 3/2021 o nakladani s komunalnymi odpadmi a
drobnymi stavebnymi odpadmi

uznieslo sa na vydanit

Vseobecne zavdzného nariadenia Mesta Nitry ¢. 3/2021 o nakladani s komunalnymi odpadmi
a drobnymi stavebnymi odpadmi

podrla predloZzeného navrhu, vratane nasledovnych schvalenych zmien:

e Str. 1, § 1 ods. 1 pism. ¢) navrhu VZN upravit’ text v tomto zneni: spdsob zberu
a nakladania biologického rozloziteIného komunalneho odpadu,

e Str. 2, § 2 bod 4) Povodny pojem Biologicky rozlozite’ny kuchynsky odpad sa rusi
a nahradza pojmom Biologicky rozlozitePny komunalny odpad z domacnosti (skratka
BRKO). Tato zmena je platnéd a pouzivana v celom texte VZN.

e Str. 6, § 4 bod 8) sa rusi a nahradza tymto znenim:
Na ulozenie ZKO v IBV sa nariaduje pouzivat' len nadoby, ktoré boli k nehnutelnosti
poplatnika pridelené. V KBV (bytové domy) ma poplatnik pouzivat prioritne kontajnerové
stojisko, ktoré sa nachdadza v okruhu 150 m od miesta bydliska poplatnika. V pripade
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preplnenia smetnych nadob v mieste bydliska poplatnika, mozZe poplatnik v KBV vyuzit
najblizsie kontajnerové stojisko.
(pripomienka NKS)

Str. 8, § 6 doplneny bod 5) Ak zbernd nadoba zhori, je odcudzend, alebo poskodena
nevhodnym zaobchadzanim zo strany uzivatela tak zodpovednost za vzniknuté skody nesie
FO alebo PO, ktorej bola zberna nadoba pridelena.

(pripomienka NKS)

Str. 10, § 10 doplnit’ Specifikaciu odpadu z domacnosti s obsahom nebezpecnych latok:
mazacie oleje, rozpustadla, farby, lepidla, laky, kyseliny, zdsady, fotochemickeé latky,
pesticidy, pripravky na oSetrovanie rastlin a drevin, umelé hnojiva, atd’,

(obcianska pripomienka)

Str. 12, § 13 navrhu VZN treba doplnit’ ods. 4 v tomto zneni: pouzité prenosné batérie
a akumulatory je mozné odovzdat’ prostrednictvom spétného zberu distribitorov podla ust.
§ 3 ods. 7 tohto nariadenia,

(obc¢ianska pripomienka)

Str. 13, § 17 ods. 2 cast’ II. pism. b) upravit’ text v tomto zneni: zberom do hnedych nadob
s oznacenym BRKO s intervalom vyvozu 1 — 3 krat za tyzden v zavislosti od ich naplnenia
a klimatickych podmienok,

(obc¢ianska pripomienka)

Uznesenie ¢islo 212/2021-MZ

uklada
veducemu odboru zivotného prostredia zabezpecit’:

prostrednictvom referatu klientskeho centra sluzieb vyvesenie vydaného Vseobecne
zavdzného nariadenia Mesta Nitry ¢. 3/2021 o nakladani s komunalnymi odpadmi
a drobnymi stavebnymi odpadmi na tradnej tabuli mesta Nitry

T: do 10 dni

prostrednictvom referdtu informacnych technolégii zverejnenie vydaného VSeobecne
zavdzného nariadenia Mesta Nitry ¢. 3/2021 o nakladani s komunalnymi odpadmi
a drobnymi stavebnymi odpadmi na webovom sidle mesta Nitry

T: do 30 dni

K: referat organizacny

prezentacia — 22
za—21

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.
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20. Navrh VSeobecne zavizného nariadenia Mesta Nitry ¢. 4/2021 o verejnej zeleni
mat. ¢. 896/2021

Material uviedol Stefan Lancari¢, docasne povereny vykonom funkcie veduceho odboru
zivotného prostredia.

Spravodajca: p. Miloslav Spotak

Hlasovanie €. 40 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
Vseobecne zavdzného nariadenia Mesta Nitry €. 4/2021 o verejnej zeleni

uznieslo sa na vydani
Vseobecne zavdzného nariadenia Mesta Nitry €. 4/2021 o verejnej zeleni

Uznesenie ¢islo 213/2021-MZ
uklada

vedicemu odboru Zivotného prostredia

zabezpecCit’:

- prostrednictvom referatu klientskeho centra sluzieb vyvesenie vydaného Vseobecne
zavédzného nariadenia Mesta Nitry ¢. 4/2021 o verejnej zeleni na uradnej tabuli mesta Nitry
T: do 10 dni

- prostrednictvom referatu informacnych technologii zverejnenie vydaného VsSeobecne
zédviazného nariadenia Mesta Nitry ¢. 4/2021 o verejnej zeleni na webovom sidle mesta
Nitry

T: do 30 dni
K: referat organizacny

prezentacia — 22
za—21

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

21. Navrh na zmenu uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢. 111/2020-MZ zo dia
11.06.2020 mat. ¢. 897/2021

Material uviedol Ing. arch. Viktor Sabik AA, Hlavny architekt mesta Nitra.

Spravodajca: p. Oliver Pravda

Hlasovanie ¢. 41 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na zmenu uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 111/2020-MZ zo dna 11.06. 2020
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schvaluje

zmenu uznesenia a to tak, Ze: v texte schval'ovacej Casti uznesenia ¢. 111/2020-MZ zo dina
11.06.2020 sa vypusta pévodné znenie: ,,ziadatel' uhradi naklady na vypracovanie predmetne;j
uzemnoplanovacej dokumentécie®

a

nahradza sa novym znenim: ,,ziadatelia uhradia naklady na obstaranie Uzemného planu zény
Sindolka II., Nitra pomerne podla vymery vlastnenych pozemkov na celkovej rozlohe
rieSen¢ho Gzemia a zostatok nakladov uhradi obstaravatel Mesto Nitra*

Uznesenie Cislo 214/2021-MZ

prezentacia — 22
za—22

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvaleny.

22. Navrh _na nakladanie s nehnutel’nost’ami_vo vlastnictve Mesta Nitra (prendjom
nehnutel’nosti pre Mgr. Andrea Valaskova, Gabriela Lorinczova, Slovak Telekom,
a. s., CORADO-SOALT,s. r. 0., Jana Hrn¢arova, Spojena $kola internatna)
mat. ¢. 882/2021

Material uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vedica odboru majetku.
Spravodajca: p. Jan GresSo

Hlasovanie ¢. 42 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na nakladanie s nehnutel'nostou vo vlastnictve Mesta Nitra, prostrednictvom prispevkove;j
organizacie Mesta Nitra Spravy zariadeni socidlnych sluzieb, Janského 7, 949 01 Nitra
(prenajom nehnutel’nosti pre Mgr. Andrea Valdskova, Gabriela Lorinczova, Slovak Telekom, a.
s. CORADO-SOAT, s. 1. 0., Jana Hrn¢arova, Spojena skola internatna) a

schvaluje

sposobom pripadu hodného osobitného zretel'a podla § 9a ods. 9 pism. c¢) Zakona ¢. 138/1991
Zb. 0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov

1. Prendjom nebytovych priestorov v celkovej vymere 120,596 m?, list vlastnictva ¢. 3079,
kat. z. Zobor, (v Case podpisu zmluvy platny list vlastnictva ¢. 3079, v sti¢asnosti nové €.
listu vlastnictva je 5539) obec Nitra, Janského 7 v Nitre, pre Mgr. Andreu Valaskova, Mala
strma 3068/5, 949 01 Nitra na prevadzku lekarne. Vyska najomného 40,55 €/m?/rok.

2. Prenajom nebytovych priestorov v celkovej vymere 16,14 m?, list vlastnictva ¢. 5539, kat.
uz. Zobor, obec Nitra, Janského 7 v Nitre, pre Gabrielu Lorinczova, Nova ul. 740/34, 951
13 Bran¢, pre prevadzkovanie pedikary pre klientov zariadenia. VysSka ndjomného
20,72 €/m?/rok.
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3. Prenajom nebytovych priestorov v celkovej vymere 73,79 m?, list vlastnictva &. 3079, kat.
uz. Zobor, (v ¢ase podpisu zmluvy platny list vlastnictva ¢. 3079, v sti¢asnosti nové €. listu
vlastnictva je 5539) obec Nitra, Janského 7 v Nitre, pre Slovak Telekom, a. s., Karadzi¢ova
10, 825 13 Bratislava, pre umiestnenie a uzivanie technologického zariadenia a prislusnej
infraStruktury radio-releového bodu a zékladiiovej stanice verejnej elektronickej
komunikaénej siete. Vyska najomného 35,47 €/m?/rok.

4. Prenajom nebytovych priestorov na streche nehnutelnosti v celkovej vymere 1 m? list
vlastnictva ¢. 5539, kat. iz. Zobor, obec Nitra, Janskeho 7 v Nitre, pre CORADO-SOAT,
spol. st. 0., Parovska 2, 949 11 Nitra, pre umiestnenie retranslacnej radiostanice. Vyska
najomného 41,- € mesacne. Ndjomné zahfnia odplatu za el. energiu.

5. Prendjom nebytovych priestorov v celkovej vymere 97 m?, list vlastnictva ¢. 3681, kat. Giz.
Nitra, (v ¢ase podpisu zmluvy platny list vlastnictva ¢. 3681, v sucasnosti nové €. lista
vlastnictva je 7594) Banicova 14, 949 01 Nitra, pre Janu Hrncarovu, Svantnerova 454/9,
951 41 Luzianky, na poskytovanie regeneraénych procedir — masérske sluzby. Vyska
najomného 14,83 €/m?/rok. (povodna cena v zmluve 9,- €/m?/rok).

6. Prendjom &asti nehnutelnosti v celkovej vymere 45,15 m?, list vlastnictva ¢. 3681, kat. 1iz.
Nitra, (v Case podpisu zmluvy platny list vlastnictva ¢. 3681, v suCasnosti nové €. lista
vlastnictva je 7594) Banitova 14, 949 11 Nitra, pre Spojent §kolu internatnu, Cervetiova
ul. 42, 949 01 Nitra, pre prevadzku alokovanej triedy pre mentalne a telesne postihnutych
ziakov. Vyska najomného 15,41 €/m?/rok. (pdvodna cena v zmluve 10,39 €/m?/rok).

Dévodom predkladania materialu je revidovanie zmlav formou dodatkov pre Mgr. Andrea
Valaskova, Gabriela Lorinczova, Slovak Telekom, a. s., Jana Hrn¢arova, a Spojend Skola
internatna a novej zmluvy pre CORADO-SOAT, s. r. 0. — zmluva sa uzatvarala na 1 rok.
Zmeny sa tykaju upravy cien (zvySenie cien ndjjomného pri NZ: Jana Hrncarova a Spojena
Skola internatna) podla platného Cennika mesta Nitra a ostatnych podstatnych nalezitosti
(zmeny evidencie LV, valorizacnd dolozka). V starych nijomnych zmluvich st rdézne
nedostatky, ktoré chce SZSS, Janskeho 7, 949 01 Nitra odstranit’ a zosuladit’ pravny stav
so stavom redlnym.

uklada

Sprave zariadeni socialnych sluzieb

zabezpecit’ uzatvorenie dodatkov zmliv v zmysle schvalovacej Casti uznesenia
T:31.12.2021
K: MR

Uznesenie Cislo 215/2021-MZ

prezentacia — 21
za—21

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvaleny.
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23. Informativna sprava o stave odstranovania objektov neopravnenych provizornych
oarazi v Centralnej mestskej zone mat. ¢. 847/2021-1

Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.
Spravodajca: p. Jan GresSo
p. primator — evidujem tu tri prihlaSky od obyvatelov.

p. Racova — tento material sme mali pred mesiacom na zastupitel'stve. Vyvolal vel'mi velka
diskusiu u poslancov vzhl'adom na to, Ze vel'mi rychle konanie a spdsob, akym sa realizoval
tento imysel odstranit’ tieto provizorne gardze vyvolal nespokojnost’ aj u obyvatel'ov, najmi
u starSich, ktori boli nejakym spdsobom naviazani na tieto gardze, alebo na tych, ktori
investovali nejaku pracu, zvel'adili ich a mali dojem, ze jednoducho sa dovody ich odstranenia
nenaplnili. Materidl sa nam znova vracia na rokovanie v troch alternativach. Medzitym sa
nejako vyjasnili pomery v tejto oblasti a ukazalo sa vlastne, ze ktori obyvatelia a ktori nechcu,
alebo nemaju zaujem, alebo teda maju problém s tym vzdat sa tychto priestorov uz z dovodov,
ktoré som uviedla. Ukazalo sa, Ze boli podané dve peticie obCanov, ktori jednoducho sa tymto
spdsobom doméhaji zachovat’ tieto gardze. Ide o osem gardzi, Styri sa nachadzaji, Styri st
zname, aj su v materiali citované ako street art plechové garaze, o ktorych zrejme chcela
hovorit’ uz spomenuta pani Ing. Mihélikova. A potom ide o d’alSie gardze, dve na Braneckého
ulici a dve na Vodnej ulici. Treba sa zamysliet,, ¢i vyhovieme a budeme empaticki pristupovat’
v rieSeni tejto problematiky. A z tychto dovodov v spolupraci s d’alSimi poslancami ja material
len prekladam, ale autori myslienok su tu. A dovolim si teda predlozit, co sa v tomto smere
unuvali a rozhodli sa a ja som sa stotoznila s tymto navrhom, vyjst v Ustrety a netlacit’ na
obyvatel'ov, nespdosobovat’ im zbytocnu traumu, pretoze nie je na to vazny dovod predlozit’
alternativu ¢. 4. V materidli ¢. 847 predklada - Mestské zastupitel'stvo v Nitre schvaluje
alternativu Cislo 4 — ,, Mestské zastupitel'stvo schvaluje odstrainovanie objektov neopravnenych
provizornych garazi su suhlasom vlastnikov na naklady Mesta s vynimkou Styroch objektov
street art plechovych garazi umiestnenych na pozemku parcela reg. C KN ¢. 236/1 kat. uz.
Nitra zapisana v LV ¢. 3681 vo vlastnictve Mesta Nitra, bez pravneho vztahu, ku ktorym bude
dodatocne schvaleny prendjom pozemku pre viastnicku Ing. Vieru Mihalikovu, bytom
Podzamska 21, Nitra a s vynimkou dvoch garazi na Braneckého ulici par. ¢. 2283/1 a dvoch
garazi na Vodnej ulici, ktoré su vedené ako garaze cislo 91, 92 v zmysle Peticii obcanov o
zachovani garazi podla zdakona ¢. 85/1990 Zb. v platnom zneni o peticnom prave. Uklada 1.)
odboru ekonomiky a rozpoctu — vyclenit' financné prostriedky na odstranenie objektov.*
V tomto pripade sa ma na mysli tych ostatnych. ,,2.) utvaru hlavného architekta, odboru
Zivotného prostredia, individualne revitalizovat' volné plochy. 3.) odbor majetku zabezpecit
predlozenie materialu na schvalenie prenajmu pozemku pre Styri objekty street art plechovych
garazi. 4.) odboru majetku zabezpeci predloZenie materialu na schvalenie prendajmu pozemku
pre objekty viastnikov, ktori doteraz zmluvu o prendjme s Mestom nemali a nespadaju pod bod
3 v tejto ukladacej casti uznesenia a to aj tych, ktori su uz v trojmesacnej vypovednej lehote.
Zmluvy o prendjme sa uzatvoria do 30.12.2021 za rovnakych financnych podmienok ako
doteraz. *“ Tento pozmenovaci navrh odovzdadm a je na vas, ako sa rozhodnete, mili kolegovia,
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€1 vyjst’ teda v ustrety ob¢anom a ponat’ velkoryso skutocne toto rozhodnutie. Navyse ak sa
nerobi celoploSne a systematicky na uzemi celého mesta.

p. primator — takyto pozmenovaci navrh ste ndm mohli posuniat dopredu, ale dat’ aspoii
predsedom klubov, mozno by sa im l'ahSie hlasovalo alebo spravit’ k tomu diskusiu. Ale dobre
viete, sme v tom, kde sme. O tych garazach na Podzamskej vieme. To je taka ta street art garaz
alebo pomalovana. A potom tam mame Braneckého.

p. Agh — ja len vytrhnem z tej dovodovej spravy niekol’ko podla miia podstatnych faktov
a niekol’kych viet. Jeden z prvych faktov je, Ze v schvalenom Uzemnom pléne v centrélnej
mestskej zone v Nitre individudlne garaZze — nepripustné. To je prvy fakt. Vytrhol som to
z dvoch viet z kontextu, ale to je zdkladnd mySlienka tejto state. Potom d’alej - spolocnym
znakom tychto objektov je, Ze 1.) nie su legalizovateI'né, 2.) nemaju pravny vztah k pozemku a
za 3.) status docCasnosti, to je spravu uzivat doCasné garaZze na pozemku mesta Nitry bolo
casovo obmedzené. A ked pokracujem d’alej, v dovodovej sprave sa piSe. A ¢o je podl'a mna
vel'mi doélezité, treba si uvedomit’, lebo teraz tu zaznelo, Ze ideme vyhoviet' nejakej skupine
ob¢anov. Ano, ale vyhovieme malej skupine ob&anov oproti tej, ktorym by sme vyhoveli, keby
tam tie garaze nestali a neboli tam. K tomu precitam tuto stat’ dovodovej spravy a citujem.
,UZivanie docasnych gardzi urCitou privilegovanu skupinou obyvatel'ov bez pravneho zakladu
je navySe tfmom v oku pre ostatnych spoluobcanov, ktori musia tieto plechové opachy
dennodenne obchddzat’ a zaberaju aj ich verejné priestranstvo.“ A toto je podla mna
najpodstatnejsia ast’ celej dovodovej spravy. A toto je dovod, pre¢o VMC rozhodol, alebo
teda odporucil odstranit’ tieto gardze, tak, ako odporucil. A eSte, aby som sa vratil k tej Casti
navrhovej. My v tomto materiali schval'ujeme v tej prvej alternative odstranovanie objektov so
suhlasom vlastnikov na naklady Mesta. Ja sa pytam, ak my dnes povieme, zZe tymto
nesthlasime, tak ¢o to znamena? Ze my budeme nad’alej v sulade s dovodovou spravou
odstrafiovat’ garaze, ale naklady si budii musiet hradit’ ti vlastnici tych gardzi? Pretoze my
neschvalime, ze to pojde na naklady Mesta? Toto je pre mna jeden z takych bodov, ktoré si
treba mozno uvedomit, Ze v tomto materiali sa jedna o toto. Ze my chceme to odstrafiovanie
gardzi znasat’ na tkor Mesta, aby sme tym 'udom nejakym spdsobom ul'ahCili. A potom tie
dovody, ktoré som d’alej Cital. Osoby, ktoré si dnes tie garaze uzivajl, su svojim spdésobom
privilegované, pretoze ja osobne byvam v centrdlnej mestskej zéne. Viem, aké tazké je
zaparkovat’. A keby mi niekto povedal, Ze postav si tu gardz a budem mat’ od nej klice
a budem vzdy vediet’, Ze tam mam svoje parkovacie miesto, tak by som bol tiez spokojny a ¢ize
by som sa bil za to, aby mi tam t4 garaz zostala. Tak ked’ uz chceme zachovat’ garaze a davat’
takuto moznost’ urcitej skupine l'udi, tak je na uvdzenie, preCo by sme takiito moznost’ nemali
dat’ vSetkym obyvatel'om, ktori budii mat’ zdujem o gardz a o vlastné parkovacie miesto, ktoré
budt mat’ chranené pod zdmkom.

p. Mezei — som rad, Ze sa aj kolega Agh z VMC vyjadril a takisto aj ja musim povedat, Ze
najmi z pohladu VMC, kam prave nam chodia podnety od I'udi atakéto veci, ktoré sa
nachadzaju vo verejnom priestranstve. Tak si nemyslim, Zze je dobry napad povolit’ konkrétne
nejaké dve plechové garaze hodené v trave, ku ktorym sa opét’ jazdi cez travu. A takisto,
chdpem, Ze majitel’ka sa o ne starala a som rad, ze asponl takymto spésobom sa snazila ich
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zvel'adit, ale urcite bude lepsie aj pre vSetkych obyvatel'ov dotknutej lokalite, aj pre ten verejny
priestor, aby tam tie gardZe neboli. To, ¢o tu zaznelo aj na minulom zastupitelstve, urcite,
pobavme sa s tymi 'ud’'mi, ako im vieme vyjst’ Gstrety a pomoct’ s tym odstranenim. Ale urcite
nebud’me taki kratkozraki, ze si to nechame tieto gardaze a budeme vytvarat taky precedens, zZe
tie garaze su v poriadku.

p. primator — p. Mihalikova hovorila o tych garazach, o tom stretnuti so svojimi partnermi z
New Yorku. A ja som potom dlho nad tym rozmysl'al, lebo naozaj je to na uvazenie, ako vyzera
ta naSa Nitra. A to nielen v naSich ociach tych obyvatelov, ale aj v o¢iach naSich priatelov,
ktori pridu zvonka a vnimaji to mesto nejakym sposobom, ze ako sme tu vyspeli. A prave
verejné priestranstva si o vyspelosti nas, o vyspelosti mesta, o vyspelosti toho, ako spravujeme
veci verejné. A ja hovorim, Ze tie garaze su pekné a asi oku lahodiace pre vacsinu l'udi, ale je to
dlhodobo neudrzatelné. Pod'me sa, p. Mihélikova, kl'udne porozpravat’ o tom, akym sposobom
ten priestor dat’ do poriadku. To znamena, ze ked tie gardze odtial’ odstranime spolo¢nymi
silami, tak spravit’ ten priestor este kultivovane;jsi. Ja si myslim, ze by ovela viacej ocenili vasi
priatelia z New Yorku, keby prisli a najdu tam krasnu nejaka zelei alebo zakvitnuté kriky,
alebo nieco iného, ktoré by jasne hovorilo, ze Slovensko nie je postkomunisticka krajina, kde
sa nevieme vysporiadat’ ani s garazami, ktoré¢ si volne pohadzané bez nejakej hlavy, pity v
nasom meste. Takze takyto je moj pohlad’. A pod’'me si tie veci upratat’.

p. Dovicovic — padla tu zmienka o podnetoch. Kolko je tych podnetov, ktorymi Zziadaju
odstranenie garazi?

p. Mezei — je ich viacero, aj ked si pozriete na Odkaze pre starostu, tak aj tam su nejaké a
takisto aj na internete viaceré boli, a takisto aj ob¢ania sa ozyvali. TakZe treba si to pozriet.

p. Agh — este raz takato pointa podla miia, ale teda najddlezitejsie pointa podl'a miia. Nielen
v centralnej mestskej zone, ale dovolim si tvrdit, Ze v celom meste je nedostatok parkovacich
miest. Cudia nemaju kam zaparkovat’, ked’ pridu ¢i z roboty, alebo kedykol'vek k svojmu domu
a nachadzaju tam parkovacie miesta, na ktorych su postavené gardze. A tieto gardze su
vyuzivané len jednou konkrétnou osobou, ktorda ma od nej kl'ace, ktord pohodlne kedykol'vek
potrebuje ma tu garaz pristupni. A to je celé. Proste to parkovacie miesto mdze byt cely den
vyuzivané desiatkami dut, ktoré mozu prist’ zaparkovat’, odparkovat’, zaparkovat’, odparkovat’.
Ale nie, my tam mame garaze, ktoré uz som ako v doévodovej sprave cital, Ze su nelegalne,
nezlegalizovate'né, mnohokrat bez akéhokol'vek pravneho zékladu stoja tam, kde stoja. A ja
neviem, prec¢o tu nad tym vébec dnes polemizujeme.

p. primator — do diskusie z radou obcanov je prihlasend p. Mihalikova

Hlasovanie €. 43 o vystapeni p. Mihalikovej v rozsahu 5 min.
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prezentacia — 18

za— 18

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

p. Mihalikovd — ja budem reagovat len na bezprostrednu diskusiu, pretoZze v minulom
vystupeni som uz detailne informovala o genéze vzniknutia tychto garazi. Ono cela situacia
okolo tychto gardzi ma podnietila k takej zvySenej aktivite v roznych smeroch. Napriklad
volala som p. architektovi, ktory vniesol do regulativy uzemného planu, ze teda garéze tohto
charakteru st nepripustné v centralnej mestskej zone. Tak som sa ho pytala, kvoli comu. On mi
povedal, ze kvoli tomu, Ze vyzeraju ako opachy, Ze rusia obyvatel'ov, ktori tam maju oknd v ich
blizkosti, a ze prechadzajii po inom pozemku. Takze v tejto stvislosti tieto Styri gardze na
Podzamske;j ulici tieto atributy vobec nemaju. A samozrejme, ze ani nie su tfiiom v oku a nie st
ani opachami. Pokial’ ide o zelen, ktora by tam mohla byt’ krajSia, tak momentéalne tam je pat
rocna zelen, je tam strom javor, ktory uz funguje ako miestna klimatizacia. Su tam agaty, ktoré¢
krasne kvitli, vonaju. Je tam baza, ktora ma ten isty charakter, teda kvitne, vonia. Je to skratka
biotop hradného vrchu, ktory je v bezprostrednej blizkosti. A podl'a mdjho ndzoru akakol'vek
zelen, ktort bude treba udrziavat, nebude tam posobit’ tak prirodzene a nebude ako keby
pokracovanim toho hradného vrchu. Ja som tito problematiku prejednala Ciastone aj s p.
hlavnym architektom s tym, zZe sme sa dotkli aj toho, Ze by tam mohla byt’ v tejto lokalite
komunitna zahrada, ktord podstate tam je uz pripravend. A v suvislosti s projektom Eurdpskeho
hlavného mesta kultary by bola len d’alSou takou kuriozitou, ktord by pridala Nitre na
zaujimavosti. A potom, ja som sa bola pozriet’ aj na tie d’alSie garaze, ktoré sa nachadzaji za
trafostanicou, ktord je technickou pamiatkou. Nachadzaju sa v takom priestore. kde su d’alSie
murované garaze, tri rady. Tie tri rady tych murovanych garazi tam tvoria priestor, ktoré
pripomina geto. A keby sa podobnym spdsobom ako na Podzamskej ulici vylepsili nejakym
vtipnym Salaminskym spdsobom aj tieto dve garadze, ktoré stoja pod mohutnym starym
orechom. Zaroven by sa mohli tymto spésobom oSetrit’ aj bo¢na hrana, trafostanica elektrarni
a d’alSia stena na tych murovanych garazach, ktoré naozaj st tam do¢marané a tvoria velky
kontrast medzi oSetrenymi a upravenymi fasddami susediacich bytovych domov. Takze ja by
som len znovu poprosila o také Salamunske rieSenie. To znamena s vtipom, invenciou
a laskavost'ou pristupovat’ k tymto rieSeniam. Pretoze napriklad som sa presla aj po Smetanove;j
ulici a tam mi viac do oc¢i bili do¢marané smetné kontajnery ako tieto garaze, ktoré st naozaj
schované uplne v zazemi. Musela som ich vyslovene hl'adat. A okrem toho na VMC som sa
zmienila aj o tom, ze skuto¢ne celok naSho mesta tvoria detaily. A jednym z takych detailov
dnes uz v nebezpecnej polohe st lampy mestského osvetlenia, ktoré maji v spodnej Casti Gplne
odkryté a dokonca s poskodenymi chrani¢mi kable, kde sa méze cokol'vek kedykol'vek stat’.

p. primator — d’akujeme za podnet, p. Mihalikova, len to treba nahlésit’ cez Odkaz pre starostu,

aby si to potom veduci mohli delegovat’ d’alej a pracovat’. Dalej do diskusie je prihlaseny p.
Krivan.
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Hlasovanie ¢. 44 o vystapeni p. Krivana v rozsahu 5 min.

prezentacia — 18

za— 18

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

p. Krivain — moje meno je Krivan Alexander a som majitelom plechovej garaze, ktord sa
nachddza na Braneckého ulici. Tuto garaz som zdedil po svojom otcovi. Dovol'te mi, aby som
vas trocha oboznamil s tou situaciou, ktora sa tu nachadza. Tento moj otec tam ti garaz osadil
eSte v roku 1967, to znamena, Ze to je uz 51 rokov. Od tejto doby sme stale platili ndjom za
prenajom tejto garaze Tato gardz, toto miesto bolo v tych ¢asoch jedno stavenisko, ktoré bolo
treba upravit, ¢i uz betonovanim plochy, alebo vytvorenim pristupovej asfaltovej cesty. Bolo
tu povedané, zZe vozidla chodia po trave. To nie je pravda, lebo je tam cesta, ktora je asfaltova.
Az neskor tam bol prinesend bunka, ktord slazila ako obchod s potravinami, zelenina, ovocie
a potom z toho spravili krémy a nakoniec to sluzi ako Bana pub. Tato situacia je taka, ze tento
Bana pub je z tejto bunky. Spravil sa tam poschodovy dom, vytvorila sa tam.

p. primator — p. Krivan, ja by som vés chcel poprosit’, keby ste k veci. Tato Baiia pub tu bola
uz prejednavand viackrat. Pod'me ku garazam, to znamend, Ze vlastnite tam gardz, povedzte
teda pripomienky k tomu uzneseniu, ak mate. Bana pub je samostatna téma.

p. Krivai — tato garaz vyuzivam ja. Som tazko zdravotne postihnuty, takze mam ZTP. A tym,
7e sa tato plechové garaz odstrani, bude treba vytvorit’ d’alSie parkovné miesto a to znamena, ze
dve parkovné miesta, aby som tam mohol teda parkovat. A to sa urcite nebude I'ibit" tym
obyvatel'om, ktori tam ziju a byvaju. Pytam sa. Po odstraneni tychto gardzi ako Mesto bude
rieSit’ tento pozemok? Vytvoria sa tam dalSie parkovné miesta, ktoré¢ buda sluzit’ pre
navstevnikov Bana pubu, ktori tam dnes parkuji a brania mi vo vjazde do garaze a z garaze?
Musel som zavolat mestski policiu, $tatnu policiu, aby mi umoznili vyjazd, ked’ som
potreboval ist k JUDr.ovi. Tiez sa chcem spytat, ked tieto gardze vymalujeme, ako su
vymalované na Podzamskej, uz to bude v poriadku?

p. primator — nie.

p. Krivan — preto sa vlastné pytam, ¢o tam vlastne bude, ¢i sa tam vytvori d’alSia terasa pre
Baia pub?

p. primator — nie.
p. Krivan — ¢ize spravila sa peticia a tym 'ud’om sa neltibi ten postoj toho Baiia pubu. Spisala

sa tam peticia a keby sme boli vedeli, tak je tam d’alSich eSte x l'udi, ktori nesuhlasia s tym, aby
sa to tam toto takto roztahovalo, rozSirovalo. Preto prosim, aby ste zohl'adnili.
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p. primator — pokial’ som to dobre pochopil, méate pravo na ta $pecialnu znadku ZTP pred
svojim domom na tom parkovisku, ktoré sa vybudovalo pred par rokmi. Dalej do diskusie sa
prihlasil p. TrandZzik.

Hlasovanie ¢. 45 o vystapeni p. Trandzika v rozsahu 5 min.

prezentacia — 19

za—19

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

p. Trandzik — bol som dlhoroénym poslancom za VMC Staré mesto, vel'a riesime ohl'adom
tychto garazi. Myslim si, ze 16 rokov, ¢o som tu pdsobil ako predstavitel VMC ¢&. 2, sme
vedeli tieto garaze ukocirovat’. Ja chcem rozdelit’ svoju re¢ do dvoch casti. Jednu cast’ vam
poviem Co si myslime o centradlnej mestskej zone, lebo Casto to tu pocivame. Ale vidim, ze
poslanci vobec nevedia, Co je centralna mestskd zéna. A druht cast’ by som si dovolil
prezentovat’ nas nazor na to, preco sa tlaci tak ve'mi vehementne na niektoré veci.

p. primator — pan Trandzik, ja vas trosku obmedzim a pokial’ sa bude dat’, tak nehovorme o
centralnej mestskej zone, pretoze poslanci o tom vedia, ale pod'me k tej druhej Casti, ked’ vas
modzem poprosit’.

p. Trandzik — viem, ale bolo tu od p. poslanca hovorené, ze centralna mestska zona. Centralna
mestska zona je 98 ulic a nepatri tam ani Vodn4, ani Braneckého ulica. Takze ak chceme riesit’
centralnu mestsku zénu, potom gardz, ktora patri mojej manzelke, nespada pod tato lokalitu.
Chcem sa opytat. Mame d’alsich sedem garazi. Styri na Fabrickej a tieZ st Staré Mesto &. 2. Tri
za Ferenitkou a d’alSich sedem, ked’ rozdelime Smetanovu dal$iu. Ako chceme narabat’ s
tymito gardzami, ked robime centralne? A zrazu uvidime, ze za Ferenitkou nie je na obrazovke,
ni¢ takého sa nedeje. Ano, ja som presiel vietky tie garaZe a myslim si, Ze nie je tu niekto, kto
by videl vSetky tie gardze okrem mna. Ak je tu, tak sa mu ospravedliiujem. Je par garazi
peknych. Odstranili uz pat gardzi na Smetanovej, ktoré sme mohli doslova vystavovat.
Samozrejme, je tam dost’ garazi, ktoré su Spatné. Takze teraz vel'mi v kratkosti. Urobil aj ten
vas tah, ktory ste urobili dobre. Odstranili sa tam tie garaze, st tam d’alSie eSte asi 12 garazi,
ktoré musia ist dole, pretoze jednak uz tam rastie strom, ktory ma uz 25 centimetrov pred
dverami a d’alSie. Takze to je vSetko v poriadku. Videl som tu, Ze sa robia rozdiely medzi takou
gardzou a takou garazou. Ja teraz poviem, pre¢o my preferujeme a preco ten navrh, ktory tu bol
podany, tak preco by sme ho odporucili. Ked” skon¢ilo minuly mesiac mestské zastupitel'stvo,
tak ja som stal vonku pred budovou a jedna mudra poslankyia povedala. Nieco za tym musi
byt strasne sa to tlaci, bude za tym nejaky pozemok. Ja som si vtedy povedal, dobre, ja si na to
posvietim. A myslim si, Ze dam vam urcite vyjadrenie, preco sa na to tak tla¢i. Takze ak
dovolite, poprosim. Ak toto nevadi p. poslancom, je to priamo na hlavnej ulici, je to centralna
mestska zona, je to v poriadku, ano? Zaoberal by som sa tymto. A este jedna budova a verim,
ze ked tam pridu americki, finski turisti, od radosti sa zblaznia. Dobre. Poviem vam, preco
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bojujeme za tieto gardze. Bojujeme preto, Ze nés oslabili l'udia, pretoze Bana pub je urcite
semeniste, ktoré tam robi neporiadok. Je tam chlapik, ktory si vystaval na mestskom pozemku
a verim, Ze neplati ni¢. Ak &no, opravte ma. Nadstavil si budovu a naSe gardze mu teraz vadia,
pretoze by si mohol dozadu rozsirit’ svoje stoly. Robi binec dopredu a chce robit’ binec dozadu,
ano. Ti 50 Tudia, ktori sme podali peticiu, nas prosili, aby sme tie garaze zachovali. Cize ak
povie pan poslanec Mezei, Ze ma dve, lebo na VMC mi povedal, Ze dvaja na internete sa
prihlasili. Tak my sme dali 50 T'udi, ktorym to vadi. Ak teda dovolite. Druhd vec, ktora je.
PreCo to nechcem ja osobne s majitel'om Bane pub. Podal som nanho tri trestné ozndmenia.
Prvé — zvonceky. Len aby vedeli ti, ktorych sa to potom dotkne na zaver, s kym maju ta Cest.
Druhé trestné ozndmenie bola moja garaz, ktora mi bola takto poliata. Tretie moje plexisklo na
balkéne, ktoré bolo postrelené niekol’kymi ranami a moje rolety. Mal som priestupkové
konanie na okresnom turade. Vidite eSte rana, ze to vychddzalo z Bane pub.

p. primator — p. Trandzik, prosim poslednu vetu alebo myslienku.

p. Trandzik — v priebehu dvoch minut skon¢im. CiZze tam mi povedal ten majitel, Ze mam
novych priatel'ov, ktori teraz nieCo zariadia. Takze chcem vas poprosit, ak na mna niekto
striel’a.

p. primator — p. Trandzik, dakujem vdm vel'mi pekne za vystipenie. Myslim, Ze to vSetci
pochopili. Este poslednu vetu a ja sa potom k tomu vyjadrim.

p. Trandzik — toto musim dopovedat’, ¢i sa vam to paci alebo nie p. primator. Ti l'udia vas
prosia, vy ste nas sused, aby ste s tymto nieco urobili. NaSiel som svedkyiu, ktora to potvrdila.
A chcem vas poprosit’. Ak sa na poslanca striel'a a ni¢ sa s tym neurobi, nieCo podobné moze za
chvilu ¢akat’ aj vés. Videli ste Styri fotografie a mdzete si dat’ do suvislosti. Takze niekedy
mladost’ nie je to vSetko. Raz budete aj vy star$i a potom troSku zvaZzniete. Poprosim, aby ste
zahlasovali za pozmenujuci navrh p. poslankyne Racove;.

p. primator — Bafla pub je samostatny problém, ktory tu mame. Mali sme ho v zastupitel'stve.
Neschvalili sme mu ten d’al$i prenajom. Takze za mia je tu jasna vola pristupovat’ ku kazdému
rovnako, ¢oho dokazom je aj teraz vydané rozhodnutie zo stavebného tiradu. Pani Jankovicova,
prosim, vy viete tie slova tak dobre na formulovat’, nech sa ja nepomylim.

p. JanCovicova — asi minuly tyzdeii sme vydali rozhodnutie o nariadeni na odstranenie tej
stavby, ktora nebola nikdy povolend. Preto nam to tak dlho trvalo, lebo objekt je evidovany na
maloleté deti.

p. primator — no takze, aby ste vedeli, Ze tam je naozaj rovnaky meter na vSetkych. Mia to
mrzi, ze tam mate susedské spory. A, ano, tie fotky hovoria o tom, o ¢om hovoria. Ale naozaj
my mame rovnaky meter na vSetkych. Nechod'me do toho, Ze by sme sa kvoli tomu hadali
alebo ohovarali, je to naozaj, Ze my to berieme komplexne.
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p. Agh — p. Trandzik, ta va$a bodka za tym va$im vystupom mi naozaj spravila dobra naladu,
tak odlahc¢ila situdciu. Vy ste na mna ukazal, Ze ty si tam bol na tej fotke. Ja som sa tam
popravde nevidel. Videl som tam svojich kolegov, mozno, Zze som tam bol na tej fotke, ale
nevidel som sa tam. Ale viem, kedy t4 fotka vznikla. Vznikla asi pred tromi rokmi, ked’ sme
kampanovali ako Tim Hattas a kampanovali sme v réznych podnikoch, v réznych castiach
mesta. A vtedy sme sa mali stretnit’ s obyvatel'mi mesta. Priznam sa, ze bol som tam, aj ked’
som sa na tej fotke nevidel. Bol som v tom podniku prvykrat a odvtedy som tam nebol. Ja som
aj zabudol, ze tam taky podnik je. Ale dobre, ved’ to nevadi. Len aby sme si vylozili karty na
stol. A ktej diskusii. Dozvedel som sa tu vela zaujimavych postrehov. V tom prvom
diskusnom prispevku bolo, Ze pokial’ nejaku garaz pekne vymalujeme, tak uz je to v poriadku,
nevadi, Ze zabera verejny priestor. Potom sme sa vlastne dozvedeli z tych poslednych dvoch
diskusnych prispevkov, zZe vlastne pokial iSlo o ti peticiu, tak vlastne neslo o to, aby sa ta garaz
neodstranila, ale skor i§lo o to, aby si tam majitel’ Bane pubu nepostavil terasu. Co ale musim
povedat’, Ze ta teodria, Ze to je ten dovod, preco sa snazime odstranit’ garaze z mesta, ze ta tedria
je nezmysel. To tak nie je. Pokial’ ide o ostatné garaze, ktor¢ ste spominal pan Tranzik. Tak za
mna, ja hovorim pod'me odstranit’ vSetky garaze. Niekde musime zacat’. V minulosti sa niekde
zacalo. Za Ferenitkou je suvisly rad garazi, vel'a sa odstranilo, ale eSte stale tam su, neviem, Ci
tri alebo Styri. Podl'a mna by mali vSetky zmiznut'. Pretoze, tak, ako som povedal, tie objekty
zaberaju verejny priestor a parkovacich miest je dostatok a jednoducho tam, kde tie garaze nie
su, tak tam tie parkovacie plochy l'udia vyuzivaji. A tam kde su, tak tam ich eSte stale
nevyuzivaju, pretoze ich vyuzivaju len privilegované skupiny, ako to je napisané v dovodove;j
sprave. A potom ste nam tu ukazali nejaké fotky, objekty, ktoré su v sukromnom vlastnictve.
Ukazali ste tam nejaky pozemok, ktory je tiez v sukromnom vlastnictve. Ja si myslim, Ze keby
sme vedeli toto vSetko dat’ my do poriadku, tak by sme hned’ na to iSli. Mozno by sme si
vyhrnuli rukavy aisli by sme na to sami, keby sme boli na to odborne zdatni a mali na to
financie a mali na to &as. Ale to st sikromné majetky. Ja neviem, my ako VMC mézeme dat’
uznesenie majitel'ovi, aby sa s tym nejako vysporiadal, ale je to vel'mi tazko. TakZze len tol'ko k
tym prispevkom. No a eSte raz zopakujem, Zze wuzivanie docasnych garadzi urcitou
privilegovanou skupinu obyvatel'ov bez pravneho zakladu je navyse tffiom v oku pre ostatnych
spoluobcanov. A toto je podl'a mia vel'mi doélezity argument. Peticiu podpisalo 50 l'udi. Asi sto
dévodov, akych som tu uviedol, ktoré vyplynuli z tych diskusnych prispevkov. Ale my, ked’
vyhovieme malej skupine, tak to spravime na ukor obrovskej skupiny a na ukor vSetkych tych
ostatnych obyvatelov. A toto si myslim, Ze je dblezité¢ a na zvazenie. Dnes tu mame material
tak, ako tu mame a s tym navrhom uznesenia taky, aky je. A teda ten navrh uznesenia hovori,
7e¢ Mesto by odstranilo tie garaze na vlastné naklady. Co si myslim, e Mesto ukazuje
obyvatel'om také gesto, Ze napriek tomu, ze tie gardze tam maju uz niekol’ko rokov tak neziada,
aj ked’ méze od tych vlastnikov, aby si ich odstranili na vlastné naklady, vlastnym usilim, ale
chce s tymto podat’ pomocnu ruku. A to treba podl'a mia ocenit’. A eSte by som chcel povedat’.
Aj to tu padlo, myslim, Ze p. Krivaf, e my naozaj, pokial’ nim pride na VMC poziadavka na
vyhradené parkovacie miesto pre obyvatel'a so ZTP, nemame najmensi problém schvalit’ takéto
parkovanie na adrese jeho trvalého bydliska. Urobime to automaticky. Pokial’ ten mayjitel
naozaj spiia tie zdkladné podmienky, ato je tazké zdravotné postihnutie a adresa trvalého
bydliska, tak sa nestalo, Ze by sme to neschvalili. TakZe v tomto ja problém nevidim, vel'mi
radi to spravime. A ak by niekto mal namietky, tak, zialbohu, takto to robime pre tych
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obyvatel'ov, ktori maju takto t'azké zdravotné postihnutie. Myslim si, Ze pointa je jasna a vSetci
uz vieme, preco ten materidl je. A difam, Ze budeme vSetci brat’ na to ohl’ad.

p. prednosta — chcel som este k tej alternative 4, ktord bola navrhnutd iba upozornit. Ak som
spravne pochopil alternativu, lebo bolo to pomerne narychlo. Aj jeden z re¢nikov to tu povedal,
ze ked’ ta plechova garaz pomal'ovana, je pripustna a ak nie, tak nie. Ja to posuniem este d’ale;j.
Ked’ je k nej peticia, tak je pripustna. Na toto by som sa chcel upozornit. Ak za¢neme davat’
vynimky, tak podl'a vynimiek sa za¢nl l'udia zariadovat’. To znamena, ze ked’ tu budeme mat’
vynimku, ze ked’ to je pod peticiou, tak sa to nebude odstranovat, tak pridu d’alSie peticie,
alebo sa pomal’uju d’alSie gardze. Bol by som vel'mi nerdd, aby sme tu individualnost’ dotiahli
az do takéhoto extrému. Ako som hovoril, ked’ budeme moct’ sl'ibit’ nieco tym uzivatelom
gardzi, ked’ im budeme moct’ povedat’, ze to pdjde z rozpoctu Mesta, tak mozeme zacat’ s nimi
jednat’ a zohladnovat’ individualne poziadavky. Ale nemdzeme to robit’ takym spdsobom, zZe
ked’ pride peticia, tak vyhovieme automaticky. Samozrejme, MsU urobi to na ¢om sa uznesenie
zastupitel'stvo. Len na to upozoriiujem, ze kedy nam tie vynimky moézu spdsobit’ viac
problémov, ako dobrého. Navyse chcem pod’akovat’ tym obyvatel'om mesta, ktori uz odstranili
dobrovol'ne gardze. Naozaj ich je niekol'ko a vel'mi pekne im d’akujem!

Hlasovanie €. 46 o pozmenovacom navrhu p. Racove] — Mestské zastupitel'stvo schval'uje
odstraniovanie objektov neopravnenych provizérnych garazi st sthlasom vlastnikov na naklady
mesta s vynimkov Styroch objektov street art plechovych garazi umiestnenych na pozemku
parcela reg. C KN ¢. 236/1 kat. Giz. Nitra zapisana v LV €. 3681 vo vlastnictve Mesta Nitra, bez
pravneho vzt'ahu, ku ktorym bude dodatocne schvaleny prenajom pozemku pre vlastnicku Ing.
Vieru Mihalikovt, bytom Podzamska 21, Nitra a s vynimkou dvoch garazi na Braneckého ulici
par. ¢. 2283/1 a dvoch garazi na Vodnej ulici, ktoré su vedené ako gardze ¢islo 91, 92 v zmysle
Peticii ob¢anov o zachovani garazi podl'a zakona ¢. 85/1990 Zb. v platnom zneni o peticnom

prave. Uklada 1.) odboru ekonomiky a rozpoc¢tu — vyclenit’ finan¢né prostriedky na odstranenie
objektov.” V tomto pripade sa ma na mysli tych ostatnych. ,,2.) Gtvaru hlavného architekta
odboru zivotného prostredia individualne revitalizovat volné plochy. 3.) odbor majetku
zabezpegit’ predizenie materidlu na schvalenie prenajmu pozemku pre $tyri objekty street art
plechovych garazi. 4.) odboru majetku zabezpegit' predizenie materialu na schvalenie prenajmu
pozemku pre objekty vlastnikov, ktori doteraz zmluvu o prendjme s mestom nemali a nespadaju
pod bod 3 v tejto ukladacej Casti uznesenia a to aj tych, ktori sit uz v trojmesacnej vypovedne;j
lehote. Zmluvy o prenajme sa uzatvoria do 30.12.2021 za rovnakych finan¢nych podmienok
ako doteraz.

prezentacia — 21

za—8

proti — 10

zdrzal sa —2

Navrh nebol schvaleny.

116



Hlasovanie €. 47 onavrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo

Informativnu spravu o stave odstranovania objektov neopravnenych provizérnych garazi
identifikovanych v Centralnej mestskej zone

schvaluje

odstraniovanie objektov neopravnenych provizérnych garazi so sthlasom vlastnikov na naklady
mesta s opatrenim neuzatvarat’ nové najomné zmluvy na umiestnenie tychto objektov
na pozemkoch Mesta Nitra

uklada
1. odboru ekonomiky a rozpoctu
vyclenit’ finan¢né prostriedky na odstranenie objektov

2. utvaru hlavného architekta a odboru zivotného prostredia
individualne revitalizovat’ uvol'nené plochy
T:31.12.2021
K: MR

Uznesenie ¢islo 216/2021-MZ

prezentacia — 21
za—13

proti — 2

zdrzal sa — 4

Navrh bol schvaleny.

p. primator — chcel by som vas poprosit’ o preradeni dvoch bodov, ktoré potrebujeme mat’ dnes
odhlasované, ato je mat. ¢. 903/2021 — Navrh na nakladanie s nehnutel'nostami vo vlastnictve
Mesta Nitra (prendjom pozemku v kat. tzemi Nitra — NTS, a. amat. ¢. 908/2021 — Navrh
zameru na odkupenie nehnutelnosti do vlastnictva Mesta Nitra v k. u. Nitra (Boris Kraus —
pozemok pristup k lavke pre pesich nad zelezni¢nou stanicou).

Hlasovanie ¢. 48 o navrhu predradit mat. ¢. 903/2021 - ,Navrh na nakladanie

s nehnutelnostami vo vlastnictve Mesta Nitra (prenjjom pozemku v kat. tzemi Nitra —
NTS, a. s.)*

prezentacia — 18

za— 18

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

Hlasovanie ¢. 49 o navrhu predradit mat. ¢. 908/2021 — ,Navrh zdmeru na odkupenie
nehnutelnosti do vlastnictva Mesta Nitra v k. 0. Nitra (Boris Kraus — pozemok pristup k lavke
pre pesich nad zelezni¢nou stanicou)
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prezentacia — 19

za— 18

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

24. Navrh na nakladanie s nehnutel’nost’ami vo vlastnictve Mesta Nitra (prenajom
pozemku v kat. izemi Nitra — NTS, a. s.) mat. ¢. 903/2021

Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.

Hlasovanie ¢. 50 o névrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh

na nakladanie s nehnutel'nostami vo vlastnictve Mesta Nitra (prenajom pozemku v kat. izemi
Nitra— NTS, a. s.)

schvaluje

sposobom pripadu hodného osobitného zretel'a podla § 9a) ods. 9 pism. ¢) zakona ¢. 138/1991
Zb. o0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov,

prenagjom nebytovych priestorov v budicich objektoch, na parcelaich C KN ¢&. 4753/1,
C. 4754/1, ¢. 4753/6, 4753/10 v kat. tizemi Nitra vo vlastnictve Mesta Nitra, v ktorych budu
vybudované vymennikové stanice, a to:

e SO 301 bytovy dom A — PS 201 vymennikov4 stanica A o vymere 9,92 m?
e SO 302 bytovy dom B — PS 202 vymennikova stanica B o vymere 9,92 m?
e SO 303 bytovy dom C — PS 203 vymennikova stanica C o vymere 9,92 m?
e SO 304 bytovy dom D — PS 204 vymennikov4 stanica D o vymere 8,03 m?
e SO 305 bytovy dom E — PS 205 vymennikova stanica E o vymere 8,03 m?

e SO 306 bytovy dom F — PS 206 vymennikova stanica F o vymere 8,03 m?

e SO 307 bytovy dom G — PS 207 vymennikov4 stanica G o vymere 8,03 m?
e SO 308 bytovy dom H — PS 208 vymennikov4 stanica H o vymere 9,92 m?
spolu o vymere 71,80 m?,

pre spolocnost’ Nitrianska teplarenska spolo¢nost’, a. s., so sidlom Janka Krala 122, 949 01

Nitra, ICO: 36 550 604 na dobu uréita pocas realizacie stavby do kolaudécie, max. na 2 roky od

vydania stavebného povolenia na vybudovanie vymennikovych stanic, za ndjjomné vo vyske

3,30 €/m%*rok azarovein aj ukondenie platnosti ndjomnej zmluvy v pripade naplnenia

vypovednych dovodov alebo odstiapenim v pripade naplnenia dovodov odstupenia v zmysle

najomnej zmluvy podl'a schval'ovacej ¢asti uznesenia.

Dovodom prendjmu predmetnych nebytovych priestorov sposobom pripadu hodného osobitného
zretel'a je, ze plochy budu vyuzité na vybudovanie vymennikovych stanic pre stavbu: ,,BD
TEHELNA®, kde stavebnikom je Mesto Nitra.
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uklada
vediicemu odboru majetku
zabezpecit’ uzatvorenie najomnej zmluvy a ukoncenie jej platnosti vypovedou v pripade

naplnenia vypovednych dovodov alebo odstupenim v pripade naplnenia dévodov odstupenia
v zmysle ndjomnej zmluvy podla schvalovacej ¢asti uznesenia

T: 30.08.2021

K: MR

Uznesenie Cislo 217/2021-MZ

prezentacia — 20

za—20

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

25. Navrh zameru na odkipenie nehnutel’nosti do vlastnictva Mesta Nitra v K. u. Nitra
(Boris Kraus — pozemok pristup k lavke pre pesich nad Zelezni¢énou stanicou)
mat. ¢. 908/2021

Material uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vedica odboru majetku.

Obertas — to ze tento material ndm bol dany len dnes, ok, ale ja tam nevidim ani nadkres, ani
mapu. Viaceré informacie mi chybaju k tomuto materialu a 1207, alebo 1277 m? odstihlasi na
zaklade dvoch stran. Prepacte! Ja urcite nepodporim, za seba mézem povedat’, v takomto zneni
material. Bez nicoho, rychlo podsunuty a poslanci rozhodujte o pol siedmej vecer.

p. primator — OK, je to vas ndzor.

p. Rathousky — ja zase chcem prave povedat, ze my ako VMC sme sa touto otdzkou aj s p.
Krausom zaoberali uz viackrat. A je nam vSetkym jasné, Ze pokial’ chceme realizovat’ taku
stavbu a taki vyznamnu investiciu, ako je rekonstrukcia lavky nad Zelezni¢nou trat'ou, ktord
vSetci vieme, v akom je stave, tak prave toto je takisto jeden z kIicovych momentov bez
ktorého sa d’alej nepohneme. Pévodny zamer aj p. Krausa ako vyplynulo z debaty s nim bol, ze
mal nejaky investi¢ny zamer na tomto pozemku riesit’. Po ¢ase sa ten nazor zmenil a my sme to
samozrejme uvitali, pretoze tento pozemok je doslova strategicky k tomu, aby vlastne celé
zazemie tejto novej lavky malo zmysel a mali sme tam vlastne moznost’ na mestskom pozemku
riesit’ veci, ktoré su nevyhnutné k rieSeniu tohto investicnému zameru. A verim tomu, Ze
vietkym vam, &i ste z Kloko¢iny mestskej asti alebo ste zo Starého mesta, ¢i z Cermana, vam
musi byt jasné, ze ta hlavka musi zmenit’ svoj dizajn, svoje vSetky vlastne veci, ktoré sa toho
tykaja, pretoze je uz nebezpecnd. A proste prinasa do tohto celého len problémy. Takze toto je
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vlastne vychodisko a prave preto vas chcem poziadat’, aby ste prave naopak podporili tto vec,
pretoze je to v naSom spolocnom zaujme. Mozno, ze je trosku problém, ze sa vam to zda
narychlo, ale tato vec sa riesi uz viackrat. Ja som aj v kontakte s p. Némovou, aj sme tieto veci
spolu konzultovali a viem otom, ze sa to proste inak nedalo. TakZze ja vam vSetkym
odporicam, aby sme v mene tohto spolocného ciel’a, ktory tam je hlasovali za tento material.

p. Stefek — myslim, Ze vsetci ¢o tu sedime, sme podporili rekonstrukciu tejto lavky cez
zelezni¢n stanicu. Avsak predtym sme nemali taku informaciu, ze tam ideme doslova kupit’
1277 m%. My potrebujeme cel tito vymeru? Ci p. Kraus povedal, Ze ked tak, tak len celé to
musite kapit'? Ved’ my nepotrebujeme celtl vymeru k tomu. A my nechceme, aby to tu bola
prekazka v rekonstrukcii tej lavky.

p. primator — s p. architektom to potom pekne zdevelopujeme este.

p. Stefek — neviem to takto narychlo teraz posudit, kde to je. Ved my nepotrebujeme cely
zéber. Tu je jasne napisané, ze ¢o tam chceme.

p. Némova — v podstate na stretnuti s p. Krausom mu bolo pontknuté, aby sme ziskali stavebné
povolenie, tak sme navrhovali uzatvorenie ndjomnej zmluvy alebo zmluvy o vecnom bremene.
Mozno naozaj chyba ten projekt, ako to ide. PretoZe on zasahuje viac-menej pitkou do zaciatku
pozemku p. Krausa. A st tam vlastne aj cesticky urobené, vychodené akokeby pesie cesticky a
taktiez zasahuje viac-menej skoro do celého pozemku, ako vedenie uloZenie elektrickych sieti.
Povodne sme sa cheeli tiez vyhnut odkupeniu tohto pozemku s tym, ze vlastne by sa rozdelilo
toto stavebné povolenie na stavebny objekt samostatnej lavky a na stavebny objekt toho
verejného osvetlenia lavky. Ale ako hovorim, preto je to narychlo, pretoze na tento tyzden na
stretnuti u p. DaniSovej, kedy za odbor majetku nés zavolal p. Matula, Ze nie je mozné nejako
rozClenit’ tieto samostatné stavebné objekty. A p. Kraus deklaroval, Zze bude suhlasit’ s
najomnou zmluvou k stavebnému s tym, ze aby mal urCiti zaruku, Ze naozaj Mesto potom
akokeby neodskoci od kupy toho pozemku. Tento tyzden bol doru¢eny uz aj znalecky posudok
a hodnota je vo vyske 94 tisic.

p. primator — je to navrh zameru.

p. Matula — na vysvetlenie tej genézy, a preco sa teraz na poslednt chvilu predklada tento
materidl. My niekedy vo februéri, alebo od februara, marec az april sme rokovali so
zeleznicami, aby sme zabezpecili zriadenie vecného bremena, aby mohla byt’ rekonstruovana
lavka. Nasledne v aprili zac¢alo rokovanie s p. Krausom, kde samozrejme prvym zdmerom bolo
predlozit’ mu zriadenie vecného bremena, s tym nesuhlasil. A vysiel s tym, Ze on ma zaujem
tento pozemok odpredat’. Tak sme oslovili potom p. DaniSovlil zo Specidlneho stavebného
uradu. To bolo niekedy pred dvomi mesiacmi s tym, Ze dobre, je to proces, ktory moze nejaky
Cas trvat’. Je tam lavka, je tam schodisko, verejné osvetlenie, je tam NN pripojka, ktora ide cez
pozemok p. Krausa. Tak sme povedali, Ze rozdel'me to a dajme teda stavebné povolenie iba na
hlavku a na schodisko. V tom momente p. DaniSova s tym suhlasila, len pocas toho obdobia
tych mesiacov komunikovala s okresnym uradom, kde tito moznost vylucili. A je nutné
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vydavat’ stavebné povolenie na komplet. Cize tym padom ona potrebuje mat’ vztah k pozemku,
aby mohla vydat' stavebné povolenie. Preco tak narychlo. Idu teraz prazdniny a tam je
povolenie Zeleznic este z oktobra 2019, ktoré plati dva roky. CiZe ak nam padne toto povolenie,
tak v podstate vraciame sa niekde na zaciatok, mozno d’alSie dva roky dozadu a bude potom
problém. Pokial’ by doslo k schvaleniu tohto zdmeru, tak Speciadlny stavebny urad vie vydat
stavebné povolenie. Na zéklade tohto stavebného povolenia vieme my potom rozbehnuat’ proces
obstaravania a obstarat’ zhotovitel'a a zaCat’ tuto investicnu akciu. Pokial’ k tomu neddjde, tak je
mozné, ze ndm toto povolenie prepadne a tazko odhadnut’ ako dlho bude trvat’ ten proces
nanovo vybavovat’. A preto je to také dolezité.

p. Dovicovi¢ — pozor na to, ¢o piSeme, lebo ako spravne aj Robo Rathousky hovoril. Ja nevidim
na Zelezni¢nou stanicou ziadnu lavku. Toto je nad Zelezni¢nou tratou, nie nad Zelezni¢nou
stanicou. To st také prkotiny, ale to vdzne nemdzeme napisat’.

p. primator — niekto to uz zacal, tak my uz len pokraujeme v tom slede, alebo v tom
pomenovani.

p. Obertas — kolega Rathousky, urCite nechcem byt zase ten, ktory teda podporil mozno ta
lavku a zaroven bude hatit. Ale realne ndm bolo povedané, ze rieSime lavku a zrazu je tu
problém s pozemkom 1277 m? / 100 tisic euro plus minus tym padom pdjde. A myslim, ze uz
tento rok sme mali takl nehnutel'nost’, ked’ sme odkupovali vedl'a kina Palace rodinny dom,
kde nam brénili stavebnému povoleniu. Toto mame zase to isté, kupujeme pozemok, ktory
viac-menej nepotrebujeme, ale sme pritlaceni k maru. Kolko nas budu l'udia takto pritlacat’,
lebo chceme nieco robit’”? A Co by sa stalo, keby odbor majetku dal teda aj ten nakres s tym, ze
¢o sa zasahuje do akej Casti? Ved ked’ sa vedel materidl stvorit a mame tu nieco vysvetlené,
bol by to problém uz cely ten material? A mozno v rozumnej debate, rozumnému rozsahu toho
materidlu aj predist nejakym otdzkam, ktoré z toho materidlu by boli jasné. Mali sme to,
bohuzial’, tento rok to kino Palace, dobre vieme, kupili sme to, lebo sme museli, lebo by sme
nedostali stavebné povolenie.

p. primator — to bola vyborna kupa.

p. Obertas — ja nehovorim o pozemku. To sa kupovalo aj kvoli tomu, ze vlastne ta zdhrada za
kinom Palace mala byt ale ti budovu sme nepotrebovali.

p. primator — ten rodinny dom bude vyborny este.

p. Rathousky — ja k tomu chcem len naozaj dodat’, ze ja nevidim ni¢ zI¢é na tom, ked Mesto
Nitra tak ako predédva pozemky napriklad vo verejnej siitazi prednedavnom na Cermani za 250
tisic, ktoré pridu do mestskej kasy, tak takisto v takychto pripadoch, ktoré st naozaj adekvéatne,
je tam jasny suvis s touto stavbou a navyse su k tomu potrebné. Ja zdorazitujem, Ze toto nie je
nejakd investicia, ktora je vynaloZena len preto, Ze sa to niekomu paci, ze tam kupime
pozemok. A takisto je uplne legitimne, Ze majitel’, ktory tam ma takyto pozemok, tak nebude
ho kréjat’ na Stvrtiny. Podl'a mia je to uplne logické. TakZe za mna je to v poriadku. A naozaj
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su to ucelne vynalozené prostriedky, ktoré vlastne sluzia presne na to, aby sa tato investicna
akcia proste nezmarila, aby sme sa naozaj posunuli d’ale;j.

p. Obertds — chcem sa len spytat’ odboru majetku, ¢i bola poniknutd nejakd forma zameny?
Lebo zatial’ sme len poculi len odkupenie, vecné bremeno, ale nejakd forma zameny pozemkov
p. majitel'ovi bola ponuknuta?

p. Moravcéik — ja by som chcel podporit’ kolegu Rathouského z tejto mestskej Casti. Pred
niekol’kymi mesiacmi sme tam absolvovali GspeSni sit'az na predaj nepotrebného majetku.
Kde teda v tejto mestskej Casti oni alebo teda Mesto utfzilo celkom slusné peniaze oproti tomu,
ako sa vobec predpokladalo, ze sa tie pozemky predaji. Takze ja by som ho podporil v tomto.
A ked teda potom ten pozemok potrebujeme, aby sme zrealizovali investi¢nt akciu, tak to
potom kl'udne kiipme. Ni¢ ndm nebrani v budicnosti si odseknit’ Cast’ pozemku, ktory uz
potom neskor nebudeme potrebovat’ a zase ho ponuknut’ do predaja.

p. primator — vieme tam potom spravit’ peknu pasaz.

p. Némova — na tom spolocnom stretnuti s p. Krausom sa jasne vyjadril, ze on preferuje, aby
Mesto odkupilo pozemok od neho.

Hlasovanie €. 51 o ndvrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
zameru na odktpenie nehnutelnosti do vlastnictva Mesta Nitra v k. 0. Nitra (Boris Kraus —

pozemok pristup k lavke pre pesich nad zelezni¢nou stanicou)

schvaluje

vzmysle § 5 ods. 3 pism. a) Zasad hospodéarenia anakladania s majetkom Mesta Nitra
v platnom zneni

zamer na odkupenie nehnutel’nosti

- pozemok reg. ,,C* KN parc. &. 6922/2 — ostatna plocha o vymere 1 277 m? v k. u. Nitra
na LV ¢. 5919 vo vylu¢nom vlastnictve Borisa Krausa, bytom 1. méja 1091/37, 953 01
Zlaté Moravce

do vlastnictva Mesta Nitra za kiipnu cenu podl'a znaleckého posudku.

Predmetna nehnutelnost’ planuje Mesto Nitra vyuzit' pre potreby realizacie stavby: ,,Oprava
peSej lavky nad Zelezni¢nou stanicou Nitra“ a z dlhodobého hl'adiska ako pristup z ulice
Zeleznigiarska pre chodcov k lavke nad Zeleznicou.

uklada
vediicemu odboru majetku
predlozit’ material na konecné schvalenie nadobudnutia nehnutelnosti do vlastnictva Mesta
Nitra
T:31.10.2021
K: MR
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Uznesenie ¢islo 218/2021-MZ

prezentacia — 21

za—20

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

p. primator — nakolko rokujeme viac ako po 19 hodine, chcem sa opytat’, ¢i je vSeobecny
suhlas pokracovat. Dobre, ked’ze nie je sthlas pokracovat, tak zastupitel'stvo prekladam na
Stvrtok 1.7.2021 na 8,00 hod. v zasadacke MsU.

Hlasovanie €. 52 o navrhu preru$it’ rokovanie Mestského zastupitel’stva v Nitre — Mestské

zastupitel'stvo v Nitre prerusuje rokovanie s tym, Ze bude pokraCovat’ v rokovani dia
01.07.2021 o 8.00 h v zasadacke Mestského uradu v Nitre (&. dv. 118), Stefanikova tr. 60

prezentacia — 18
za—17

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

Uznesenie ¢islo 219/2021-MZ

p. primator — tak sa tu vidime 1. jila o 8 hodine tu v zasadacke a taktiez aj formou online
konferencie. Pekny zvySok dneSného diia a s kym sa nevidim, tak aj pekné travenie letného
casu.

Pokracovanie
z 30. zasadnutia (riadneho) Mestského zastupitel’stva v Nitre

formou videokonferencie

Datum a miesto konania: Nitra, 01.07.2021

Pritomni: podl'a prezencnej listiny

OspravedIneni: p. Ajdariova, p. Bakay, p. Barbaric, p. Gresso, p. Kostal,
p. Kralova, p. Stiimpel, p. Laurinec Smehilova, p. Stefek, p. Vanco

NeskorS$i prichod:

Vézené poslankyne, vazeni poslanci,

dovol'te, aby som vas privital na 30. zasadnuti (riadneho) Mestského zastupitel'stva v Nitre,
ktoré bolo dna 24.06.2021 prerusené uznesenim ¢. 219/2021-MZ s tym, Ze termin na jeho
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pokracovanie bol stanoveny na dneSny deii tak, ako je to uvedené v pozvanke. Zasadnutie sa
uskuto¢ni aj formou videokonferencie.

Podl'a prezencnej listiny je na dneSnom zasadnuti 20 pritomnych poslancov, to znamena,
ze mestské zastupitel'stvo je uznasaniaschopné.

Pripominam, ze ndvrhova komisia, ktora ma dozerat’ na hlasovanie o uzneseniach pocas celého
rokovania a priebezne pisomne spracovava uznesenia prijaté k jednotlivym bodom rokovania,
bola zvolena v nasledovnom zloZeni.

predseda navrhovej komisie: p. Peter Bakay

¢lenovia navrhovej komisie: p. Oliver Pravda
p. Daniel Balko
p. Miroslav Gut
p. Pavel Varga

Nakol'ko p. Bakay sa ospravedlnil z dneSného zasadnutia navrhujem do funkcie predsedu
zvolit’ p. poslanca Krala.

p. Agh — myslim si, Ze predseda komisie by mal byt zvoleny z pomedzi &lenov, ktori tu boli aj
minulé zastupitel'stvo a teda maju prehl'ad, ku ktorym bodom bolo prijaté uznesenie.

p. primator — ano, mate pravdu, tak navrhujem do funkcie zvolit’ p. poslanca Vargu.

Hlasovanie €. 1 o navrhu zmeny na zalozenie navrhovej komisie — predseda p. Varga

prezentacia — 17

za— 16

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

Dakujem. Konstatujem, Ze navrhova komisia bola jednomyselne schvalena. Ziadam tymto
¢lenov navrhovej komisie, aby zacali svoju ¢innost’.

Dalej konstatujem, Ze poverenim poslancom mestského zastupitel'stva v pripadoch uvedenych
v § 12, 0ds. 2, 3, 5, 6 zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni bol zvoleny p. poslanec Mezei.

Za overovatelov zépisnice boli uréeni poslanci:

p. Marta Racova

p- Robert Rathousky
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26. Navrh na odkupenie stavebného objektu do vlastnictva Mesta Nitra a na odovzdanie
na prevadzkovanie (VO k stavbe Obvtny sibor PANORAMA Nitra v kat. tzemi
Nitra) mat. ¢. 867/2021

Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.
Spravodajca: p. Filip Barbaric¢

Hlasovanie ¢. 2 o ndvrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na odkupenie stavebného objektu do vlastnictva Mesta Nitra ana odovzdanie
na prevadzkovanie (VO k stavbe Obytny siibor PANORAMA Nitra v kat. izemi Nitra)
schvaluje

1. odkupenie stavebného objektu SO — 204.5 Rozsirenie verejného osvetlenia v rdmci stavby:
,,Obytny sibor PANORAMA Nitra, so $portovou vybavenostou” na pozemkoch v kat. uzemi
Nitra, parcely reg. C KN & 7261/142, &. 7261/221, &. 7261/106 od vlastnika PANORAMA
Nitra s. r. 0., Prazskd 11, 949 01 Nitra, do vlastnictva Mesta Nitra za kapnu cenu 1,-€
so zriadenim vecného bremena bezodplatne.

2. odovzdanie majetku podl'a bodu 1 uznesenia — SO — 204.5 RozSirenie verejného osvetlenia
v ramci stavby: ,,Obytny sibor PANORAMA Nitra, so §portovou vybavenostou® v obstaravacej
celkovej hodnote 30 583,94 EUR vratane DPH na prevadzkovanie spolo¢nosti ELcomp s. r. 0.,
Prazska 2, Nitra.

uklada

vedicemu odboru majetku

zabezpecit’ uzatvorenie zmliv podla schvalovacej Casti uznesenia
T:30.08.2021
K: MR

Uznesenie ¢islo 220/2021-MZ

prezentacia — 18

za—17

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

27. Navrh na nakladanie s nehnutel’nost’ami vo vlastnictve Mesta Nitra v k. u. Nitra
(prenajom c¢asti pozemku reg. ..C“ KN parc. ¢. 4621 pre obyvatel’ov bytového domu
Razusova ¢. 12 a 14) mat. ¢. 820/2021-1

Material uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vedica odboru majetku.
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Spravodajca: p. Jan GresSo

p. Obertds — mal by som niekol’ko otdzok k tomuto materidlu. Prvé - z materidlov z textéacie
vyplyva, ze podobné nijomné zmluvy budi teda vypovedané po zavedeni reziden¢ného
parkovania. Kedy bude vobec zavedené rezidencné parkovanie? A druhd otdzka, my na
Klokoc¢ine ddvame viac takychto ziadosti, ked’ze aj tam si I'udia ddvaji ziadosti o vyhradené
parkovacie miesto. Zamietame stanovisko aj ako Mesto z dévodu, Ze je nedostatok parkovacich
miest. Tak sa chcem spytat, preco nie je jednotny meter na vSetkych. Preco ideme teraz tu
schvalovat’ vyhradené parkovacie miesta pre fyzické osoby a v inych Castiach mesta davame
zamietavé stanoviska. Rezidencné parkovanie je v nedohl'adne, to si povedzme redlne. MozZete
tu rozpravat’ autd, technika, informécia a podobne. Toto, ked” schvalime, urobime tym krok, ze
budu l'udia poukazovat, ¢i z Chrenovej, ¢i z KlokocCiny, pre¢o nevyhradzujeme parkovacie
miesta pre fyzické osoby aj v inych mestskych castiach v ramci mesta? Tak by som poprosil
o nejakt odpoved'.

p. Némova — tu nejde o prenajom existujucich parkovacich miest. V Starom meste alebo
v SirSom okoli mame uzatvorenych 11 zmlav, kde Mesto schvalilo zastupitel'stvom prenajom
akokeby vnutroblokov, ¢ize parkoviskd, kde si vybuduju vlastnici bytov. Zoznam zmluv sme
predlozili aj do komisie majetku s popisom, kde sa to nachadza. A s tym, Ze vlastne ¢i odporuca
aj na zéklade stanoviska odboru dopravy, ktoré malo poskytnuty zoznam zmliv. Ci zatial
odporticaju ponechat’ v platnosti tieto ndjomné zmluvy, alebo ¢i ich mame rusit' a hladat’
nejaké iné moznosti rieSenia. Nejde o existujuce parkovacie miesta, ide o ¢ast’ vnutroblokov,
ktoré si upravia vlastnici bytov.

p. Agh — na VMC sme rozmyslali nad tym velmi podobne. Treba povedat’ aj to, Ze v podstate
sa tu zachovava status quo. VMC odporudil, aby sa takéto zmluvy, prip. zavedenia
reziden¢ného konania uz dalej nepredlzovali alebo zrusili. Je to v stanovisku, alebo
v odporiéani VMC. Nie je to suéastou toho uznesenia, ktoré tu dnes schvalujeme. Ale
v principe aj nas vybor sa stotoziluje s tym, ze do budiicnosti by sme nemali takymto sposobom
prenajimat’ plochy alebo parkovacie miesta jednotlivecom. Nakolko samozrejme kazdy
obyvatel’ mesta by mal zdujem o svoje vlastné parkovacie miesto. A preto chcem len dodat’, ze
tu nejde o nejaky precedens alebo pravidlo, ktoré sa bude odteraz zauzivat. Ide naozaj
o zachovanie status quo, ktoré tu vzniklo a ako to p. Némova vysvetlila. Ide o prengjom plochy,
nie konkrétnych vybudovanych parkovacich miest.

p. Oberas — este by som mal otdzku, kedy sa mieni Kréméryho ulica a problém s parkovanim
rieSit nejako komplexne. Lebo jedna vec je rezidentské parkovanie, druha vec, ze
problematické je tam parkovanie, ¢i uz pacientov medicinskych centier. Celd ulica byva
Castokrat aj proti predpisom v ramci parkujicich aut blokovana. Mieni sa to riesit, v akom
casovom intervale? Tak ako rezidentské parkovanie, ze mézeme Cakat’, mézeme o tom hovorit,
ale kedy bude vysledok?

p. Maruniak — po¢as minulého tyzdna som sa stretol s vlastnikmi domov na Kréméryho ulici,
ktori ma s touto poziadavkou oslovili. Moje odporti¢anie bolo, dajme tito poziadavku na
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komisiu pre mestskti mobilitu a nasledne sa v tomto pohneme d’alej k rieSeniu, aby sme mali aj
uznesenie z komisie mestskej mobility.

Hlasovanie ¢. 3 o ndvrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na nakladanie s nehnutelnostami vo vlastnictve Mesta Nitra v k. 0. Nitra (prenajom Ccasti
pozemku reg. ,,C* KN parc. ¢. 4621 pre obyvatel'ov bytového domu Razusova ¢. 12 a 14)
schvaluje

sposobom pripadu hodného osobitného zretel'a podla § 9a ods. 9 pism. c) zakona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov

zmenu ndjomcov v ngjomnej zmluve €. j. 2582/2012/OM zo dia 20.12.2012 v zneni dodatku ¢.
1, predmetom ktorej je prenajom &asti o vymere 60 m? z pozemku reg. ,,C* KN parc. &. 4621 —
ostatna plocha o vymere 3849 m? v k. 1. Nitra zapisaného na LV &. 3681 vo vlastnictve Mesta
Nitra, a to:

1. pdvodni najomcovia Milo§ Janosik, rod. Janosik a manz. Miroslava JanoSikova, rod.
Adamcova, obaja bytom Réazusova 12, 949 01 Nitra sa menia na nového nijomcu
Miroslava Janosikova, rod. Adamcova, bytom Razusova 12, 949 01 Nitra,

2. pdvodni najomcovia LCubo§ Puskas, rod. Puskds a manz. Zuzana Puskasova, rod.
Panisova, obaja bytom Razusova 12, 949 01 Nitra sa menia na nového najomcu Marek
Bucher, 020 53 Luky 142.

Predmetna plocha sa nachddza pred bytovym domom na Razusovej ul. ¢. 12 a 14 a vysSie
uvedeni vlastnici bytov ju wuzivaju na parkovanie vzmysle Najomnej zmluvy
¢.].2582/2012/OM zo dna 20.12.2012 v zneni dodatku ¢. 1. D6vodom prenajmu je skuto¢nost’,
ze obyvatelia v tejto lokalite nevlastnia garaz a prendjmom tejto plochy maja zabezpecené
parkovanie pri svojom dome, nakolko im to casto znemoznovali navsStevnici blizkej
ZS Kréméryho a Fakultnej nemocnice.
uklada
veducemu odboru majetku
zabezpecit’ uzatvorenie dodatku k nijomnej zmluve €. j. 2582/2012/OM zo dna 20.12.2012
v zneni dodatku €. 1 podla schvalovacej Casti uznesenia

T:30.11.2021

K: MR

prezentacia — 19

za— 16

proti — 1

zdrzal sa — 2

Navrh nebol schvaleny.

p. primator — dohodovaciu komisiu, videl som tam p. poslanca Agha aza druh@ stranu p.

poslanec ObertasS. Poprosim vas, aby ste prisli s ndvrhom na nové uznesenie. Tak p. Obertas
poprosim vas navrh na uznesenie z dohodovacej komisie.
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p. Obertad — my sme sa s kolegom p. poslancom Aghom, aj s ostatnymi poslancami dohodli
v rdmci znenia zmenit’ dobu najmu pre vsetkych najomcov z doby neurcitej na dobu urcita do
30.06.2022. Tym padom sa k tomu za rok vratime a budeme vidiet, ¢i sa pohlo rezidentské
parkovanie a sktisime to dat’ teda na nejaky normdalny spdsob parkovania.

p. Agh — chcel by som len dodat’, Ze to je absolutne s tym, ako sme to prerokovali na VMC.

p. Trojanovicova — toto sa tyka asi vSetkych zmlav. Tu by malo byt’, uklada vedicej odboru
zabezpecit’ zmenu doby najmu. V tom zneni by to malo byt’, ako ukladacia Cast’.

p. Némova — chcem len upozornit, Zze povodné uznesenie to malo v schvalovacej Casti.
V materidli je uvedené, ze sa vlastne schvalil prendjom na dobu neurciti s vypovednou lehotou
tri mesiace aza cenu. V podstate znenie v schvalovacej cCasti je, Ze sa schvaluje zmena
najomcov v najomnej zmluve ato vbode jedna povodny najomca vbode dva taktiez.
Navrhujeme doplnit’ aj bod tri a to zmena doby ndjmu pre vSetkych najomcov tejto najomne;j
zmluvy z doby neurcitej na dobu urcita do 30.06.2022.

Hlasovanie ¢. 4 o navrhu dohodovacej komisie — Mestské zastupitel'stvo Navrh na nakladanie
Navrh na nakladanie s nehnutel'nost'ami vo vlastnictve Mesta Nitra v k. 0. Nitra (prendjom Casti
pozemku reg. ,,C*“ KN parc. ¢. 4621 pre obyvatel'ov bytového domu Razusova ¢. 12 a 14)
schvaluje

sposobom pripadu hodného osobitného zretela podla § 9a ods. 9 pism. c¢) zdkona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov

zmenu nagjomcov v ngjomnej zmluve €. j. 2582/2012/0OM zo dina 20.12.2012 v zneni dodatku ¢.
1, predmetom ktorej je prenajom &asti o vymere 60 m? z pozemku reg. ,,C*“ KN parc. &. 4621 —
ostatna plocha o vymere 3849 m? v k. 0. Nitra zapisaného na LV ¢&. 3681 vo vlastnictve Mesta
Nitra, a to:

1. pdvodni ndjomcovia Milo§ Janosik, rod. JanosSik a manz. Miroslava JanoSikova, rod.
Adamcova, obaja bytom Rézusova 12, 949 01 Nitra sa menia na nového ndjomcu
Miroslava Janosikova, rod. Adamcovéa, bytom Rézusova 12, 949 01 Nitra,

2. pdvodni ndjomcovia Lubo§ Puskas, rod. Puska§ a manz. Zuzana PuskaSova, rod.
Panisova, obaja bytom Razusova 12, 949 01 Nitra sa menia na nového najomcu Marek
Bucher, 020 53 Luky 142.

3. zmena doby najmu pre vSetkych ndjomcov tejto najomnej zmluvy z doby neurcitej
na dobu urcitt do 30.06.2022.

Predmetna plocha sa nachddza pred bytovym domom na Razusovej ul. ¢. 12 a 14 a vysSie
uvedeni vlastnici bytov ju uzivaju na parkovanie vzmysle Najomnej zmluvy
€. J.2582/2012/OM zo dia 20.12.2012 v zneni dodatku ¢. 1. Dovodom prendjmu je skutocnost,
ze obyvatelia v tejto lokalite nevlastnia garaz a prenajmom tejto plochy maji zabezpecené
parkovanie pri svojom dome, nakolko im to casto znemoznovali navsStevnici blizkej
ZS Kréméryho a Fakultnej nemocnice.

uklada
vediicemu odboru majetku
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zabezpecit' uzatvorenie dodatku k najomnej zmluve €. j. 2582/2012/OM zo dna 20.12.2012
v zneni dodatku €. 1 podla schvalovacej Casti uznesenia

T:30.11.2021
K: MR
prezentacia — 18
za— 16
proti — 0

zdrzal sa—0
Hlasovanie bolo zméatoc¢né.

Hlasovanie ¢&. 5 o navrhu dohodovacej komisie - Mestské zastupitel'stvo Navrh na nakladanie
s nehnutelnostami vo vlastnictve Mesta Nitra v k. . Nitra (prendjom casti pozemku reg. ,,C*
KN parc. €. 4621 pre obyvatelov bytového domu Rézusova €. 12 a 14)

schvaluje

sposobom pripadu hodného osobitného zretel'a podla § 9a ods. 9 pism. c¢) zakona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov

zmenu nagjomcov v ngjomnej zmluve €. j. 2582/2012/0OM zo dina 20.12.2012 v zneni dodatku ¢.
1, predmetom ktorej je prenajom &asti o vymere 60 m? z pozemku reg. ,,C*“ KN parc. &. 4621 —
ostatna plocha o vymere 3849 m? v k. 1. Nitra zapisaného na LV &. 3681 vo vlastnictve Mesta
Nitra, a to:

4. povodni najomcovia Milo§ Janosik, rod. JanoSik a manz. Miroslava JanosSikova, rod.
Adamcova, obaja bytom Rézusova 12, 949 01 Nitra sa menia na nového ndjomcu
Miroslava Janosikova, rod. Adamcova, bytom Razusova 12, 949 01 Nitra,

5. pdévodni najomcovia Lubo§ Puskas, rod. PuSkaS a manz. Zuzana Puskédsova, rod.
Panisova, obaja bytom Razusova 12, 949 01 Nitra sa menia na nového najjomcu Marek
Bucher, 020 53 Luky 142.

6. zmena doby ndjmu pre vSetkych nijomcov tejto najomnej zmluvy z doby neurcitej
na dobu urcita do 30.06.2022.

Predmetna plocha sa nachddza pred bytovym domom na Razusovej ul. ¢. 12 a 14 a vysSie
uvedeni vlastnici bytov ju uZivaji na parkovanie vzmysle Ngomnej zmluvy
¢.].2582/2012/OM zo dina 20.12.2012 v zneni dodatku ¢. 1. D6vodom prenajmu je skuto¢nost’,
ze obyvatelia v tejto lokalite nevlastnia gardz a prendjmom tejto plochy maja zabezpecené
parkovanie pri svojom dome, nakol’ko im to casto znemoznovali navsStevnici blizkej
ZS Kréméryho a Fakultnej nemocnice.

uklada
veducemu odboru majetku
zabezpecit’ uzatvorenie dodatku k nijomnej zmluve €. j. 2582/2012/OM zo dna 20.12.2012
v zneni dodatku €. 1 podl'a schval'ovacej Casti uznesenia
T:30.11.2021
K: MR
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prezentacia — 19

za—18

proti — 0

zdrzal sa— 0

Hlasovanie bolo zmatocné.

Hlasovanie €. 6 o navrhu dohodovace] komisie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo

Navrh na nakladanie s nehnutel'nost'ami vo vlastnictve Mesta Nitra v k. 0. Nitra (prendjom Casti

pozemku reg. ,,C* KN parc. ¢. 4621 pre obyvatel'ov bytového domu Razusova ¢. 12 a 14)

schvaluje

sposobom pripadu hodného osobitného zretela podla § 9a ods. 9 pism. c¢) zdkona

¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov

zmenu ndjomcov v ngjomnej zmluve €. j. 2582/2012/OM zo dita 20.12.2012 v zneni dodatku €.

1, predmetom ktorej je prenajom &asti o vymere 60 m? z pozemku reg. ,,C*“ KN parc. &. 4621 —

ostatna plocha o vymere 3849 m? v k. 0. Nitra zapisaného na LV ¢&. 3681 vo vlastnictve Mesta

Nitra, a to:

7. pdévodni najomcovia Milo§ Janosik, rod. Janosik a manz. Miroslava Janosikova, rod.

Adamcovd, obaja bytom Réazusova 12, 949 01 Nitra sa menia na nového najomcu
Miroslava Janosikova, rod. Adamcova, bytom Rézusova 12, 949 01 Nitra,

8. povodni ndjomcovia Lubo$ Puskds, rod. PuskdS a manz. Zuzana PuskasSova, rod.
Panisové, obaja bytom Razusova 12, 949 01 Nitra sa menia na nového najomcu Marek
Bucher, 020 53 Luky 142.

9. zmena doby najmu pre vSetkych ndjomcov tejto najomnej zmluvy z doby neurcitej
na dobu urcitt do 30.06.2022.

Predmetna plocha sa nachadza pred bytovym domom na Razusovej ul. €. 12 a 14 a vysSie
uvedeni vlastnici bytov ju wuzivaju na parkovanie vzmysle Najomnej zmluvy
¢.J.2582/2012/OM zo diia 20.12.2012 v zneni dodatku ¢. 1. Dovodom prendjmu je skutocnost,
ze obyvatelia v tejto lokalite nevlastnia garaz a prenajmom tejto plochy maji zabezpecené
parkovanie pri svojom dome, nakol’ko im to casto znemoznovali névstevnici blizkej
ZS Kréméryho a Fakultnej nemocnice.

uklada
vedicemu odboru majetku
zabezpecit’ uzatvorenie dodatku k nijomnej zmluve €. j. 2582/2012/OM zo dna 20.12.2012
v zneni dodatku €. 1 podla schval'ovacej Casti uznesenia
T:30.11.2021
K: MR

Uznesenie ¢islo 221/2021-MZ
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prezentacia — 19

za—19

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

28. Navrh na nakladanie s nehnutePnost’ou vo vlastnictve Mesta Nitra — prenajom casti
pozemku na Jurkovicovej ul. v Nitre (Cubo§ Chovanec) mat. ¢. 854/2021

Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.
Spravodajca: p. Filip Barbari¢

p. Spotak — osvojujem si stanovisko z MR aj z Komisie - 75,- €/m?/rok.

Hlasovanie ¢. 7 o ndvrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na nakladanie s nehnutelnostou vo vlastnictve Mesta Nitra — prenajom casti pozemku
na Jurkovicovej ul. v Nitre (Cubos Chovanec)

schvaluje

sposobom pripadu hodného osobitného zretela podla § 9a ods. 9 pism. c¢) Zakona SNR
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov prendjom miesta ¢. 711 o vymere
6,60 m? z pozemku reg. ,,.C* KN parc. & 7572/7 — ostatna plocha o vymere 39 632 m? v k. 1.
Nitra na LV ¢. 3681 na Jurkovicovej ul. v Nitre pre Cubosa Chovanca, bytom Muraniho 23,
949 01 Nitra, ICO: 50 189 646 na dobu neur¢itii s 3-mesa¢nou vypovednou lehotou za ndjomné
vo vyske 75,- €/m’/rok, pricom najomca je povinny zaplatit bezddvodné obohatenie
za uzivanie pozemku v obdobi od 11.03.2021 do dna predchadzajuceho diu nadobudnutia
ucinnosti ndjomnej zmluvy za ndjomné vo vyske schvaleného najomného.

Dovodom pripadu hodného osobitného zretel’a je skutocnost’, Ze na mieste ¢. 711 je umiestneny
predajny stanok, ktory Cubo§ Chovanec odkupil od posledného ndjomcu predmetného miesta, t.
j. od Heleny Rozkovej, Benkova 308/24, 949 11 Nitra, ICO: 40 879 216.

uklada

vedicemu odboru majetku

zabezpecit’ uzatvorenie zmluvy podl'a schvalovacej ¢asti uznesenia
T:31.12.2021
K: MR

Uznesenie Cislo 222/2021-MZ
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prezentacia — 19

za—19

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

29. Navrh na nakladanie s nehnutel’nost’ou vo vlastnictve Mesta Nitra (¢ast® pozemku
-C“ KN parc. ¢. 187/12 v k. i. Nitra — MiaL.o s. r. 0.) mat. ¢. 865/2021

Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.
Spravodajca: p. Jan Gresso

Hlasovanie ¢. 8 o ndvrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na nakladanie s nehnutel'nostou vo vlastnictve Mesta Nitra (Cast pozemku ,,C* KN parc. ¢.
187/12 v k. u. Nitra— MialLo s. 1. 0.)

schvaluje

spdsobom pripadu hodného osobitného zretela podla § 9a ods. 9 pism. ¢) zédkona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov

prenajom &asti pozemku ,,C** KN parc. & 187/12 — zast. plocha a nadvorie o vymere cca 70 m?
v k. 0. Nitra, zapisanom na LV ¢. 3681 vo vlastnictve Mesta Nitra, na dobu urcitu
do 31.12.2021, za najomné vo vyske 51,34 €/m?/rok, pre spolo¢nost’ MiaLo s. r. 0., so sidlom
Mostna 2850/58, 949 01 Nitra, z dovodu, Ze Ziadatel’ ma zadujem o prendjom predmetnej Casti
pozemku za ucelom vyuzitia ako letnej terasy reStaurdcie Wasabi v pdvodnom stave
bez akychkol'vek zasahov auprav, spodmienkou uhrady bezddévodného obohatenia
zodpovedajuceho schvélenej vyske najjomného za obdobie od 01.06.2021 do diia nadobudnutia
ucinnosti najomnej zmluvy
uklada
vedicemu odboru majetku
zabezpecit’ uzatvorenie najomnej zmluvy podl'a schvalovacej Casti uznesenia

T:30.09.2021

K: MR

Uznesenie Cislo 223/2021-MZ

prezentacia — 19
za—19

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.
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30. Navrh na nakladanie s nehnute’nostami vo vlastnictve Mesta Nitra (zamena
a odpredaj pozemku v kat. izemi Drazovce — Juraj Slovak, Imrich Téoth)
mat. ¢. 877/2021

Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.

p. Varga — my sme to prebrali na VMC v podstate tak, ako bolo doporu¢ené. Aj v UHA
anemame k zdmenam pripomienky. len upozoriiujem, ze sme dali navrh na Statny stavebny
dohl'ad, lebo behom par dni tam vyréstla ubytoviia. Takze znovu dalSia ubytovia
v Drazovciach. Tak dafam, ze tam pride Statny stavebny dohl’ad a budeme riesit’ veci.

Hlasovanie ¢. 9 o ndvrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh

na nakladanie s nehnutel'nost’ami vo vlastnictve Mesta Nitra (zdmena a odpredaj pozemku v kat.

uzemi Drazovce — Juraj Slovak, Imrich Toth)

schvaluje

a) sposobom pripadu hodného osobitného zretela podla § 9a ods. 8 pism. e) zdkona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov

zamenu pozemkov v kat. izemi Drazovce podla GP &. 107/2020, dielu &. 4 o vymere 6 m?
a dielu &. 7 o vymere 17 m?, tvoriace novovytvorenti parcelu C KN &. 89/3 — zast. pl. a nddvorie
o vymere 23 m?, pochadzajucu z C KN ¢&. 88, & 89 evidovanych v LV ¢. 1889 vo vlastnictve
Juraja Slovéaka, G. Bethlema 20, 940 01 Nové Zamky v podiele 7/10 k celku a Imricha Totha,
Podhéjska 25, 946 03 Kolarovo v podiele 3/10 k celku,

za diel & 9 o vymere 23 m?, tvoriaci novovytvorenu parcelu C KN ¢&. 299/97 — zast. pl.
anadvorie o vymere 23 m? pochadzajuicu zC KN & 299/2 evidovani vLV ¢ 1699
vo vlastnictve Mesta Nitra, bez finanéného dorovnania,

b) spdsobom pripadu hodného osobitného zretela podla § 9a ods. 8 pism. e) zdkona ¢.
138/1991 Zb. o0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov

odpredaj pozemkov v kat. uzemi Drazovce podl'a GP &. 107/2020, dielu ¢. 8 o vymere 3 m?,
tvoriaci novovytvoreni parcelu C KN ¢&. 299/96 — zast. pl. anadvorie o vymere 3 m?
pochéadzajucu z C KN ¢. 299/2 evidovanu v LV €. 1699 vo vlastnictve Mesta Nitra, za kapnu
cenu vo vyske 70,-€/m?> + DPH pre Juraja Slovaka, G. Bethlema 20, 940 01 Nové Zamky
v podiele 7/10 k celku a Imricha Tétha, Podhajska 25, 946 03 Kolarovo v podiele 3/10 k celku,

¢) sposobom pripadu hodného osobitného zretela podla § 9a ods. 9 pism. c¢) zakona ¢.
138/1991 Zb. o0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov

prenajom pozemku v kat. izemi Drazovce podla GP ¢. 107/2020, dielu &. 10 o vymere 93 m?,
tvoriaci novovytvorenu parcelu C KN ¢&. 299/98 — zast. pl. anadvorie o vymere 93 m?,
pochéadzajucu z C KN ¢. 299/2 evidovana v LV €. 1699 vo vlastnictve Mesta Nitra, za najjomné
vo vyske 0,35 €/m? na dobu neur¢itt, pre Juraja Slovaka, G. Bethlema 20, 940 01 Nové Zamky
v podiele 7/10 k celku a Imricha Tétha, Podhdajska 25, 946 03 Kolarovo v podiele 3/10 k celku.
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Parcely su zamerané podla GP ¢. 107/2020 zo dia 04.11.2020, Uradne overenym dia
24.11.2020 pod ¢. G1-2555/2020 a od¢lenené z parciel C KN ¢. 88, €. 89, ¢. 299/2 v kat. uzemi
Drazovce, ako novovytvorené parcely C KN & 299/96 - zast.pl. a nadvorie o vymere 3 m?
(pod rodinnym domom), C KN ¢&. 299/97 — zast.pl. a nadvorie o vymere 23 m? (pod pristavbou
domu) a C KN ¢&. 299/98 — zast. pl. a nadvorie o vymere 93 m? (prijazdova cesta) pre Juraja
Slovaka, G. Bethlema 20, 940 01 Nové Zamky v podiele 7/10 k celku a Imricha Totha,
Podhgjska 25, 946 03 Kolarovo v podiele 3/10 k celku a C KN ¢&. 89/3 — zast. pl. a nadvorie
o vymere 23 m? pre Mesto Nitra v celosti.

Dévodom pripadu hodného osobitného zretela je majetkovopravne usporiadanie
pozemkov podl'a skutocného uZzivania, a to pod rodinnym domom (diel €. 8, €. 9) vo vlastnictve
ziadatel'ov a opornym murom (diel €. 4, €. 7) vo vlastnictve Mesta Nitra.

Kupujuci uhradi naklady spojené s vkladom do katastra nehnutel'nosti.

uklada

vedicemu odboru majetku

zabezpecit’ uzatvorenie zmluvy podl'a schval'ovacej Casti uznesenia
T:30.11.2021
K: MR

Uznesenie ¢islo 224/2021-MZ

prezentacia — 19
za—19

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

31. Navrh na nakladanie s nehnutePnost’ami vo vlastnictve Mesta Nitra (prenajom
pozemku v kat. izemi Nitra — KOMIZOL s. r. 0.) mat. ¢. 879/2021

Material uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vedica odboru majetku.
Spravodajca: p. Jan Vanco
p. Spotak — ja si osvojujem t cenu - 6,- €/m?/rok.

p. Agh — ja mam pripraveny pozmetiujiici navrh, kde teda je aj ta stat’ o tych 6 m? a hovori o
prenajme tych pozemkoch. Zaroven chcem dodat, Ze Komisia MZ pre majetok financovania,
podnikatel'ski ¢innost’ zaroveii odporuca, aby vzniklo prepojenie medzi Bratislavskou ulicou
a hradzou v podobnom zneni ako to odportical VMC. Este k tomu dodam, Ze bolo vyvolané
stretnutie s projektantom k tejto investicnej akcii s p. Piterkom na odbore dopravy a dohodli sa,
Ze tam to prepojenie vznikne medzi Bratislavskou a tou hradzou. V tomto materiali je priloZzeny
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nejaky projekt, nadhl'ad a v tom materidli to nemozno eSte vidiet, ale chcel som povedat’, ze
s tym prepojenim sa pocita.

p. Némova — komisia majetku odporucila urcit¢é zmeny oproti predloZzenému navrhu na
uznesenie a preto na zaklade toho odporudenia, podla toho ¢o povedal p. poslanec Agh bol
pripraveny pozmeiujici navrh.

Hlasovanie ¢. 10 o pozmefiovacom nivrhu p. Agha - Mestské zastupitel'stvo v Nitre
prerokovalo Navrh na nakladanie s nehnutel'nostami vo vlastnictve Mesta Nitra (prendjom
pozemku v kat. iIzemi Nitra - KOMIZOL s. . 0.)

schvaluje

spdsobom pripadu hodného osobitného zretel'a podla § 9a) ods. 9 pism. c) zdkona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov,

prenajom pozemku vo vlastnictve Mesta Nitra v kat. uzemi Nitra, parcely registra C KN:
¢. 8010/4 — trvaly travnaty porast o vymere cca 227 m?,

¢. 8010/15 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 96 m? evidované v LV &. 3681,

parcely registra E KN ¢. 3382, &. 3386/1, ¢. 3404/1 (C KN ¢&. 7999/1) o vymere cca 37 m?
evidované v LV ¢&. 3681 a LV & 6879 spolu o vymere cca 360 m?

pre spolo¢nost’ KOMIZOL s. . 0., ICO: 34 136 428, so sidlom K rieke 4, 949 05 Nitra na dobu
neur¢itt a to tak, ze:

- pocas realizacie stavby do kolaudacie, max. na 2 roky od vydania stavebného povolenia
na vybudovanie a upravu verejnych komunikacii pre stavbu: ,,CLIMBING ARENA*
za najomné vo vyske 6,- €/m?/rok

- po kolaudacii za najomné vo vyske 1,- €/rok na dobu pocas zZivotnosti stavby, pricom
najomca je povinny starat’ sa a udrziavat’ cely predmet najmu pocas doby trvania najmu

- azéaroven aj ukonCenie platnosti ndjomnej zmluvy v pripade naplnenia vypovednych
dovodov alebo odstipenim v pripade naplnenia dévodov odstiipenia v zmysle ndjomne;j
zmluvy podl'a schval'ovacej ¢asti uznesenia.

Zaroven odporuca zvazit’ pristup zo strany od hradze.

Dovodom prenajmu spdsobom pripadu hodného osobitného zretela je skutocnost,
ze na predmetnom pozemku spolo¢nost KOMIZOL s. r. o. na vlastné néklady vybuduje
spevnené plochy a komunikacie podla podmienok stanovenych UHA.

Této Gcelova komunikécia bude zriadend ako pristup k stavbe: ,,CLIMBING ARENA* ostane
v ich vlastnictve kde udrzbu a starostlivost’ bude zabezpecovat’ ziadatel’.

uklada

vedicemu odboru majetku

zabezpecit’ uzatvorenie najomnej zmluvy a ukoncenie jej platnosti vypoved’ou v pripade
naplnenia vypovednych dévodov alebo odstupenim v pripade naplnenia dévodov odstupenia
v zmysle ndjomnej zmluvy podla schvalovacej ¢asti uznesenia

T:30.10.2021
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Uznesenie Cislo 225/2021-MZ

prezentacia — 18

za— 18

proti — 0

zdrzal sa— 0

Navrh bol schvaleny.

Hlasovanie ¢. 11 ondvrhu na uznesenie ako celku - Mestské zastupitel'stvo v Nitre
prerokovalo Navrh na nakladanie s nehnutelnostami vo vlastnictve Mesta Nitra (prendjom
pozemku v kat. iIzemi Nitra - KOMIZOL s. 1. 0.)

schvaluje

sposobom pripadu hodného osobitného zretel'a podla § 9a) ods. 9 pism. ¢) zakona ¢. 138/1991
Zb. o0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov,

prenajom pozemku vo vlastnictve Mesta Nitra v kat. uzemi Nitra, parcely registra C KN:
¢. 8010/4 — trvaly travnaty porast o vymere cca 227 m?,

¢. 8010/15 — zastavand plocha a nadvorie o vymere 96 m? evidované v LV ¢&. 3681,

parcely registra E KN ¢&. 3382, ¢. 3386/1, ¢. 3404/1 (C KN &. 7999/1) o vymere cca 37 m?
evidované v LV & 3681 a LV & 6879 spolu o vymere cca 360 m?

pre spolo¢nost’ KOMIZOL s. 1. 0., ICO: 34 136 428, so sidlom K rieke 4, 949 05 Nitra na dobu
neurcitl a to tak, ze:

- pocas realizacie stavby do kolaudacie, max. na 2 roky od vydania stavebného povolenia
na vybudovanie a upravu verejnych komunikacii pre stavbu: ,,CLIMBING ARENA*
za najomné vo vyske 6,- €/m?/rok

- po kolaudacii za najjomné vo vyske 1,- €/rok na dobu pocas Zivotnosti stavby, pricom
najomca je povinny starat’ sa a udrziavat’ cely predmet najmu pocas doby trvania ndjmu

- azaroven aj ukonCenie platnosti ndjomnej zmluvy v pripade naplnenia vypovednych
dévodov alebo odstipenim v pripade naplnenia dovodov odstupenia v zmysle najomne;j
zmluvy podl’a schval'ovacej Casti uznesenia.

Zaroven odporuca zvazit’ pristup zo strany od hradze.

Dovodom prengjmu sposobom pripadu hodného osobitného zretela je skutoCnost’,
ze na predmetnom pozemku spolocnost KOMIZOL s. r. o. na vlastné ndklady vybuduje
spevnené plochy a komunikacie podla podmienok stanovenych UHA.

Této Gcelova komunikécia bude zriadend ako pristup k stavbe: ,,CLIMBING ARENA* ostane
v ich vlastnictve kde udrzbu a starostlivost’ bude zabezpeCovat’ ziadatel’.

uklada
vedicemu odboru majetku
zabezpecit’ uzatvorenie najomnej zmluvy a ukoncenie jej platnosti vypovedou v pripade
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naplnenia vypovednych dévodov alebo odstupenim v pripade naplnenia dévodov odstupenia
v zmysle ndjomnej zmluvy podla schvalovacej ¢asti uznesenia

T:30.10.2021

K: MR

Uznesenie ¢islo 225/2021-MZ

prezentacia — 19

za—19

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

32. Navrh na nakladanie s nehnutel’nost’ou vo vlastnictve Mesta Nitra — prenajom casti
pozemku na Mestskej trznici v Nitre (Denisa PenzeSova) mat. ¢. 886/2021

Material uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vedica odboru majetku.
Spravodajca: p. Jan Gresso

p. Dovicovi¢ — nie priamo k samotnému materidlu, ale vSeobecne k praxi, ktorti povazujem za
nedostojnu, aby mestské zastupitel'stvo prenajimalo svojim uznesenim pulty na trzniciach. Tak
ako predtym na Jurkovicovej, teraz tuto. Povazujem to za, no minimalne to nazvem, nevhodné.
Pokial’ to takto upravuju nase zadsady hospodarenia, tak je najvyssi Cas zmenit’ to. Naozaj takéto
veci na zastupitel'stvo nepatria.

p. primator — toto by malo byt’ na debatu predsedov klubov.

p. Némova — chcem len upresnit’, Zze mestské zastupitel'stvo neschval'uje prendjom hnutel'ného
majetku, ¢ize pultov. Na Jurkovi¢ovej sme schvalovali prendjom nehnutel'nosti pozemku pod
stankom vo vlastnictve Ziadatel'a. A tuto ide taktiez, 122 euro su vylozné plochy, Cize pozemok
pod vyloznymi plochami a za 85 euro za m? je vnutorny priestor v kamennej budove. Prendjom
stolov riesi trhovy poriadok.

p. Dovicovi€ — ide tu o prendjom na dobu neurcitu. Nehovorim, Ze sa prenajimaju pulty, ale je
kopu inych nagjomnych zmluv, ktoré naozaj nie su potrebné svojim charakterom, ¢i uz preto, ze
su do 24 mesiacov, alebo na dobu neurcitd, nie su predmetom prerokovavania a schvalovania
v mestskom zastupitel'stve. A opakujem, toto nie st zmluvy, ktoré aby sa mestské
zastupitel'stvo zaoberalo siedmimi metrami Stvorcovymi ndjomného za 120 euro za rok, ja
povazujem za zabijanie Casu na zastupitel'stve. Potom sa necudujme, ked’ takéto materialy sem
musia chodit’, ze tu tradvime tol’ko ¢asu. Na zastupitel'stve by sa malo rozhodovat’ o zasadnych
veciach, nie o 85 eurach za rok.
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p. Némova — musim p. poslancovi trosku oponovat’. Zakon 138 z roku 91 hovori jasne. Vsetko,
¢o sa schvaluje ako pripad hodny osobitného zretel'a, schvaluje mestské zastupitel'stvo. To
znamend, ze ak napr. na mestskej trznici madme vyvesenl vyzvu na prendjom ako priamy
prendjom a hlésia sa ndm zaujemcovia na zéklade tejto vyzvy, ide to iba cez komisiu majetku
ap. primatora, tak v podstate postupuje aj Sluzbyt. Ale ked neméme schvaleny priamy
prenajom a schval'ujeme ako pripad hodny osobitného zretel’a, o je aj tento pripad, to bohuzial
je postaveny zakon tak, ze musi ist’ na schvalenie mestskému zastupitel'stvu.

p. Spoték — ja si chcem len osvojit’ navrhované ceny, s ktorymi sthlasila aj mestska rada. Cize
pri tych prvych dvoch miestach 85 eur za m? rok a pri tych dalich dvoch miestach 4 a) 4 b),
122,- €/m*/rok.

Hlasovanie ¢. 12 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na nakladanie s nehnutelnostou vo vlastnictve Mesta Nitra — prenijom casti pozemku
na Mestskej trznici v Nitre (Denisa PenzeSova)

schvaluje

sposobom pripadu hodného osobitného zretela podla § 9a ods. 9 pism. ¢) Zakona SNR
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov

prenajom casti pozemku reg. ,,C“ KN parc. ¢. 2041 — zastavand plocha a naddvorie o vymere
7611 m? v k. 0. Nitra na LV ¢. 3681 vo vlastnictve Mesta Nitra, a to:

- miesto &. 004 o vymere 9 m? za ndgjomné vo vyske  85,- €/m?/rok,

- miesto &. 4 o vymere 6 m? za ndjomné vo vyske 85,- €/m?/rok,

- miesto &. 4A o vymere 7 m? za ndjomné vo vyske  122,- €/m?/rok,

- miesto &. 4B o vymere 6 m? za ndgjomné vo vyske  122,- €/m*/rok,

pre Denisu PenzeSova, Nova ulica 368/13, 951 07 Cechynce, ICO: 41438272 na dobu
neurCiti s 3-mesa¢nou vypovednou za podmienky uhrady vSetkych neuhradenych faktar
za najjomné evidovanych Mestom Nitra vo¢i Magdaléne PenzeSovej, Nitrianska 344, 951 07
Cechynce, ICO: 40 081 672, ktora ma momentalne v prenajme miesta ¢. 004, 4, 4A a 4B.

Dovodom pripadu hodného osobitného zretel’a je skuto¢nost, ze suCasny ndjomca: Magdaléna
PenzeSova, Nitrianska 344, 951 07 Cechynce, ICO: 40 081 672, ktora uziva prenajaté miesta
¢. 004, 4, 4A a 4B na predaj kvetov a tovaru kone¢nému spotrebitelovi v predajnom stanku
na nadvori trznice, odchadza do starobného déchodku a planuje prenechat’ podnikanie svojej
neveste: Denisa PenzeSova, Nova ulica 368/13, 951 07 Cechynce, ICO: 41 438 272.
uklada
veducemu odboru majetku
zabezpecit’ uzatvorenie zmluvy podla schvalovacej ¢asti uznesenia

T:31.12.2021

K: MR

Uznesenie ¢islo 226/2021-MZ
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prezentacia — 19
za—19

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh nebol schvaleny.

33. Navrh na nakladanie s nehnuteP’nostami vo vlastnictve Mesta Nitra (prenajom
pozemku v kat. izemi Nitra — NKS s. r. 0.) mat. ¢. 887/2021

Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.
Spravodajca: p. Peter Oremus

p. Racova — chcela by som sa len spytat, aky je dovod na uzatvorenie zberového dvora na
Tehelnej ulici. Ak chceme, aby obyvatelia napr. sidliska Klokocina, alebo z Mlynariec
a prilahlych casti jednoducho nerobili sklddky pri zbernych nddobach ana sidlisku, tak
jednoducho musi byt zberny dvor troska poruke. A mam taky dojem, ze tento zberny dvor je
dost’ vyuzivany. Tak aky je dovod na jeho uzatvorenie? Len to by som chcela vediet’.

p. primator — ten dovod asi je, ze v tych priestoroch sa ide stavat’ 220 najomnych bytovych
jednotiek cez SFRB a je to v tom areali. Pokial’ viem, tak v najblizsich ditoch by mala prist
kompletnd dokumentacia pre vydanie stavebného povolenia na stavebny urad. A v septembri
budeme v zastupitel'stve schvalovat’ d’alsi postup k tejto veci. Takze je to kvoli tomu. Tiez ma
to mrzi. Najbliz§i zberny dvor je na Braneckého ulici a takto sme sa snazili vyjst’ v Ustrety
miestom obyvatel'om na Cermani, Ze je zberovy dvor spraveny takymto sposobom.

p. Némova — je potrebné stanovit, alebo si osvojit' cenu z mestskej rady, 1 euro za rok
odportcala mestska rada.

p. Spotak — osvojujem si stanovisko z mestskej rady a to je cena 1 euro.
p. Némova — cena je 1 euro za rok, odporucila mestska rada.
p. Spotak — opravujem 1 euro za rok.

Hlasovanie & 13 0 osvojenom navrhu p. Spotika — za ndjomné vo vyske 1,-€/rok

prezentacia — 19

za— 18

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.
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Hlasovanie €. 14 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na nakladanie s nehnutelnost'ami vo vlastnictve Mesta Nitra (prendjom pozemku v kat. izemi
Nitra— NKS s. 1. 0.)

schvaluje

spdsobom pripadu hodného osobitného zretel'a podla § 9a) ods. 9 pism. c) zdkona ¢. 138/1991
Zb. o0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov,

prendjom cCasti pozemku vo vlastnictve Mesta Nitra v kat. Gzemi Nitra, z parcely C KN
&. 1175/6 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 435 m?, z parcely &. 1174/3 — ostatna plocha
o vymere 1956 m?, zparcely ¢. 1175/8 — zastavana plocha anadvorie o vymere 260 m?,
z parcely ¢&. 1176/2 — ostatna plocha o vymere 298 m?, ¢ast’ z parcely C KN &. 1176/1 — ostatna
plocha o vymere 64214 m?, z parcely & 1175/9 — ostatna plocha o vymere 229 m?, z parcely
¢. 1175/11 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 194 m? evidované v LV &. 7768, &. 7185.
Spolu sa jedna o vymeru cca 600 m? pre spolo¢nost’ Nitrianske komunélne sluzby, s. 1. 0.,
so sidlom Nabrezie mladeze 87, 949 01 Nitra, ICO: 31436200 na dobu neurtitu za najomné
vo vyske 1,-€/rok a zaroven aj ukoncenie platnosti ndjomnej zmluvy v pripade naplnenia
vypovednych dovodov alebo odstipenim v pripade naplnenia dovodov odstupenia v zmysle
najomnej zmluvy podl'a schvalovacej ¢asti uznesenia.

Dovodom prendjmu sposobom pripadu hodného osobitného zretel'a je skutoCnost, zZe
Nitrianske komundlne sluzby ukoncia prevadzku Zberného dvoru na Tehelnej ulici
k 30.06.2021 a zachovanim Zberné¢ho dvoru v tejto mestskej Casti pre potreby obcanov, ma
zamer premiestnit’ Zberny dvor do aredlu byvalej skladky Katrusa.

uklada
vedicemu odboru majetku
zabezpeCit' uzatvorenie najomnej zmluvy aukoncenie jej platnosti vypovedou v pripade
naplnenia vypovednych dévodov alebo odstupenim v pripade naplnenia dévodov odstupenia
v zmysle ndjomnej zmluvy podla schvalovacej ¢asti uznesenia

T:30.10.2021

K: MR

Uznesenie ¢islo 227/2021-MZ

prezentacia — 19

za—19

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

34. Navrh _na nakladanie s nehnutel’nost'ou vo vlastnictve Mesta Nitra - prendjom
nebytovvch priestorov_v objekte Farska 5, ako pripad hodny osobitného zretela
(Nitra 2026, zaujmové zdruZenie pravnickych osob _Nitra, Farska 1295/5,
I1CO: 53 730 101) mat. ¢. 893/2021

140



Material uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vedica odboru majetku.
Spravodajca: p. Miloslav Spotak

p. Kral — tam je doba n4jmu pocniic ditlom 1.7.. Ono to bolo asi kvdli predoslému zasadnutiu
MZ.

p. primator — to je v poriadku, ja to dnes podpiSem a tym padom je uznesenie platné od 1.7., ak
to prejde.

Hlasovanie ¢&. 15 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na nakladanie s nehnutel'nost'ou vo vlastnictve Mesta Nitra - prendjom nebytovych priestorov
v objekte Farska 5 ako pripad hodny osobitného zretela (Nitra 2026, zaujmové zdruzenie
pravnickych osob Nitra, Farska 1295/5, ICO: 53 730 101)

schvaluje

sposobom pripadu hodného osobitného zretel'a podl'a § 9a ods. 9 pism. ¢) zakona €. 138/1991
Zb. 0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov

prenajom nebytovych priestorov v objekte na Farskej ul. ¢. 5, zverenom na vykon spravy
spolo¢nosti Sluzbyt Nitra, s. r. o. so sidlom Janka Krala 122, Nitra, ICO: 31447929
Komisionarskou zmluvou ¢. j. 75/2020/OM zo dina 28.01.2020, v zneni platnych dodatkov,
zapisanych na liste vlastnictva €. 3681 pre kat. Gz. Nitra, obec Nitra ako s. ¢. 1295 na parcele ¢.
1312/1 — Dom (Farska 5) s vymerou na uzivanie 70,35 m? (3. poschodie miestnosti ¢. 302,
310-317) pre zdujmové zdruzenie pravnickych osob Nitra 2026, so sidlom: Farska 1295/5,
Nitra, ICO: 53730101 sdobou najmu po¢inajic ditom 01.07.2021 na dobu uréitn
do 31.12.2021. U&el najmu kancelarie ZZPO Nitra 2026. Vyska najmu 21,52 €/m?%/rok,
1.513,93 €/rok (zhodné s ndjomnym, ako mal predchadzajici najomca pre rok 2021).

Dovodom pre nakladanie s vecou pripadom hodnym osobitného zretel’a je skutocnost’,
ze zakladatelmi zdujmového zdruzenia pravnickych os6b Nitra 2026 si Mesto Nitra,
ICO: 00308307, Stefanikova tr.60,950 06 Nitra a Nitrianska organizacia cestovného ruchu,
ICO: 42209 005, Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra (Uznesenie Mestského zastupitel'stva
v Nitre ¢.66/2021-MZ zo dia 11.03.2021), ZZPO Nitra 2026 ma sidlo v objekte na Farskej ul.
¢. 5 ama zaujem o prenajom priestorov v tomto objekte.

uklada
konatel'ovi a riaditelovi spolo¢nosti Sluzbyt Nitra, s. r. 0. zabezpecit' uzatvorenie najomnej
zmluvy podl’a schval'ovacej Casti uznesenia

T:31.07.2021

K: MR

Uznesenie Cislo 228/2021-MZ
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prezentacia — 19

za—19

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

35. Navrh na nakladanie s nehnutel’nostami vo vlastnictve Mesta Nitry (odpredaj
pozemkov v kat. uz. Nitra, ul. Janka Kral’a) mat. ¢. 845/2021

Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.
Spravodajca: p. Jan Gresso
p. primator — do diskusie sa prihlasil z radov obCanov p. Juraj Sasin.

Hlasovanie €. 16 o vystupeni p. Sasina v rozsahu 5 min.

prezentacia — 19

za—19

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

p. Sasin — dia 22.4.2019 MZ schvélilo odpredaj tych pozemkov dnes uz, bohuzial’, nebohému
p. Saligovi na zaklade znaleckého posudku, ktoré si Mesto dalo vypracovat. Davalo to
vypracovat p. znalcovi Drgovi. Vtedy bola cena 118,- €/m? /bez DPH. Vtedy p. Saliga nemal
finan¢né prostriedky na odkupenie tychto pozemkov. Ked’Ze sme sa poznali, tak som sa s nim
dohodol, Ze som od neho odkupil rodinny dom, ktory lezal na tychto pozemkoch a teda patrili
k tomu tieto prilahlé pozemky. Teda patrili Mestu. S tym, Ze automaticky prejde moznost
odkupit’ tieto prilahlé pozemky, o ktorych sa bavime. Pod domom a okolo domu. Potom sa
o tieto pozemky zacali zaujimat’ developeri, ktori planuji vedla budovat nejaku bytovku.
A kedze ich tento pozemok zaujimal a potrebovali sa na ich pozemok nejako dostat’
s technikou, tak dali urobit’ novy znalecky posudok a ponukli Mestu vyssiu cenu. Pretoze to
malo pre nich velky vyznam, pretoze to je vedl'ajsi pozemok. Ked’Ze na mia sa vztahuje to
pravo osobitného zretela, tak sme sa stretli takto pred rokom s p. Mackom, ktory zastupoval ti
developersku firmu, ktord tam ide stavat. Dohodli sme sa, alebo boli sme vami vyzvani, ze aby
sme sa my medzi sebou dohodli. My sme sa dohodli tym, Ze oni svoju ziadost stiahli a ja som
im prislabil, Ze im umoznim pristup na ich pozemok pocas vystavby. Teraz tym, ze presiel rok,
bola korona, presiel d’alsi rok a je pravda, ze ceny pozemkov ida hore, ja som stale pocital s tou
cenou, ktora bolo podl'a toho povodného znaleckého posudku, ktory robil p. Drgo. A ten je teda
d’aleko nizsi, ako ponukli p. Macko. Oni svoju Ziadost’ stiahli, ale mne sa automaticky déava ta
vysSia cena. Teraz sa citim tym byt trocha znevyhodneny, ze som to planoval kupovat’ za tto
cenu. Mal som to vSetko pripravené, peniaze a pocital som to tak. A mne vlastne teraz rozdiel
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v cene robi nejakych 30 - 40 tisic euro. Co si myslim, Ze je dost. Tato cena bola navysena tym,
ze oni mali o ten zaujem z toho developerského hl'adiska, tak boli ochotni dat’ aj vysSiu cenu.
Ale hovorim, Ze my sme sa dohodli o tom, ¢o som uz povedal. Takze ja vas chcem nejako
poprosit’ o nejaké prehodnotenie, ¢i by sa teda td pdvodna cena, s ktorou som ja pocital, pretoze
ja som aj vSetky ziadosti pisal v tejto cene. Ja samozrejme o ten pozemok stale zdujem mam.

p. primator — chapeme, o ¢o vam ide. Ja by som sa chcel opytat’ aj p. Némovej, Ze za akl cenu
sme teraz predavali pozemky na Cermani?

p. Némova — k tejto nehnutelnosti dalo Mesto na zaklade schvaleného zameru vypracovat
znalecky posudok. Nésledne p. Macko, kedy zagalo dochadzat’ k stretu medzi panom Saligom,
tak plan bol rozdelit’ t nehnutelnost’, aby vlastne aj zaujemci mali pristup za tcelom vystavby
a aby Cast’ pozemku ostala pre vlastnika rodinného domu. Pan Macko predlozil novy znalecky
posudok za cenu, ktord je uvedena v uzneseni. Do komisie majetku na zaklade zmeneného
zédmeru a to znamena, ze kde kupujuci bude uz novy vlastnik p. Sasin, bol predlozeny navrh na
odpredaj. Cena vysla z komisie majetku, ktora trvala na tom, ze sa ma uz realizovat’ odpredaj
za cenu 152,- €/m? +DPH podl'a toho novsieho znaleckého posudku. K tomu sa priklonila aj
MR. cize schvélend cena bola takato. MZ ak bude sthlasit, mdéze umoznit’ splatku nie
v hotovosti, ale zasady hospodarenia mézu schvalit, ze 50 % sa uhradi pri uzatvoreni kiipnej
zmluvy a 50% do roka. Cena na Cermani myslim, Ze bola okolo 160,- €/m? + DPH, hore na
Horno¢emanske;.

p. primator — takZe tu sa bude debata otacat’ uplne inym smerom.

p. Agh — chcel som uviest na spravnu mieru to, Ze ten developer a p. Macko sa zaujimal
o pozemok este za Gias, ked’ sme mali na stole p. Saligu a stretavali sme sa s nim, takze nie aZ
potom a nie potom, ked’ bol ten pozemok, teda ten dom predany. Samozrejme, cenu pozemku
urCuje trh a znalecky posudok je nejaky indikator. A tak, ako ten developer prisiel s nejakou
ponukou a prisiel aj s znaleckym posudkom, tak ja tu cenu povazujem za indikator tej trhovej
hodnoty. Chcel som povedat’ aj to, ze na Cerméani sme predali pozemky za 160,- €/m’ bez
DPH. Predsa ten Cerméan povazujem za tak( lokalitu, ktora sa neda porovnavat s centrum
mesta. TakZe ozaj na zvazenie, ¢i td cena by mala byt znizen4, ¢i je to adekvatne.

p. Mezei — takisto sa pripajam k tomu, ¢o povedal p. Agh, 7e t4 cena je dnes nastavena
moznoze este aj nizko, ale podl'a toho, akd tam bola situécia, tak OK. Chcem sa spytat, ze aké
mate vy zdmery s tym pozemkom, Ze ¢i tam planujete byvat’, alebo je vas ucel to spenazit’?

p. Sasin — urcite nie, beriem to ako investiciu pre deti do budicna. Zatial momentalne nic s tym
nechcem robit’.

p. Oremus — mozno by sme mohli najst nejaké kompromisné rieSenie, Ze by t4 suma bola za m?

niekde medzi tym, Ze medzi 150 eurami a 117 eurami, niekde na 130 -135 euro za m? s tym, Ze
ten pozemok by sa nemohol predat’ 10 rokov d’alSej osobe. Takym nejakym Stylom. Vieme
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taktito vec zakomponovat’, aby to nebolo, Ze teraz lacno od Mesta to doty¢ny kupi, behom roka,
dvoch to predd za 200,- €/m?. Nejako takymto $tylom ndjst’ rozumné riesenie.

p. primator — p. poslanec, ja vam rozumiem po tej l'udskej stranke, ze by to takto mohlo
fungovat’, ale po pravnej si to neviem predstavit’. Jedine, Ze by sme tam napisalo nejaké vecné
bremeno. Typu, ze niektori z poslancov by tam mohli dozit’. Ale inak si to neviem predstavit’.

p. Agh — ja by som len k tomuto navrhu povedal, e pokial’ by tu dnes stal p. Saliga, ktory tam
zil desiatky rokov, tak by som povazoval za jeho moralne pravo ten pozemok odkupit.
A mozno, Ze aj za nejaké lepsie podmienky, ale dnes tu p. Saliga pred nami nestoji, takze toto
nepovazujem za spravny spdsob rozmysl'ania.

Hlasovanie ¢. 17 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh

na nakladanie s nehnutelnostami vo vlastnictve Mesta Nitry (odpredaj pozemkov v kat. 0z.

Nitra, ul. Janka Kral'a)

schvaluje

a) podla § 9a ods. 8 pism. b) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov
odpredaj pozemku parc. E KN &. 3338/1 — vodna plocha o vymere 912 m? zapisanej v LV
¢. 6879 kat. Uiz. Nitra vo vlastnictve Mesta Nitra, pre Ziadatel'a Ing. Juraja Sasina, Janka
Krala 82, Nitra, v podiele 1/1, ktory je vlastnikom stavby rodinného domu sup. ¢. 1066
na tomto pozemku

b) spdsobom pripadu osobitného zretel'a podl'a § 9a ods. 8 pism. e) zakona ¢. 138/1991 Zb.

o majetku obci v zneni neskorsich predpisov
odpredaj pozemku parc. E KN ¢. 3300/1 — zahrada o vymere 241 m? zapisanej v LV
¢. 6879 kat. Uiz. Nitra vo vlastnictve Mesta Nitra, pre Ziadatel'a Ing. Juraja Sasina, Janka
Krala 82, Nitra, v podiele 1/1, za kapnu cenu 175 000,- EUR + DPH (152,- EUR/m?
+ DPH).
uklada
vedicemu odboru majetku
zabezpecCit’ uzatvorenie zmluvy v zmysle schval'ovacej Casti uznesenia

T: 31.08.2021

K: MR*

prezentacia — 19

za— 18

proti — 0

zdrzal sa — 1

Navrh nebol schvaleny.

p. primator — z dohodovacej komisie tu mame navrh, ze ,, MZ schvaluje a Ziada doplnit znenie,
Ze kupna cena bude uhradend v dvoch splatkach ato 50% pri podpise KZ a 50% do 12
mesiacov od podpisu KZ. Zaroven sa schvaluje predkupné prdvo pre mesto Nitra
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pri predaji danych pozemkov po dobu 10 rokov, za tu istu kupnu cenu. To znamena, ze kupna
cena zostava - 152,- EUR/m’ + DPH.

Hlasovanie ¢. 18 o ndvrhu dohodovacej komisie - Kupna cena bude uhradena v dvoch
splatkach ato 50% pri podpise KZ a50% do 12 mesiacov od podpisu KZ. Zarovenl sa
schval'uje predkupné pravo pre mesto Nitra pri predaji danych pozemkov po dobu 10 rokov, za
tu ista kapnu cenu.

prezentacia — 20

za—20

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

Hlasovanie ¢. 19 ondvrhu na uznesenie ako celku - Mestské zastupitel'stvo v Nitre
prerokovalo Navrh na nakladanie s nehnutel'nostami vo vlastnictve Mesta Nitry (odpredaj
pozemkov v kat. uz. Nitra, ul. Janka Kral’a)

schvaluje

a) podla § 9a ods. 8 pism. b) zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov
odpredaj pozemku parc. E KN &. 3338/1 — vodna plocha o vymere 912 m? zapisanej v LV
¢. 6879 kat. Uiz. Nitra vo vlastnictve Mesta Nitra, pre Ziadatel'a Ing. Juraja Sasina, Janka
Krala 82, Nitra, v podiele 1/1, ktory je vlastnikom stavby rodinného domu stp. ¢. 1066
na tomto pozemku

b) spdsobom pripadu osobitného zretel'a podl'a § 9a ods. 8 pism. e) zakona ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorsich predpisov
odpredaj pozemku parc. E KN &. 3300/1 — zahrada o vymere 241 m? zapisanej v LV
¢. 6879 kat. Uiz. Nitra vo vlastnictve Mesta Nitra, pre Ziadatel'a Ing. Juraja Sasina, Janka
Krala 82, Nitra, v podiele 1/1, za kapnu cenu 175 000,- EUR + DPH (152,- EUR/m?
+ DPH).
Kupna cena bude uhradend v dvoch splatkach ato 50% pri podpise KZ a 50% do 12
mesiacov od podpisu KZ. Zaroven sa schvaluje predkupné pravo pre mesto Nitra
pri predaji danych pozemkov po dobu 10 rokov, za tu ista kiipnu cenu.
Dovodom odpredaja je vysporiadanie mestského pozemku pod stavbou vo vlastnictve
ziadatel’a a usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom v trvalom uzivani ziadatel’a.
Ziadatel’ uhradi ndklady spojené s vkladom do katastra nehnutelnosti.
uklada
vediucemu odboru majetku
zabezpecCit’ uzatvorenie zmluvy v zmysle schval'ovacej Casti uznesenia
T: 31.08.2021
K: MR*
Uznesenie ¢islo 229/2021-MZ
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prezentacia — 20

za—20

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

36. Navrh na nakladanie s nehnutel’nost’ami vo vlastnictve Mesta Nitra (odpredaj parciel
v kat. uzemi Nitra — Zapadoslovenska distribu¢na, a. s.) mat. ¢. 878/2021

Material uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.
Spravodajca: p. Jan Gresso

Hlasovanie €. 20 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na nakladanie s nehnutel'nostami vo vlastnictve Mesta Nitra (odpredaj parciel v kat. uzemi
Nitra — Zapadoslovenska distribucna, a. s.)

schvaluje

spdsobom pripadu hodného osobitného zretel'a podl'a § 9a) ods. 8 pism. e) zdkona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov,

a) zamer odpredaja novovytvorenych pozemkov registra C KN vo vlastnictve Mesta Nitra,
v kat. izemi Nitra, podl'a GP ¢. 7/2021 a to:

- CKN&. 4754/4 — zast. pl. a nadvorie o vymere 42 m?,

- CKN&. 4753/24 — zast. pl. a nadvorie o vymere 42 m?,

na ktorych pre stavbu: ,,BD TEHELNA® st navrhnuté stavebné objekty SO 005-kioskova
trafostanica TS-A, SO 006-kioskova trafostanica TS-B pre spolo¢nost’ Zapadoslovenska
distribu¢na, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518

b) odpredaj novovytvorenych pozemkov registra C KN vo vlastnictve Mesta Nitra, v kat.
uzemi Nitra, podl'a GP ¢. 7/2021 a to:

- CKN&. 4754/4 — zast. pl. a nadvorie o vymere 42 m?,

- CKN&. 4753/24 — zast. pl. a nadvorie o vymere 42 m?,

na ktorych pre stavbu: ,,BD TEHELNA* sii navrhnuté stavebné objekty SO 005-kioskova
trafostanica TS-A, SO 006-kioskova trafostanica TS-B, za kupnu cenu podl'a uzatvorenej
Zmluvy o pripojeni  odbernych el. zariadeni Ziadatela do distribucnej sustavy
pod €. j. 314/2021/0OVaR, a to vo vyske 100,- € + DPH za kazdy novovytvoreny pozemok, teda
spolu vo vyske 200.- € + DPH pre spoloénost’ Zapadoslovenska distribuéna, a. s., Culenova 6,
816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518.

Dovodom odpredaja predmetnych pozemkov spdsobom pripadu hodného osobitného
zretela je, ze plochy budu vyuzité na vybudovanie dvoch Kioskovych Trafostanic pre stavbu:
., BD TEHELNA“.
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uklada

vediicemu odboru majetku

zabezpecit’ uzatvorenie kipnej zmluvy podl'a schvalovacej ¢asti uznesenia
T:30.10.2021
K: MR

Uznesenie ¢islo 230/2021-MZ

prezentacia — 20
za—20

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh nebol schvaleny.

37. Navrh na zmenu uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢. 317/2020-MZ zo dna
19.11.2020 (prenajom pozemku v K. u. Nitra, Trogeron, s. r. o., Stability Invest,
S. r. 0., Dostupné byvanie Nitra, s. r. 0.) mat. ¢. 900/2021

Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.
Spravodajca: p. Jan Gresso

p. Obertas — ja by som mal otdzku na p. Maruniaka. Ze ¢&i ten navrhovany kruhovy objazd je to
najlepsie rieSenie na tej Kmet'ovej ulici, lebo ako I'udia pdjdu z Dielov, mdze sposobit’ taky
lievikovy systém. Je moznost’ aj iného navrh alebo je to len v §tddiu rokovania?

p. Maruniak — tento navrh tohto dopravného rieSenia bol prerokovany aj s KDI, bolo k tomu
spravené aj dopravno-kapacitné posudenie. A bolo to v sulade vo vyhl'ade na 20 rokov. Takze
malo by to byt’ v poriadku.

Hlasovanie €. 21 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na zmenu uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢.317/2020-MZ zo dna 19.11.2020
(prenagjom pozemku v k. 0. Nitra, Trogeron, s. r. 0., Stability Invest, s. r. 0., Dostupné byvanie
Nitra s. 1. 0.)

schvaluje

zmenu uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 317/2020-MZ zo dna 19.11.2020
nasledovne:

- vschvalovacej Casti uznesenia sa povodné znenie:

,»ako pripad hodny osobitné¢ho zretel'a podl'a § 9a ods. 9 pism. c¢) zdkona SNR ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorsich predpisov prenajom ¢asti o vymere cca 2000 m? z pozemku
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reg. ,,C*“ KN parc. ¢. 559/4 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 36554 m?> na LV ¢&. 7194
v k. 4. Mlynarce vo vlastnictve Mesta Nitra, pre spolo¢nosti:

Trogeron, s. r. o., Zadunajska cesta 12, 851 01 Bratislava — mestskd Cast’ Petrzalka,
ICO: 50 928 040, v zastapeni: Ing. arch. Tibor Zelenicky, konatel’ spoloénosti,

Stability Invest, s. r. 0., Zadunajska cesta 12, 851 01 Bratislava, ICO: 46 353 496, v zastapeni:
Mgr. Andrej Popelar, konatel’ spolo¢nosti a

Dostupné byvanie Nitra s. r. o., Trnavskd cesta 112 A, 821 01 Bratislava — mestska Cast’
Ruzinov, ICO: 51 450 356, v zastapeni: Martin LiSka, konatel’ spolo¢nosti

za uéelom vybudovania krizovatky s kruhovym objazdom za nijomné vo vyske 6,- €/m?/rok
na dobu ur¢iti max. 2 roky odo dna nadobudnutia pravoplatnosti stavebného povolenia
k stavebnému objektu krizovatky a za podmienky, Ze investori prevedu novovybudovanu
krizovatku s kruhovym objazdom do vlastnictva Mesta Nitra za kiipnu cenu vo vyske 1,- €

Dovodom pripadu hodného osobitného zretel'a je skuto¢nost, ze vybudovanie kruhového
objazdu na miestnej komunikécii Kmetova ulica v rdmci obytnej skupiny ,,Obytny stbor
Kamenec — Mlynarce* a nadvézujucej stavby ,,Dostupné byvanie Nitra — Mlynarce®, ktorych
investormi su spolo¢nosti Trogeron, s. r. 0., Stability Invest, s. r. 0. a Dostupné byvanie Nitra
s. r. o. bude riesit predpokladané dopravno-kapacitné zatazenie vyplyvajuce
z planovanej bytovej zastavby a zaroven bude vyrieSené dopravné napojenie pre obyvatel'ov
v lokalite Kamenec — Mlynarce.*

nahradza novym znenim:

,» 1. ako pripad hodny osobitného zretela podla § 9a ods. 9 pism. c¢) zdkona SNR ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov prenijom casti o vymere cca 2000 m?
z pozemku reg. ,,C*“ KN parc. &. 559/4 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 36554 m?
na LV ¢. 7194 v k. 4. Mlynarce vo vlastnictve Mesta Nitra, pre spolo¢nosti:

Trogeron, s. r. o., Zadunajska cesta 12, 851 01 Bratislava — mestskd Cast’ Petrzalka,
ICO: 50 928 040, v zastapeni: Ing. arch. Tibor Zelenicky, konatel’ spolo&nosti,

Stability Invest, s. r. 0., Zadunajska cesta 12, 851 01 Bratislava, ICO: 46 353 496, v zastapeni:
Mgr. Andrej Popelar, konatel’ spolo¢nosti a

Dostupné byvanie Nitra s. r. o., Trnavskd cesta 112 A, 821 01 Bratislava — mestska Cast’
Ruzinov, ICO: 51 450 356, v zastupeni: Martin Liska, konatel’ spolo¢nosti

za i¢elom vybudovania krizovatky s kruhovym objazdom za nijomné vo vyske 6,- €/m?/rok,
pricom najomné za¢ne najomca platit odo dia nadobudnutia pravoplatnosti stavebného
povolenia, na dobu ur¢ith max. 2 roky odo dna nadobudnutia pravoplatnosti stavebného
povolenia k stavebnému objektu krizovatky a za podmienky, ze investori prevedu
novovybudovanu krizovatku s kruhovym objazdom do vlastnictva Mesta Nitra za kupnu cenu
vo vyske 1,- €

Dovodom pripadu hodného osobitného zretel'a je skuto¢nost, ze vybudovanie kruhového
objazdu na miestnej komunikacii Kmetova ulica v ramci obytnej skupiny ,,Obytny stbor

148



Kamenec — Mlynarce* a nadvézujucej stavby ,,Dostupné byvanie Nitra — Mlynarce®, ktorych
investormi su spolo¢nosti Trogeron, s. r. o., Stability Invest, s. r. 0. a Dostupné byvanie
Nitra s. r. o., bude riesit predpokladané dopravno-kapacitné zatazenie vyplyvajice
z planovanej bytovej zastavby a zaroven bude vyrieSené dopravné napojenie pre obyvatel'ov
v lokalite Kamenec — Mlynarce.

2. vypozicku &asti o vymere cca 2000 m? z pozemku reg. ,,C* KN parc. ¢. 559/4 — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 36554 m? na LV ¢&. 7194 v k. . Mlynarce vo vlastnictve Mesta
Nitra, pre spolo¢nosti:

Trogeron, s. r. o., Zadunajska cesta 12, 851 01 Bratislava — mestska cast’ Petrzalka,
ICO: 50 928 040, v zastapeni: Ing. arch. Tibor Zelenicky, konatel’ spoloénosti,

Stability Invest, s. r. 0., Zadunajska cesta 12, 851 01 Bratislava, ICO: 46 353 496, v zastupenti:
Mgr. Andrej Popelar, konatel’ spolocnosti a

Dostupné byvanie Nitra s. r. o., Trnavskd cesta 112 A, 821 01 Bratislava — mestska cast’
Ruzinov, ICO: 51 450 356, v zastapeni: Martin LiSka, konatel’ spolo¢nosti

za ucelom vydania stavebného povolenia k stavebnému objektu krizovatky s kruhovym
objazdom na dobu ur¢itt do dia predchadzajuceho diu nadobudnutia prévoplatnosti
stavebného povolenia k stavebnému objektu krizovatky*

- v ukladacej asti uznesenia sa povodné znenie:

,veducemu odboru majetku

zabezpecit’ uzatvorenie zmluvy podl'a schval'ovacej Casti uznesenia
T: 31.05.2021
K: MR*

nahradza novym znenim:

,veducemu odboru majetku

zabezpecit’ uzatvorenie zmliv podla schvalovacej Casti uznesenia
T:31.12.2021
K: MR*

Uznesenie ¢islo 231/2021-MZ

prezentacia — 20
za—20

proti — 0

zdrzal sa—0

Navrh bol schvaleny.
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38. Navrh na odkupenie nehnutel’nosti v k. i. Nitra (Martin Holan)

mat. ¢. 892/2021
Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.
Spravodajca: p. Peter Oremus

Hlasovanie €. 22 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na odktpenie nehnutel'nosti v k. 1. Nitra (Martin Holan)

neschvaluje

odkiipenie pozemkov vo vlastnictve pana Martina Holana, Skultétyho 534/30, 949 12 Nitra,
zapisanych na liste vlastnictva ¢. 7061 pre katastrdlne uzemie Nitra, a to parc. reg. ,,C*“ KN
&. 7221/10 — zastavana plocha o vymere 1005 m?, parc. reg. ,,E“ KN & 3527/2 — orna pdda
o vymere 810 m?, parc. reg. ,,E*“ KN ¢&. 3528/2 — orna poda o vymere 1338 m? do vlastnictva
Mesta Nitra za kiipnu cenu vo vyske 40,- €/m?

Uznesenie ¢islo 232/2021-MZ

prezentéacia — 20
za—20

proti — 0

zdrzal sa—0

Navrh bol schvaleny.

39. Navrh na odplatné nadobudnutie nehnutel’nosti do vlastnictva Mesta Nitra
v kat. izemi Zobor — Cyklotrasa Nitra — DrazZzovce) mat. ¢. 898/2021

Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.
Spravodajca: p. Filip Barbaric¢

Hlasovanie €. 23 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na odplatné nadobudnutie nehnutelnosti do vlastnictva Mesta Nitra v kat. izemi Zobor —
Cyklotrasa Nitra — Drazovce

schvaluje

v zmysle § 5 ods. 3 a) Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom Mesta Nitra v platnom

zneni

odplatné nadobudnutie novovytvorenych parciel registra C KN ¢. 4770/13 — vodna plocha
ovymere 92 m> aC KN & 4770/14 — vodna plocha o vymere 51 m? zameranych podla
vypracovaného GP 54/2021 zo dna 30.3.2021, turadne overené¢ho dna 28.04.2021 pod ¢.
G1-657/2021 v kat. izemi Zobor, pochadzajucich z parciel registra E KN ¢&. 3229/1, ¢.
3230/103 od vlastnikov a spravcov evidovanych v LV ¢. 5341 av LV ¢. 5342 v prospech
Mesta Nitra, za kipnu cenu 18,74 EUR/m?.
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Dovodom odkupenia, je zabezpecenie vztahu kpozemku pre tucely kolaudacného
rozhodnutia, nakol’ko je to v zdujme Mesta Nitra a v podmienkach spravcu SPF, nadobudnut’
vylucné vlastnictvo k parcelam pod stavbou: ,,Cyklotrasa Nitra — Drazovce*.

uklada

vedicemu odboru majetku

zabezpecit’ uzatvorenie zmluv podla schvalovacej ¢asti uznesenia
T:30.11.2021
K: MR

Uznesenie ¢islo 233/2021-MZ

prezentacia — 19
za—19

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvaleny.

40. Navrh na odplatné nadobudnutie nehnutel’nosti do vlastnictva Mesta Nitra
v kat. izemi Nitra — Ing. Ivan Bresky mat. ¢. 868/2021

Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.
Spravodajca: p. Jan GresSo

Hlasovanie €. 24 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na odplatné nadobudnutie nehnutel'nosti do vlastnictva Mesta Nitra v kat. izemi Nitra — Ing.
Ivan Bresky

neschvaluje

v zmysle § 5 ods. 3 a) Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom Mesta Nitra v platnom

zneni

odplatné nadobudnutie nehnutelnosti vo vlastnictve Ing. Ivana Breského a to:
C KN ¢&. 4755/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 240 m?,

C KN ¢&. 4755/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 662 m?,

C KN ¢. 4755/3 — zastavand plocha a nadvorie o vymere 77 m?,

spolu o vymere 979 m? ¢o &ini 979.000,-€

Uznesenie Cislo 234/2021-MZ

prezentacia — 20

za— 18

proti — 0

zdrzal sa —2

Navrh bol schvéleny.
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41. Navrh na odinatie nehnutel’ného majetku vo vlastnictve Mesta Nitra z vvkonu spravy
spolo¢nosti Sluzbyt Nitra, s. r. 0., (nehnuteP’nost’ na Topol¢ianskej ulici ¢. 37, stavba
s. ¢. 20 — dom na pozemku ,,C*“ KN parc. ¢. 134/1 a pozemok .,C*“ KN parc. ¢ 134/1
v k. u. DraZovce) mat. ¢. 871/2021

Material uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vedica odboru majetku.

Spravodajca: p. Peter Oremus

Hlasovanie ¢. 25 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na odnatie nehnute'ného majetku vo vlastnictve Mesta Nitra z vykonu spravy spolo¢nosti
Sluzbyt Nitra, s. r. 0. (nehnutel'nost’ na Topol'¢ianskej ulici ¢. 37, stavba s. ¢. 20 — dom na
pozemku ,,C*“ KN parc. €. 134/1 a pozemok ,,C* KN parc. €. 134/1 v k. 0. Drazovce)
schvaluje

odnatie nehnutel'ného majetku vo vlastnictve Mesta Nitra z vykonu spravy spolo¢nosti Sluzbyt
Nitra, s. r. 0., a to:

nehnutelnost’ na Topol'¢ianskej ulici €. 37, stavba s. ¢. 20 — dom na pozemku ,,C* KN parc. €.
134/1 a pozemok ,,C* KN parc. & 134/1 - zast. plochy anadvoria o vymere 50 m* v k. u.
Drazovce, zapisany na liste vlastnictva ¢. 1699 vo vlastnictve Mesta Nitra

uklada
vediicemu odboru majetku
zabezpecit’ uzatvorenie dodatku ¢. 4 ku Komisionarskej zmluve €. j. 75/2020/OM zo dia
28.01.2020
T:30.09.2021

Uznesenie ¢islo 235/2021-MZ

prezentacia — 20
za—20

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

42. Navrh na zmenu uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢. 281/2020-MZ zo diia
12.11.2020 (prenajom pozemkov v K. u. Nitra, K&K Real Estate VIL. s. r. 0., .,Galéria
Klokocina*) mat. ¢. 899/2021

Material uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vedica odboru majetku.

Spravodajca: p. Jan GresSo
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Hlasovanie €. 26 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na zmenu uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 281/2020-MZ zo dia 12.11.2020
(prenajom pozemkov v k. 0. Nitra, K&K Real Estate VIL. s. r. 0., ,,Galéria Kloko¢ina“)
schvaluje

zmenu uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 281/2020-MZ zo dna 12.11.2020
nasledovne:

- v schvalovacej Casti uznesenia sa povodné znenie:

,,po pravoplatnom skonéeni restituéného konania &. OU-NR-PLO-2017/000774-411/92-R-V1.
veden¢ho na Okresnom turade Nitra, pozemkovom a lesnom odbore, avSak len v pripade,
ze v zmysle pravoplatného rozhodnutia o priznani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zostanl predmetné pozemky nad’alej vo vlastnictve Mesta Nitra, pricom Cast’ prevadzanych
pozemkov bude zamenena za Cast’ pozemku reg. ,,C*“ KN parc. ¢. 7469/16 v k. 0. Nitrana LV ¢.
8272 dotknutého verejnoprospesnou stavbou VPS &. 1.50: ,,Prepojovacia komunikacia Stdol —
Klokoc¢ina* a za zvysnu Cast’ vymery prevadzanych pozemkov zaplati nadobudatel’ kiipnu cenu
vo vyske hodnoty pozemkov stanovenej znaleckym posudkom vyhotovenym v Case prevodu,
zérovenn vSak Mesto Nitra nadobudne cast vybudovanej VPS do majetku vyhradne
za podmienky usporiadania vlastnictva a/alebo uzivacich prav k pozemku pod VPS v prospech
Mesta Nitra za odplatu nie vyssiu ako 1,- €

nahradza novym znenim:

,,po pravoplatnom skondeni restituéného konania ¢. OU-NR-PLO-2017/000774-411/92-R-V1.
vedeného na Okresnom urade Nitra, pozemkovom a lesnom odbore, avSak len v pripade,
ze v zmysle pravoplatného rozhodnutia o priznani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zostanu predmetné pozemky nad’alej vo vlastnictve Mesta Nitra, pricom cast’ prevadzanych
pozemkov bude zamenena za Cast’ pozemku reg. ,,C*“ KN parc. ¢. 7469/16 v k. u. Nitrana LV ¢.
8272 dotknutého verejnoprospesnou stavbou VPS &. 1.50: , Prepojovacia komunikacia Sudol —
Kloko¢ina“ a za zvysSnu Cast’ vymery prevadzanych pozemkov zaplati nadobtdatel’ kipnu cenu
vo vyske hodnoty pozemkov stanovenej znaleckym posudkom vyhotovenym v ¢ase prevodu,
ktord bude ponizend o kumulativnu sumu zaplateni za ndjomné za celi dobu prendjmu,
zérovenn vSak Mesto Nitra nadobudne cast vybudovanej VPS do majetku vyhradne
za podmienky usporiadania vlastnictva a/alebo uzivacich prav k pozemku pod VPS v prospech
Mesta Nitra za odplatu nie vyssiu ako 1,- €

- vukladacej Casti uznesenia sa pdvodné znenie:
»1:31.05.2021¢

nahradza novym znenim:
»1:31.12.2021¢

Uznesenie ¢islo 236/2021-MZ
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prezentacia — 19

za—19

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

43. Navrh na zmenu uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢. 33/2020-MZ zo dna
06.02.2020 (Navrh na nakladanie s nehnutePnost’ou vo vlastnictve Mesta Nitra — ¢ast’
pozemku ,.,E“ KN parc. ¢. 368 v k. . Mlynarce) mat. ¢. 839/2021

Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.
Spravodajca: p. Jan GresSo

Hlasovanie €. 27 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na zmenu uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 33/2020-MZ zo dia 06.02.2020
(Navrh na nakladanie s nehnutel'nostou vo vlastnictve Mesta Nitra — Cast’ pozemku ,,E*“ KN
parc. €. 368 v k. 1. Mlynarce)

schvaluje

zmenu uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre €. 33/2020-MZ zo dna 06.02.2020
nasledovne:

- v schvalovacej Casti uznesenia sa povodné znenie:
,,Sposobom pripadu hodného osobitného zretela podl'a § 9a ods. 8 pism. e) zdkona ¢. 138/1991
Zb. 0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov

zamer odpredaja casti pozemku ,,E“ KN parc. ¢. 368 — ornd poda o vymere cca 612 m?
v k. 0. Mlynarce (presni vymeru ur¢i geometricky plan), zapisany na LV ¢. 8074 na vlastnika
Mesto Nitra, za cenu podla znaleckého posudku pre Ladislava Cepileka a manzelku Mariu
Cepilekovi, bytom Vycapy — Opatovce 298, 951 44 a spoloénost TEXIKOM s. r. o., Pol'na
413, 949 01 Nitra, kazdy v podiele 2-ina k celku.

Dovodom pripadu hodného osobitného zretela je, ze Ziadatelia planuji predmetny pozemok
vyuzit za ucelom vybudovania pristupovej komunikiacie akedZe je pozemok medzi
sukromnymi pozemkami, pre mesto je nevyuzitel'ny.

Kupujtci uhradia naklady spojené s vkladom do katastra nehnutel'nosti.

Pocas realizacie vystavby modze byt uzatvorend najomnd zmluva spésobom pripadu hodného
osobitného zretel'a podl'a § 9a ods. 9 pism. c) zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisov na dobu neurcita s vypovednou lehotou 3 mesiace, za ndjjomné vo vyske
3,64,- €/m?/rok, zddvodu, Ze Zziadatelia planuju predmetny pozemok vyuzit za ucelom
vybudovania pristupovej komunikacie, ktora bude podkladom k stavebnému povoleniu.
Ku kolauda¢nému konaniu uz musi byt uzatvorena kapna zmluva, ktord bude podkladom
ku kolaudaénému rozhodnutiu.*
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nahrddza znenim:

,»,spdsobom pripadu hodného osobitného zretela podl'a § 9a ods. 8 pism. e) zdkona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov

zamer odpredaja pozemku ,,C* KN parc. ¢. 360/2 — ornd pdda o vymere 588 m? v k. u.
Mlynarce, zapisany na LV ¢. 8074 na vlastnika Mesto Nitra, pre spolo¢nost TEXIKOM s. r. o.,
Polméa 413, 949 01 Nitra z dovodu, ze Ziadatel’ je vyluénym vlastnikom susedného pozemku
,C KN parc. & 360/26 — orna pdda o vymere 2677 m? v k. 0. Mlynarce zapisany na LV ¢&.
7369 a planuje predmetné pozemky spojit’ a tym vytvorit’ parcelu o vicsej vymere, ktord by sa
dala v budicnosti vyuzit na podnikatel'sky zamer akedZe sa pozemok nachiadza medzi
sukromnymi pozemkami, pre mesto je nevyuzitel'ny.

Kupujuci uhradi néklady spojené s vkladom do katastra nehnutel'nosti.*

- vukladacej Casti uznesenia sa pdvodné znenie:
»zabezpecit’ uzatvorenie zmluv podla schvalovacej Casti uznesenia
T: 31.05.2020%
nahrddza znenim:
,zabezpeCit postup stanoveny zédkonom SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov
T:31.10.2021
Uznesenie ¢islo 237/2021-MZ

prezentacia — 19
za—19

proti — 0

zdrzal sa— 0

Navrh bol schvaleny.

44. Navrh na zmenu uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢. 286/2020-MZ zo diia
12.11.2020 a ndvrh na nakladanie s nehnutel’nost’ami vo vlastnictve Mesta Nitra v k.
u. Nitra (Martindk s. r. o., zdmena pozemkov pod ..SO 03-Spevnené plochy
a komunikacie, ¢ast’ prijazd a parkovisko pre objekt E, III. Etapa — Plocha P1, P2¢
vybudovanym v ramci stavby ,,Obytns skupina Nitra — Cermati, dostavba \izemia“)
mat. ¢. 797/2021-1

Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.
Spravodajca: p. Jan Gresso

Hlasovanie €. 28 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na zmenu uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 286/2020-MZ zo dna 12.11.2020
andvrh na nakladanie s nehnutelnostami vo vlastnictve Mesta Nitra vk. 0. Nitra
(MARTINAK, s. r. 0., zdmena pozemkov pod stavebnym objektom ,,SO 03 — Spevnené plochy
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a komunikdcie, cast prijazd a parkovisko pre objekt E, Il Etapa — Plocha PIl, P2*
vybudovanym v ramci stavby ,, Obytnd skupina Nitra — Cermari, dostavba izemia *)
schvaluje

1. zmenu uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 286/2020-MZ zo dna 12.11.2020
nasledovne:

- v schvalovacej Casti uznesenia v bode 3. vypustit’ povodné znenie a nahradit’ ho znenim:

,sposobom pripadu hodného osobitného zretel'a podla § 9a ods. 8 pism. e) zdkona C.
138/1991 Zb. o0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov

zamer zameny novovytvoreného pozemku parc. reg. ,,C* KN ¢&. 6312/274 — zastav. plocha
o vymere 250 m? vo vlastnictve Mesta Nitra v kat. fizemi Nitra od¢leneného geometrickym
planom ¢. 15/2021 vyhotovenym dna 03.03.2021 Miroslavom Fuskom z parc. reg. ,,C*“ KN
¢. 6312/58 — zastav. plocha o vymere 4200 m?, LV &. 3681,

za pozemky spolu o vymere 250 m? vo vlastnictve spoloénosti MARTINAK, s. r. 0., so sidlom
Ruzinovska 5, 821 01 Bratislava, ICO: 35700181, v kat. tizemi Nitra, parc. reg. ,,C* KN
¢. 6312/272 — zastav. plocha o vymere 170 m? a parc. reg. ,,C* KN ¢&. 6312/238 — zastav.
plocha o vymere 80 m?, LV ¢&. 4808,

bez finanéného vyrovnania.

Dovodom zdmeny predmetnych nehnutel'nosti sposobom pripadu hodného osobitného zretel’a
je skutoCnost, ze Mesto Nitra zdmenou nadobudne pozemok parc. reg. ,,C*“ KN ¢. 6312/272
pod parkoviskom, ktoré nadobudne do svojho vlastnictva v zmysle bodu 1. tohto uznesenia
a sucCasne nadobudne aj vedlajsi pozemok parc. reg. ,,C*“ KN ¢. 6312/238, ktory mdéze Mesto
Nitra v budicnosti vyuzit’ pre rozsirenie parkoviska pre obyvatelov tejto lokality.*

2. sposobom pripadu hodného osobitného zretela podla § 9a ods. 8 pism. e) zdkona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov

zdmenu novovytvoreného pozemku parc. reg. ,,C*“ KN €. 6312/274 — zastav. plocha o vymere
250 m? vo vlastnictve Mesta Nitra v kat. izemi Nitra od¢leneného geometrickym plinom
¢. 15/2021 vyhotovenym dna 03.03.2021 Miroslavom Fuskom z parc. reg. ,,C* KN ¢. 6312/58
— zastav. plocha o vymere 4200 m?, LV &. 3681

za pozemky spolu o vymere 250 m? vo vlastnictve spoloénosti MARTINAK, s. r. 0., so sidlom
Ruzinovska 5, 821 01 Bratislava, ICO: 35700181, v kat. tizemi Nitra, parc. reg. ,,C* KN
¢. 6312/272 — zastav. plocha o vymere 170 m? a parc. reg. ,,C* KN ¢&. 6312/238 — zastav.
plocha o vymere 80 m?, LV &. 4808,

bez finan¢ného vyrovnania.

Dovodom zdmeny predmetnych nehnutel'nosti sposobom pripadu hodného osobitného zretela
je skutocnost’, ze Mesto Nitra zdmenou nadobudne pozemok parc. reg. ,,C*“ KN ¢. 6312/272
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pod parkoviskom, ktoré nadobudne do svojho vlastnictva v zmysle bodu 1. uznesenia
Mestského zastupitel'stva v Nitre €. 286/2020-MZ zo dna 12.11.2020 a stcasne nadobudne aj
vedl'ajsi pozemok parc. reg. ,,C*“ KN ¢. 6312/238, ktory mdéze Mesto Nitra v budicnosti vyuzit’
pre rozsirenie parkoviska pre obyvatel'ov tejto lokality.
uklada
vedicemu odboru majetku
zabezpecit’ uzatvorenie zdmennej zmluvy v zmysle schvalovacej Casti uznesenia
T:30.09.2021
K: MR

Uznesenie Cislo 238/2021-MZ

prezentacia — 19
za—19

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

45. Navrh na zamer nakladania s nehnutel’nostami vo vlastnictve Mesta Nitra v k. u.
Nitra (zamer zameny pozemkov s manZelmi Tolnaioveami na Stdolskej ul.)
mat. ¢. 901/2021

Material uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vedica odboru majetku.
(bez spravodajcu)

Hlasovanie ¢&. 29 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na zamer nakladania s nehnutel'nost’ami vo vlastnictve Mesta Nitra v k. 0. Nitra (zdmer zdmeny
pozemkov s manzelmi Tolnaiovcami na Sudolskej ul.)

schvaluje

sposobom pripadu hodného osobitného zretela podla § 9a ods. 8 pism. e) zdkona SNR ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov

zamer zameny pozemkov vo vlastnictve Mesta Nitra v kat. Gizemi Nitra, spolu o vymere
105 m?, a to: novovytvorena parc. reg. ,,C“KN &. 7454/26 - zastav. pl. a nadv. o vymere 13 m?
odclenend geometrickym planom ¢. 59/2016 uradne overenym Okresnym uradom Nitra,
katastralny odbor dna 20.04.2016 pod ¢. 626/2016 z parc. reg. ,,E“KN ¢. 3694 — zast. pl.
anadv. o vymere 3598 m? a parc. reg. ,,E“KN &. 3556 — zast. pl. a nadv. o vymere 141 m?, LV
&. 6879 a ,,C“KN parc. ¢. 7470/4 — zastav. pl. a nadvorie o vymere 92 m?, LV ¢&. 3681.

za pozemky vo vlastnictve Ivana Tolnaia a manzelky Danice rod. Orszaghovej, obaja bytom
Stdolska 778/80, 949 01 Nitra, spolu o vymere 69 m?, a to: novovytvorena parc. reg. ,,C“KN &.
7469/180 — orna pdda o vymere 26 m? odélenena geometrickym planom ¢&. 59/2016 turadne
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overenym Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor dita 20.04.2016 pod ¢. 626/2016 z parc.
reg ,,C“KN ¢&. 7469/44 — orna poda o vymere 1141 m?, LV &. 3413 a,,C“KN parc. &. 7469/96 —

ornd pdda o vymere 43 m?, LV & 3413, sfinanénym doplatenim rozdielu vo vymere
pozemkov.

Dovodom zameny predmetnych pozemkov sposobom pripadu hodného osobitného zretel'a je
skuto¢nost, Zze pozemok ,,C*“KN parc. ¢. 7470/4 vo vlastnictve Mesta Nitra uzivaji v oploteni
spolu so svojimi nehnutel'nostami, zapisanymi na LV €. 3413 manzelia Tolnaiovci a zamenou
Mesto Nitra ziska pozemok ,,C“KN parc. &. 7454/1 na Glely rozsirenia Sudolskej ulice
a pozemok ,,C“KN parc. ¢. 7469/96 pre potreby vybudovania verejnoprospesnej stavby VPS ¢.
1.50 — Prepojovacia komunikdcia Siidol — Klokocina.

uklada
vedicemu odboru majetku

zabezpecCit’ postup stanoveny zdkonom SNR €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov

T:30.09.2021

K: MR

Uznesenie ¢islo 239/2021-MZ

prezentacia — 19
za—19

proti — 0

zdrzal sa —0

Navrh bol schvéleny.

46. Interpelacie

Neboli vznesene ziadne interpelécie.
47. Diskusia

p. Balko — ak dovolite, chcel by som zastupitel'stvo informovat o vysledkoch, ku ktorym
dospela komisia, ktora bola zriadend na este prebiehajiicom zastupitel’stve minuly Stvrtok a sice
za ucelom sformulovania odporucani konatel'ovi Nitrianskej investi¢nej vo veci prendjmu
arealu FC Nitra. Komisia dospela konsenzualnym spdsobom k dohode bertuc na vedomie to, ze
hlavny zaujem Mesta Nitra je v tomto smere podporit’ udrzanie ¢o najlepsich podmienok pre
mladeznicky futbal. A zaroven si uvedomujuc aj ta skuto¢nost’, Ze akciova spolocnost’ FC Nitra
je drzitel'om licencie na najbliz§iu sezénu pre mladeznicku futbalovil akadémiu. Na zéklade
tychto dvoch faktov odporuc¢ame nasledovné, a sice podpisat’ ndjomni zmluvu na najblizSiu
sezoénu v trvani mladeznickych sitazi. Nad’alej pre akciovll spolocnost FC Nitra ato za
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nasledovnych podmienok. Najomna zmluva bude podpisana na jeden rok na dizku trvania
sut'azi a za jedno euro ako doposial’, ale FC Nitra musi zobrat’ povinnost’ starat’ sa na vlastné
naklady o udrzbu a prevadzku futbalového Stadiona. FC Nitra do konca septembra vysporiada
svoje podlznosti vo¢i Mestu Nitra a to najmé prevodom vlastnictva tych veci, ktoré st spité so
zabezpeCovanim Sportovej ¢innosti a vyzadované pre podmienky v zmysle poziadaviek SFZ
kladené na S$tadiony v najvyssej futbalovej lige. FC Nitra bude plnit' vSetky Sportové
a edukativne Cinnosti, ktoré si vyzaduje plnenie licencie pre mladeznicku futbalovi akadémiu.
FC Nitra bude sucinna, ak pride k budovaniu samostatnych meracov energii pre d’alSie Sportové
oddiely posobiace v aredli Stadiona, ¢im myslime najmd zapasnicku halu, tenisové kurty so
zazemim vyuzivané klubom TCN Nitra. Napokon FC Nitra umozni zastupcom Mesta
zucCastilovat’ sa na rokovani orgdnov FC Nitra, ak o to poziadaja, resp. vytvori moznost’ pre
Clenstvo zastupcu Mesta v organoch FC Nitra. Toto sl nase spolo¢né odporti¢ania, ktoré sme
uz poslali p. Refkovi

p. Morav¢ik — potvrdzujem to, Co teraz p. viceprimator povedal. Takd dohoda naozaj bola. Len
mald pozndmocka k tomu, o odznelo, ze ak FC Nitra planoval ¢okol'vek budovat’ v ramci
arealu, tak nielenze, aby sme o tom vedeli, ale vCera sme sa bavili aj o tomto. Je dobré, ze
konatel' Nitrianskej investicnej tu sedi. VSetky tieto aktivity FC Nitra, a. s. by mali byt
pozastavené do doby, kym sa nevysporiadaji majetky apodlznosti medzi FC Nitra
a Nitrianskou investi¢nou. Nielenze by sme o tom mali vediet’, takéto Cinnosti by im mali byt
zakdzané, kym sa resty z minulosti nevyriesia.

p. Obertas — mal by som do diskusie niekol’ko otazok. Momentalne prva otazka na prednostu
0 smernici o verejnom obstaravani mala byt do 30.06. prepracovand v zmysle pripomienok hl.
kontrolora. Chcem sa spytat’, ¢i tak bolo u€inené a teda uz je na svete prepracovand smernica
o verejnom obstaravani v zmysle pripomienok hl. kontroléra? Dalsia vec - poplatok za rozvoj
a Cerpanie v tomto roku, ¢i je teda vobec adekvatne nejako Cerpat’, ¢i to stthame v ramci toho,
7e teda aj verejné obstaravania, aj samotné sutaze chvilu trvaju. Mame tam alokované nejaké
finanéné prostriedky za jednotlivé mestské ¢asti. Ci by nebolo poplatok za rozvoj prediskutovat
a mozno preniest’ do d’alSieho roka? To je skor otazka do diskusie. Potom sa chcem spytat’, ¢i
p. viceprimator Spotdk ma opravnenie v ramci svojich kompetencii zasahovat’ do vyberového
konania a menit podmienky bez podpisaného suhlasu primatora, nakol'ko dna 18.06. bolo
transparentne zverejnené vyberové konanie na obsadenie miesta referent pre zahrani¢né
vztahy, spolupracu 18.06. o 7:09. Pévodny text bol - ukoncenie vyberového konania
v pondelok, to znamena v piatok bolo zverejnené, v pondelok bolo ukoncené ateda po
zverejneni mojho prispevku, ked’ze som si bol na persondlnom vyziadat' pisomné poverenie
primatora, bol zmeneny text, upraveny datum a posun vo vyberovom konani. Tak neviem, ¢i to
bolo pre niekoho §ité, alebo ¢i tu budeme mat’ za chvil'u referentku. Ale kazdopadne sa chcem
opytat, ¢i to je v kompetencii viceprimatora, ked'ze v pondelok som si bol na persondlnom
pytat’ podpisané zmenené poverenie primatorom aj s podmienkami a ziadne som neobdrzal,
ked’ze ani persondlne oddelenie nedostalo. Predpokladam, Ze len priméator mé pravo zmenit’
podmienky vyberového konania. Poslednd vec kolobezky Bolt. Mame problémy v celom
meste. P. Jancek prislItbil na moju ziadost, ze dodd do konca jina navrhovany zoznam
virtualnych stojisk na tieto kolobezky. Nestalo sa tak do dneSného dna. Neviem, ¢i chceme
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upratat’ v meste a spravit' poriadok, alebo nemame zdujem a tvarime sa, Ze tato sluzba je
mestom neovplyvnitelnd a mézu kolobezky ohrozovat bezpecnost’ obyvatel'ov. Bol by som
vel'mi rad, keby sa mi k tomu niekto vyjadril.

p. Agh — povedal by som len na margo kolobeZiek, e mame rovnaky problém s autami, ktoré
parkuju, jazdia kade — tade, chodia po chodnikoch, ohrozuji obcanov dokonca aj na pesej zone.
A o tom sa az tol’ko nehovori. Ja osobne kolobezky vyuzivam. Je na kazdom obcanovi a jeho
zodpovednosti, ¢i je schopny a ochotny jazdit’ zodpovedne a neohrozovat’ okolitych obcanov.
Pokial’ porusuju nejaké zakony, tak samozrejme by mali byt pokutovani. Povazujem tuto
sluzbu za nieco, ¢o do mesta patri a hlavne je to alternativa dopravy, ktora prispieva k tomu,
aby sa objem aut, ktory momentdlne mame v meste znizoval. A samozrejme treba povedat aj
to, Ze s kolobezkou je I'ahSie zaparkovat’, ako s autom, dokonca je lacnejsie.

p. Hordk — budem reagovat’ hlavne na smernicu o verejnom obstaravani. Na tejto smernici
pracujeme, zaroven do dneSného dna este nie je sfinalizovana. Predpokladam, Zze v priebehu
leta, ¢ize do najblizSiecho mestského zastupitel'stva bude sfinalizované a platnd. Dovtedy sme
prijali ako prvé zmeny pokyn prednostu, ale smernica nie je eSte findlne hotova, pracujeme na
nej. Co sa tyka vyberového konania, prebehlo to v kontexte toho, ¢o sa dialo dany tyzden
a dany def, ked’ nastala tato zmena. Prebehlo to tym spésobom, Ze p. Spoték si odkonzultoval
zmeny, ktoré tam nastali. Dostal suhlas na to, Ze inzerdt méze zmenit, upravit. Nebolo to na
papieri vzhl'adom na to, Ze sme boli prakticky vSetci ten deft na pohrebe. Papierovo sme to
nejakym spdsobom neuzavreli napriek tomu, Ze mal na to sthlas.

p. Maruniak — ¢o sa tyka kolobeziek Bolt - je mapa virtudlnych stojisk. Pravdepodobne sa
niekde stala chyba v komunikacii. Dam pokyn na zaslanie tejto mapy. Ked’ sme riesili plan
udrzatel'nej mobility, tak sme boli aj s hl. architektom na prerokovani vo Viedni. Vtedy ndm
prave toto vycitali, Ze vtedy plan udrzatel'nej mobility neobsahoval aj tieto moznosti
zapozic¢ania kolobeziek. Muselo sa tam aj na zéklade tohto stretnutia dopracovavat’ na to, aby
sa aj vyuzivala sluzba, aby bola podpora udrzatel'nej mobility.

p. Obertas — o sa tyka toho vyberového, predpokladam, Ze by mal byt pisomny sthlas, ktory
p. primator na prvé vyberové podpisal. Predpokladam, ze vedel, ¢o podpisoval, ked’ze tam boli
Styri dni z toho dva dni bol vikend. Tak podobne sa, p. Hordk, uskutocnilo vyberové konanie aj
na vas, ked’ ste nastupovali poziciu. Prvotn na mestskom urade cez vianocné sviatky, preto tie
otazky, bohuzial’, ked’ sme transparentné mesto a mame na vyber Styri dni z toho dva dni je
vikend a zavrety arad. Co sa tyka kolobeZiek, nemam, Roman pripomienky k samotnej doprave
kolobezkami. Tak, ako sa podarilo vstarom meste uclovecit parkovanie dvadsiatimi
vytvorenymi stojiskami, tak by sme mozno potrebovali na Klokoc¢ine, aj na Chrenovej vytvorit’
mozno Styridsat’ virtudlnych stojisk, kde si aj ta firma kolobezky nejako elektronicky oSetri
a l'udia si nato budi musiet’ zvyknuat'. Tak ako to funguje v Starom meste, predpokladam, ze nie
je tol’ko staznosti, ako na Klokocine. Tol'ko k tomu. Neviem, p. prednosta, smernica bola
datumovo urc¢end do 30.06. a napadnutie smernice hl. kontrolérkou tu bolo rieSené uz rok a pol.
Pytam sa rok a pol, stale to odkladd. Chapem r6zne okolnosti, covid. Ale predpokladam, ze ked’
aj vy tam mate nejaky termin, mali by ste ho plnit.
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p. Dovicovi€ — predsa len sa dotknem kolobeziek. Objavili sa vlani. Ked’ som sa na to pytal, tak
sme boli informovani, ze sa so spolo¢nostou bude rokovat’. Objavili sa znova tohto roku. A ja
teda neviem, ako je mozné podnikat, pretoZe to je podnikanie, predavanie sluzby len tak.
Niekto pride, rozhddze kolobezky po meste a zardba. Existuje eSte vobec nejakd ina,
sukromnou spolo¢nost'ou pontikana platena sluzba, ktorad sa v meste deje bez povolenia Mesta?
A to, ze kdesi stoja auta, auta ale regulujeme, za zI¢ statie pokutujeme. Zatial' kolobezky
ndjdeme Castokrat hocikde anedeje sa s nimi ni¢. Vidim, ze kolobezky su vyuzivané, ale
jednoducho kazda sluzba, ktord je meste, ma byt nejakym spdsobom Mestom regulovana
a nemoOze fungovat’ len tak. Oni sem prisli, rozlozili kolobezky a to je tak vSetko. Kazda jedna
¢innost’ je nejakym sposobom regulovand avtomto pripade to tak jednoducho nie je.
Spolo¢nosti si robia doslova, ¢o chcli. Sem tam nieco to troSka upract, ale to je tak vsetko.
Nepovazujem to za vyrieSené. Vidim, aké je to fajn, ze to nejakym spdsobom vylepsSuje
dopravu a vsetky ostatné dovody, ktoré sa v tejto suvislosti uvadzajua. Mal by byt do toho
vneseny nejaky poriadok. Nemoze sem niekto prist’ a to mi chcete povedat’, ze ked’ si niekto
postavi na Svitoplukovom namesti stdl, stolicku a za¢ne tam nieco predavat. A my sa na to
budeme pozerat’, lebo ved’ to az tak strasne nezavadzia, ved’ to mézu robit’ vsetci. To je ku
kolobezkam. Druha vec chcem sa spytat, v akej faze sa nachddzame s memorandom, ktoré
Mesto podpisalo s viacerymi Sportovymi klubmi a podpisalo ho vinom zneni, ako bolo
schvélené v zastupitel'stve? Ci teda boli kluby informované, Ze text, ktory podpisovali,
nezodpoveda tomu, co schvalilo zastupitel'stvo, kde je podpisané memorandum nanovo. Alebo
to len tak zase prejdeme, ze sa stala nejaka chyba. Nestala sa chyba, tam nie su preklepy. Su
tam podopisované veci, ktoré na rokovani zastupitel'stva neboli. Potom sa dostavame do
situacie, ze zastupitel'stvo schvali jednu vec a podpise sa nejaka ind.

p. Morav¢ik — cheel by som reagovat’ ku kolobezkam, Ze aka ind sluzba tu je. Tak méme tu
milién rokov taxi sluzby atak isto ich nemame regulované. Co mame regulované? Platia
nejaky zdber verejného priestranstva, alebo ¢o ich mame? Ked uz sa bavime o tom, Ze kto
porusuje predpisy, tak kolobezkari vel'akrat ti l'udia st nezodpovedni, je to pravda. Na druhe;j
strane treba povedat pre tych, ktori este tito sluzbu nevyuzili a nie su v téme zorientovani, tak
spolo¢nost’ sa snazi udrziavat’ poriadok v rdmci svojich moznosti a v ramci mobilnej aplikécie,
ktoru ku kolobezkdm prevadzkuje. Myslim si, ze oproti minulému roku, je toto velky krok
vpred a bol by som rad, keby sme konec¢ne v tomto meste prijali nerad pouzivam toto slovo
inovdcie, aby sme sa troSku dostavali do 21. storocia.

p. primator — eSte zareagujem na p. poslanca Dovic¢ovi¢a. Mozno lepsi pripad ako taxiky. Ta
paralela tam je jasnd, si zdiel'ané autd v meste Nitra. Zdiel'ané autd mame uZz niekol'ko rokov
a taktiez ich neregulujeme, resp. vSetky tieto sluzby regulujeme v ramci zakona. Aké presné
zakony mame, podl'a nich sa riadime. V4§ priklad toho, Ze si niekto mdze postavit’ stanok, dat’
si stolicku a predavat’ na namesti, nemdze, pretoze mame jasne definované zakony, podla
ktorych mozeme regulovat’ prave takyto predaj. Ale zdiel'ané sluzby takejto mobility, na to az
také presné zakony nemame. Na taxi sluzby mame presnejSie zdkony a riadia sa samozrejme
nejakymi regulativmi, ale taktiez nehovorime kde stoja, alebo kde nestoja. Jednoducho mézu
stat’ tam, kde mozu parkovat. Takto je to rovnako so zdielanymi autami, kde tiez nerieSime
dalsie detaily, ktoré su s tym spojené. Ked’ chcete inu paralelu, tak st to zdielané bicykle
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v Nitre. Mame taktiez dvoch prevadzkovatelov, pokial’ viem. Jeden z nich ma jasne povedané,
ze to bude statie, ktoré sme mu v rdmci memoranda, bud’ vlastnime my, alebo teraz neviem,
ako to mame vlastnicky, ¢i sa uz aj rozsirovali. Pokial’ viem, statie patri mestu Nitra. Tak sme
sa s nimi dohodli na zdklade memoranda. V inych mestach to tak nie je. A to je prave ta druha
sluzba, ktora u nas funguje. Zdiel'ané bicykle funguji rovnakym principom, ako dnes funguju
kolobezky. To znamena, ze tu nie je jasny zdkonny ramec, akym sposobom ich regulovat.
Pokial’ budeme mat’ zakonné ramce na regulaciu, tak potom ich budeme vyuzivat. Ja vas
chapem a rozumiem vam, ale jednoducho je to o tych moznostiach, ktoré tu mame a zaroven
o rozvoji sluzieb v naSom meste. Treba tu najst’ a to vam Uplne kvitujem, spravny pomer medzi
bezpeénostou a medzi sluzbami, ktoré sa v naSom meste ponukaji. Co sa tyka memoranda,
hovoril som, Ze ho mame stiahnut’. Doteraz som nepodpisal nové memorandum. Pokial’ viem,
tuto tému si tahd p. poslanec Pravda, je Skoda, Ze sa tu teraz nenachddza. Na septembrovom
zastupitel'stve sa ho mézeme k tomu dotazovat’. Chcete, p. Dovicovic, reagovat’ na slova, ktoré
tu odzneli cez fakticku, poprosim.

p. Dovicovi¢ — ja len vel'mi rychlo. Necham tie kolobezky tak. Pouzit’ ako priklad taxiky, ako
neregulovanu sluzbu to je cez Ciaru, ale dobre. Aj to, ze parkuji hocikde. No neparkuju
hocikde, parkuju na vyhradenych miestach. Co sa tyka toho memoranda, som sa pytal na to, i
boli kluby upozornené na to, Ze sme im dali podpisat’ neschvaleny text. To, Ze si to taha, alebo
net'ahd p. poslanec Pravda je jedna vec. Ale p. poslanec Pravda sa pod zmluvu nepodpisoval.
Takze malo by byt minimalne naSou moralnou povinnostou upozornit’ kluby, ze nie su veci
v poriadku. A Ze jednoducho to memorandum, ktoré bolo podpisané nie je schvalené mestskym
zastupitel'stvom.

p. primator — doplnim ku kolobezkam, ze ich Mesto reguluje a sme s nimi dohodnuti na tzv.
zonach, kde je rychlost’ znizend, sme dohodnuti na zoénach, kde nemézu zaparkovat. To
znamena, ze reguldcia tu je. A potom je tu otazka, ktord moze byt na diskusiu, nakolko
kolobezky este viac regulovat’. Beriem to, ze ta debata je otvorena.

p. ObertdS — p. primator, regulovand je aj vramci sidlisk Klokocina a Chrenova? To bola
otazka na kolobezky. Lebo viem, Ze v meste regulovana je. NaSiel som si, ze Bratislava ma
tento problém s kolobezkami porieseny v nejakom nariadeni, kde jasne definuje, pokial’ tvori
prekazku, je mozné napr. mestska policia kolobezku odstrani, ulozi ju v nejakej garazi mestske;j
policie a dany dodavatel' kolobeziek, bohuzial’, v rdmci sankcie si ju vyzdvihne u mestskej
policie. Takto je to v Bratislave citované v usmerneni na regulaciu. A teda aj toho, aby
kolobezky hocikde neparkovali.

p. primator — nebranim sa tomu. Pod'me o tom diskutovat’. Podl'a mia je to téma na komisiu
mobility.

p. Hatala — venoval by som sa teraz téme k debarierizacii priestorov. Predpokladam, ze aj ini
kolegovia z VMC dostali avizo, aby zmapovali debarierizaéné zony. To sa stalo aj na Zobore,
aj v Drazovciach sme to vykonali. Ale in¢ sa chcem spytat’. ESte na jar sme dévali na zaklade
ponuky prednostu mestského tiradu nejaky zoznam chodnikov, alebo priestorov, ktoré by mohli
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byt’ a teda venovali sme sa najviac chodnikom na opravu cez financovanie strediska mestskych
sluzieb. Niekde tato informéacia bola a eSte sme dokonca posilnili zastupiteI'stvd predoslych to
financovanie. Od kancelarie prednostu, ale ani z mestskych sluzieb neprisla ziadna odozva na
tuto ponuku, ¢i sa bude robit’, o sa bude robit’, ¢i bol niekto nase nadvrhy pozriet' a kedy by sa
mali zrealizovat. Chcem sa opytat’ aj ostatnych kolegov z mestskych casti, ¢i sa tieto opravy
chodnikov robia v nejakych mestskych Castiach masivnejSie zo strediska mestskych sluzieb? Je
to otazka mozno len tak do pléna. Chcem sa spytat, kedy nas niekto zavola na nejakt
konzultaciu, Ze ano, toto by sme vedeli spravit, podme si k nejakym cenotvorbam za opravy
anavrhneme si konkrétne zalezitosti? Pred nami st prazdniny. Ked sa stretneme, bude
september, oktober, november azase mame pekny rok za sebou. Nebudem nikoho cez
prazdniny nahanat’, je to doba dovoleniek. Ale verte mi, Ze dva mesiace ubehnt a ked sa
stretneme v septembri, na mestskom zastupitel'stve sa budem pytat’ na toto isté. A budem sa
pytat aj na cerpanie devdtmilidbnového uveru, ktory bol nejakym spdsobom rozdeleny
a v na§ich mestskych &astiach by sa toho malo viac spravit. CiZe za dva mesiace tato otazku
polozim znova do pléna a budem sa pytat’, Co sa zacalo, alebo ¢o sa zacne v dohl'adnom case.
Totiz budem sa pytat’ na realizaciu. Uz ma nezaujimajui projektové dokumentacie, budi ma uz
zaujimat’ sutaze, kto to, ako to, akym spdsobom. O tom sa strasne vela hovori, ale malo sa
robi, si myslim. Ak to odbor nebude stihat’, treba vSetko presunut’ na stredisko mestskych
sluzieb, cely ten uver na svislé obnovy komunikacii. A myslim si, ze tam to potom bude
odsypat’ rychlejsie. Prepacte, ze takto hovorim, ale ¢as utekd a ni¢ sa nerobi. Nie, Ze ni¢ sa
nerobi, zle som sa vyjadril, prepacte, ni¢ sa nerealizuje. Nevidiet' konkrétne vysledky. Prosim
vas pekne, zobud'me sa, lebo v septembri budem ostrejsi.

p. Horak — ¢o sa tyka opravy, resp. asfaltovania chodnikov, tak na tomto zastupitel'stve minuly
tyzden bola informativna sprava o planovanych opravach chodnikov. Je tam spisané, ze ¢o sa
bude kde planovat. Mozno o detailnejSich planoch by mohol povedat’ p. Koprda, ma hadam
nejaky harmonogram, ¢o sa kedy planuje.

p. Koprda — ¢o sa tyka harmonogramu jednotlivych chodnikov momentéalne prebieha sutaz
o oprave tychto chodnikov. CiZe e§te neprebehla samotnd sufaZ, nemame vysatazeného
dodavatela, ktory bude jednotlivé chodniky navrhnuté v informativnej sprave realizovat.
Pokial’ to nemame s kym robit’, tak harmonogram momentalne je stanoveny, stanovili sme ho
eSte pred troma mesiacmi. BohuZial, ¢o sa tyka sut'aZe, sa nam to trosku predizilo.

p. Matula — ohl'adom obnovy mestskych komunikécii v mestskej ¢asti Zobor, Drazovce pre
informdciu, tam sme robili PD tento tyzdeni, postivame na odbor obstardvania a dve z nich
Vysoki aPod Zlatym brehom, &ize tam za¢iname obstaravanie. Dal$ia komunikacia
Klincekova, Narcisova, budutci tyzdenn budi hotové dokumentécie, takze nésledne za¢neme
obstaravat. Co su problémové ulice je Dolnohorska. Tam to savisi td obnova komunikécie
s rekonstrukciou, alebo s opravou kanalizacie, ¢o je véaznej$i problém. Tam to bude dlhSie
trvat’. Este rie§ime v Drazovciach Kulturnu, tam si po¢kame na stanovisko VMC. Bolo tam
viacero stretnuti, rieSime tam okrem obnovy komunikécie aj povrchu, aj odvodnenie, aby to
malo nejaky zmysel. Navrhli sme tam nejaké rieSenia, ¢akame na stanovisko VMC. Co sa tyka
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Mrazovej ulice, tam nie je potreba dokumenticie. Tam sa nejedna o obnovu, to je nova
komunikacia.

p. Gut — chcem len kratu¢ko zareagovat’ na otazku p. kolegu. Ani v nadej MC zatial’ neopravili
ani jeden meter chodnikov. TakZe sme v podobne;j situacii.

p. Obertas — schvalili sme na zéklade navrhu p. DoviCovica presunutie financnych prostriedkov
97 tisic na kazdi mestskl Cast’ z financnych prostriedkov uréenych na mzdy. Redlne uz teraz
nie je ¢asovo mozné splnit’ to, aby sme vycerpali na mestskych sluzbach aj to, ze sutaz,
podklady k sutaziam a podobne. Vyc€erpali to, o maji v rdmci rozpoctu na tieto komunikécie.
Pytam sa jedno, ked’ tych 97 tisic ani persondlne oni nevedia, ¢i uz vysutazit, zrealizovat aj
s nejakymi subdodéavateI'mi? Méam taky pocit skor, ze prestivat’ peniaze do strediska mestskych
sluzieb pri tom personalnom a technickom obsadeni, ¢o tam je momentalne teraz, je len tlacit’
nie€o, ¢o nie je zrealizovatel'né do konca roka. Obdvam sa, Ze tie peniaze, bohuzial’, sa aj vratia
naspdt’ do rozpoctu. Bud'me realisti. Je fajn nieco robit’ za vyhodnych podmienok, ale aby sa
nestalo to, Ze pride na obhliadku niekto zo strediska mestskych sluzieb a bohuzial’, skor ako za
dva mesiace to nevieme vysutazit. Takze jedna vec si peniaze, druhd vec aj kapacitné
a personalne moznosti.

p. Holly — vramci diskusie si dovolujem predlozit’ pozmenujuci navrh na rozpocet Mesta
Nitry. Nakol'ko som c¢lenom socialnej komisie a bola zverejnend vyzva z operacného planu
Pudské zdroje na rozSirenie MOPS hliadok. Takze si dovolim predlozit’ tento pozmenujuci
navrh a poprosim p. Ballaya, aby ho presne popisal, nakol’ko sa zaobera tymito vyzvami. Ja ho
predkladdam ako pozmenujuci navrh. ESte, ked mém slovo, si dovolim poznamenat’ tie
nestastné kolobezky. Vel'mi vela l'udi to kritizuje, samozrejme, niektori to chvalia. Bolo by
dobre upozornit’ prevadzkovatela, ze uzivatelia tychto kolobeziek by mohli brat’ troska ohl'ad
na chodcov na chodnikoch a s u¢astnikmi dopravnej prevadzky. Jazdia do jednosmernych ulic,
do zdkazov kludne v pohode jazdia. Takze je len otazkou casu, kedy dojde k nejakému
véaznej$iemu stretu kolobeZkara na komunikécii. CiZe poprosim o tato vec. Cheel by som sa
spytat, ako je mestsky tirad nastartovany na soboty? Ci teda bude klientské centrum otvorené
v dohl'adnej dobe? Ludia, ktori su cely tyzden v zahranici a pridu na vikend domov, pracuju
teda v zahrani¢i achceli by overit podpis, alebo zaplatit v pokladni, ktori nemaji
internetbanking, alebo to nevedia urobit’ prevodom. Ako sa to bude riesit’ a Ci sa to bude riesit™?
Lebo vieme, corona samozrejme, takze sa nedalo. A teraz by som esSte poprosil do vlastnych
radov o disciplinu. Ja som to uz vlani v janudri spomenul, Ze takd nedisciplinovanost’, aka je
medzi nami, nepamitdm v tomto zastupitel'stve. Niektori sa ospravedlnia, niektori sa
neospravedlnia. Teraz je moznost internetového pripojenia online. Niektori nemenovani
kolegovia si nepokladaju za povinnost’ sa ani pripojit, ked’ len na dve hodiny aspon, ked’ sa
jedné o vel'mi vazne materialy. Teraz sme boli hned’ na zaciatku svedkami, ked’ sme nemohli
hlasovat’, lebo nas bolo malo. Bolo treba 19 hlasov a bolo nés 18. Toto je nieCo nenormalne, ¢o
sa tu teraz deje. UZ sa teSim na vol'by v novembri 2022, alebo v oktoébri, podla toho ako budu
vypisané, ze sa to tu tak prekope na tomto zastupitel'stve, Ze sem pridu zodpovedni l'udia, ktori
budu zvoleni a pravidelne od zaciatku az do samého zaveru sa budu zucastiiovat’ zasadnuti
mestského zastupitel'stva.
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p. primator — p. poslanec Gut, chcete reagovat’ na p. poslanca? Najskor si ddme pozmenujuci
navrh nech zaznie a potom vdm dam slovo. To médme k MOPS.

p. Ballay — dovolili sme si predlozit pozmenujuci navrh, ktory hovori o spolufinancovani
v ramci vyhlasenej vyzvy z Operacného programu LCudské zdroje na tzv. MOPS. Predkladame
to v bode Diskusia z dévodu, ze ziadost’ je potrebné predlozit’ 26.7.2021 a povinnou prilohou
ziadosti je spolufinancovanie. A z toho dovodu, ak by sme sa chceli zapojit’ do tejto vyzvy,
museli sme zvoldvat mimoriadne zastupitel'stvo, takze to je dovod predkladania tymto
sposobom. Co sa tyka MOPS, poklady sme predlozili. Jedna sa o celkové opravnené vydavky
vo vyske 108 015,60 eur a spolufinancovanie vo vyske 5%, o je 6 480,94 eur. Pocet ¢lenov
MOPS sa zvysi na osem ¢lenov v trvani 15 mesiacov.

p. primator — dame si reakcie na p. Hollého. P. Gut mate slovo.

p. Gut — zareagoval by som na Feriho hned’ v dvoch bodoch. Prvy suvisi s MOPS. Fajn,
chceme navysit’ pocet, ale mame premyslené, ako ich budeme riesit’ v praci, o ich zazemi?
Dodnes nemaju vytvorené zdzemie. Dokonca chodia na sukromnych autach. Mame tieto vSetky
veci nejako dopredu premyslené? Lebo toto je len jedna Cast’ problému, ktory ideme riesit,
rozumiete ma. A vyhladovo na 15 mesiacov, ¢o s tymto? Toto je dost’ zadvazna vec. Ti l'udia
nemaju vobec ziadne zdzemie. Oni su objektivne v domacnostiach. Pokial' nema kam ist’ na
WC, mé objektivnu pricinu ist’ vlastne do domacnosti kedykol'vek, kol'kokrat kol'vek atd’. To je
realny zivot. Neviem teda, i ste toto zachytili, Ze aj toto treba riesit. To by bolo k MOPS.
A k druhému bodu, ¢o sa tyka dneSnej situdcie na mestskom zastupitel'stve, ¢o sa tyka poctu
ardznych prietahov, mozno by stdlo za zvazenie zoptimalizovat’ pocet poslancov. Skiisme
vytvorit’ in schému. Pod’'me sa o tom pocas leta rozpravat. A zredukujeme to na potreby
jednotlivych MC. Chéapete ma asi tak, ze velké sidliskd maji vela poslancov, samozrejme
kazdy ma svoje povinnosti. Skutocne je tu priestor na zoptimalizovanie. Skuste sa nad tym
zamysliet’ a predideme takymto situaciam.

p. primator — vel'mi dobrd pripomienka. Napr. podmienky pre MOPS by sme kl'udne mohli,
ked’ze sa to dost’ Casto tyka KrSkan, mozno vytvorit’ aj samotnom v kultirnom dome, je to
podl'a miia na debatu, vel'mi dobra pripomienka. Co sa tyka dochadzky alebo zmeny podtu
poslancov. Toto si myslim, Ze by malo byt’ na stretnuti predsedov poslaneckych klubov, aby to
prebrali. Ked’ tu chceme spravit’ nejaka zmenu, tak je najvyssi ¢as. Chce este niekto reagovat’
na p. poslanca Hollého? P. Varga mate slovo.

p. Varga — je mi IGto, Ze takato vazna vec je, kde sa bavime sice o sto tisicoch, ze sa takto
narychlo musime, lebo si treba nato ndjst’ ¢as, urcite su nato minimalne dva pohl'ady. Pohlady,
ktori sa s tym najviac stretdivame na MOPS-dkoch, ¢i Mirko Gut, alebo ja a reakcie ob¢anov.
Musime brat’ na zretel’ aj mestskll policiu, naCelnika a ich nadriadenych. V urcitom zmysle si
treba uvedomit’, ze su v nejakych veciach osozni, pomahaju. A zase v druhom, ked’ sa tak nad
tym zamyslime, ze ako povedal aj kolega Gut, Zze ¢i maju vytvorené podmienky, ¢i su
kontrolovatel'ni, ¢i to je adekvatne vynaloZenie finanénych prostriedkov tomu, ¢o robia. Asi
poviem za Mirka, mame trojnasobnu kontrolu vozit’ deti z Orechovho dvora autobusom. Je tam
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bezpecnostna sluzba, je tam MOPS-4k, je tam zastupca Skoly. To je trojkontrola a my tam
ideme znova posielat’ I'udi. Mne by skor pomohli, keby tito MOPS-4ci sa presli po Drazovciach
a vSetky romske autd, ktoré sa rozoberaji pod kamerami na ulici, aby ich upozornili,
jednoducho nerozoberajte autd, lebo olej vypustate na ulicu. A mame to priamo pod kamerami.
Konkrétne niektori l'udia kritizujt, Ze chlapci sedia v aute a ni¢ nerobia. Ja beriem, Ze si treba aj
posediet, oddychnut, ale st tam viac-menej také pripady, kedy by mohli zasiahnut’, upozornit’.
Viete kol’ko mame telefonatov? P. nacelnik urcite vie, Ze v nocnych hodinach sa prechadzaju
deckd, v no¢nych hodinéch je zna¢ny hluk. Ja nemdm ni¢ proti tomu, aby sme zamestnali 'udi.
Dalsia vec, &i vobec najdeme. Ale to uz bude s nasledkami. Znova sa vratim k tomu, je mi I'ito,
ze to ideme takto narychlo teraz robit’.

p. Buranskd — samozrejme, Ze to nezdlezi odo mma, ¢i bude klientske centrum v sobotu
otvorené, ako teda dlhé obdobie byvalo. V kazdom pripade byva otvorené len overovanie
podpisov, podatelnia a pokladina. Ked’ sme to vyhodnocovali, tak v podstate vac¢sina, nechcem
teraz strielat’ Cisla, boli obyvatelia s trvalym pobytom mimo Nitry. Obecné urady boli
zatvorené a vlastne vyuzivali len Nitru s tym, ze to bolo, eSte raz hovorim, nezalezi to odo mna,
ked sme to porovnavali dost’ neadekvatne, ze nasi l'udia a s tym suvisi samozrejme aj praca
nadcas v porovnani s tym, ¢o l'udia cez vikend vyuzili. ESte raz hovorim, Ze to vac¢Sinou neboli
nasi ob¢ania, ob¢ania Nitry.

p. Holly — d’akujem pekne za vysvetlenie, lebo I'udia sa pytaji. Dokonca aj mne vyvolavali, Ze
teda nemdzu, aj by chceli zaplatit’, aj potrebovali overit’ podpis. Tak som ich odporucil na
sukromnych notarov, ale tam tak(i sumu nikto nebude platit’ za overovanie. Co sa tyka, Pali,
tych MOPS-akov, tych 100 tisic je dotacia a naSe priame ndklady budu len 6 tisic eur a 15
mesiacov.

p. Racova — mrzi ma, ze sme tu v takomto menSom pocte. Napriek tomu som sa rozhodla
otvorit’ vel'mi vaznu tému, ktorej sme sa venovali na minulom zastupitel'stve. Je to mimostudna
dohoda so spolo¢nostou Strabag. Co ma k tomu nuti? V Radni¢nych novinach na strane devit
vysiel ¢lanok pod nazvom ,,Mesto Nitra sa dohodlo na mimosudnom urovnani so spolo¢nostou
Strabag. Nie je to prvykrat, o sa tento titulok objavil. Objavil sa aj po naSom stretnuti. Vel'a sa
o tom hovorilo. Tento vyrok pokladdm za nepravdivy, pretoze podl'a m6jho nazoru sa dohodol
p. primator, p. prednosta a advokatska kancelaria zastapena p. Gubom, ale urcite nie Mesto.
Chcem, aby sme si to v kl'ude a bez toho, aby sme sa osocovali, vydiskutovali, ako vy chapete
tento pojem, ¢o je to Mesto Nitra, ¢i mdéZeme toto napisat. A potom, akoze mimochodom
nadhodou povieme, ze v pripade odsuhlasenia mestskym zastupitel'stvom sa toto stane, teda ze
mestski poslanci odsthlasia alebo neodsuhlasia. Treba si pozriet’, ¢o hovori Statut, kto je to
Mesto Nitra. Mesto Nitra nie je p. primator, ani mestsky urad. Mesto Nitra st vSetci obyvatelia
mesta Nitry, v akom zmysle sa teda chape a jeho zastupcami je mestské zastupitel'stvo. Ja som
za tych dvadsat’ rokov, ¢o som poslankyia bola, zvyknuta na to, ze kompetencie, ktoré malo
mestské zastupitel'stvo, boli presne vymedzené tak, ako su kompetencie p. primatora. Takéto
vazne veci, ako sme sa aj my zaoberali, logicky sled bol taky, ze najprv sa vyjadrilo mestské
zastupitel'stvo a aZ po tom sa to specatilo a mohli sme hovorit’, ze stanovisko Mesta Nitry je,
ale az po stanovisku mestského zastupitel'stva. My sme tu dani na vedl'ajSiu kol'aj a teda cuduju
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sa odbornici, pytaji sa obCania, schvalili ste teda alebo neschvalili. Osobne si myslim, Ze to je
velmi véazna vec aziadam vysvetlenie. Neviem, kto je autorom clanku, mézem sa len
domnievat’, vSetky ¢lanky maju autorov podpisanych. Pokladam tieto vyjadrenia za zavadzanie
verejnosti, lebo Mesto Nitra sa nedohodlo. Ak sa nedohodlo, tak to jednoducho neméze byt
takto uvedené. Nedohodlo sa. K dohode by bol nutny suhlas mestského zastupitel'stva a to aj na
internete, aj na facebooku, ato je vSade. Nehovoriac o tom, ze pravdivost textu niektorych
pasazi textu by si zaslizila vysvetlenie a je jednoducho diskutabilna vzhl'adom na to, Co sme sa
dozvedeli v diskusii, napr. vo vystipeni p. dr. KrSiaka. TakZe ja sa pytam, komu toto sluzi?
Preco takymto sposobom informujeme obcanov a Ciastocne ich zavadzame? Ja som musela
vysvetlovat’ nie, nedoslo k dohode. K dohode by doslo vtedy, keby sa to bolo schvalilo. Ako
modzeme tvrdit’, ze sme sa dohodli, ked’ sme sa nedohodli! K tomuto by som ziadal autora tohto
¢lanku, aby vysvetlil ako on chape pojem Mesta Nitry a ¢i na tomto vyjadreni trva, ktoré je
v Radni¢nych novinéch, na internete a ktoré je vSade, ze Mesto Nitra sa dohodlo. Ja sa s tymto
vyrokom nestotoznujem. Vel'mi rada sa poucim a vypocujem si vysvetlenie.

p. ObertaS — predpokladdm, ze je nejakd redakcénd rada. To znamend, Ze redak¢nd rada mala
stopnut’ neoverené informacie, ktoré isli do tlace a boli zostylizované. Redak¢na rada aj nejaku
¢innost’ v ramci, teda nehovorim, zZe kontroly, selekcie, ale pravdivost’ informacii vykonava?

p. primator — ja si myslim, Ze vacSina, ak nie vSetci na tomto mestskom urade, robia veci
najlepsie, ako vedia. Najlepsie, ako moézu. A tak bol pisany aj tento ¢lanok, aj tieto Redakcéné
noviny. Myslim, ze nikto tu nechcel zavadzat, je tam podpisand redakcia. Chcela informovat
objektivne. Pokial’ su niektoré veci sporné, kto je, alebo nie je Mesto Nitra, to si mézeme podl'a
mna prave vysvetlit na redak¢nej rade. Minule sme tu mali niekol’ko hodinovu diskusiu o tom,
ako to je s tymto sudnym sporom. Nechcem opit’ do tejto diskusie zachadzat. Toto s prave
veci na redaként radu.

p. Dovicovi¢ — tu nejde o stdny spor. Ide tu o to, ze bolo zverejnené nieco, ¢o nie je pravda.
A ked’ uz bezi debata o Radni¢nych novinach neviem, kedy bolo kino Lipa legendarne. Ja
zijem cely svoj Zivot v meste Nitra a o ziadnom legendarnom kine Lipa som nikdy nepocul.
A hlavne je tam pat’ stran venovanych tomu, Co vSetko bude s kinom Lipa, ale pokial’ ja teda
seddvam na zastupitel'stvach od ich zaciatku do konca a zatial' dokonca na vSetkych. Takze
z toho, €o tu je vSetko popisané, schvalené nie je takmer ni¢. Dokonca dodnes nie je schvaleny
ani len ten najomca, o ktorom sa stale hovori, ako o najomcovi. Ale on schvaleny este stale nie
je.

p. Oremus — ja to poviem trosku priamejsie. Martula to vzdy vie tak kulantne povedat’. Ale toto
je z vasej strany Cisté klamstvo. A klamstvo je vaSou pracovnou metdédou uz dlhodobo. To nie
je len tento clanok. Bolo to aj ohladne doticie pre Nitriansku investi¢nt, ktoru ste vy
odprezentovali na facebooku, Ze to bola dotacia pre mladez, kde ste si zase chceli ziskat
rodicov a fanusSikov tohto Sportu, ako vy robite vSetko preto, aby ste vytvoril podmienky pre
mladez vo futbale v Nitre. Milo§ tu teraz povedal d’alSie veci. Proste vy Zijete z klamstva,
neustale klamete. A eSte vrcholom je to, ze ste zbabely a hddZete vinu na niekoho na turade
a tak d’alej. Podl'a mna vSetci vieme, kto je za Radni¢nymi novinami, Ze to je p. Henrich Varga.
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Ten urcuje, diktuje, ¢o sa bude prezentovat, ako sa to bude prezentovat’. Tak sa neschovavajte!
Mate tam tlacovy odbor, mate hovorcu, ¢o tu doteraz nechybalo. Mate tu tol'ko ¢lenov toho
vasho komunika¢ného oddelenia, Ze ako sa toto moze stat’? To sa nemdze stat’! Keby ste mali
jedného cloveka, dobre, tak sa méze stat’ chyba. Tych veci je tol’ko vel'a, ze to proste nestihol,
nezvladol, neoveril si. Ale vy mate nadmieru velky komunika¢ny odbor aoni si pustaju
informacie také, ako sa im zachce. To pasuje vasej politickej propagécii. Tak to oni veselo
pustaju do sveta bez toho, aby niesli zodpovednost. A vy to dnes veselo odbijete tym, ze sa
spravila chyba. Ale vy to robite permanentne! Klamete I'udi a robite to permanentne. A ja si
toto vyprosim, aby ste takymto Stylom narabali s peniazmi naSich ob¢anov. Vy si tam date, ¢o
uznate za vhodné. To absolitne nie je pravda! Je to dokdzané a nemdate to Cim vyvratit.
Klamete ucelovo, aby ste si nahnali politické body. Ale vy tu nie ste teraz solo, Ze vy tu o nas
rozhodujete. Su dva rovnocenné organy a pokial zastupitel'stvo nieCo neschvali, tak to
nemozete podpisat’ a tvarit’ sa, Ze to tak je. Poprosim, prestaiite byt zbabely a vyhovarat’ sa na
niekoho iné¢ho. Je to va$ nominant, vy ste si ho sem dotiahli. Takisto p. Hordk je va$§ nominant.
Takze vy sa nehrajte, Ze to niekto druhy zase spéachal a vy s tym nemate nic¢ spolo¢né.

p. primator — takze sa opytam. Podl'a vas Henrich Varga klame.

p. Oremus — samozrejme, ze klame. Vyslovene. Vyslovene klame.

p. Agh — nakolko vietky tieto veci od kolegu Oremusa zazneli v diskusii mestského
zastupitel'stva, tak povazujem za dolezité povedat’, Ze ide o jeho osobny nazor a nie nazor tohto
mestského zastupitel'stva prakticky v kazdom jednom bode, ktory tu spomenul.

p. Mezei — na uplynulych zastupitel'stvach sme schvalovali, myslim, Zze jednohlasne vsetci
rozne akéné plany bezbariérovosti, pristupnosti a podobne. Napinanie cielov aj z hladiska
debarierizécie a pristupnosti pre 'udi so znevyhodnenim, alebo ko¢ikmi je vel'mi naro¢né, ¢i uz
finan¢ne alebo persondlne. Myslim si, ze vSetci z nas dokdZzeme k tomu nejakym sposobom
prispiet’. Preto by som véas chcel, kolegyne, kolegovia poprosit’, ¢i by sme mohli aj pri nasom
vlastnom spravani také elementdrne veci, ako je parkovanie, reSpektovat’ rozne pesie trasy aj
v blizkosti mestského tradu, kde st ¢astokrat zablokované. Velakrat som sa stretol s tym, ze
rodi¢ia s koC¢ikmi museli obchéadzat’ tieto auta a ist’ po ceste a nie po bezpe¢nom chodniku na to
ur¢enom. Bol by som rdd v mene tychto I'udi, ktori maja toto znevyhodnenie, aby sme boli
ohl'aduplni a v§imavi a naozaj neblokovali vstupy na chodniky hlavne v blizkosti mestského
uradu, ako sa ide hore na Damborského. Alebo I'avé miesto preskrtnuté od poslaneckych miest,
pretoze tam su vychody z chodnikov, ktoré chodci pouzivaju. Budem vel'mi vd’a¢ny, ked’ si na
to spomeniete. Takisto d’akujem policajtom, ktori proaktivne niekedy v tychto situdciach
zasahuju a riesia to.

p. Rathousky — ako reakciu na to, ¢o tu odznelo ohl'adom debarierizdcie. My sme sa s tymto
materialom stretli na VMC, bavili sme sa o tom, debatovali sme. Mne ale pripad4 trosku od
veci, aby sme teraz my vytipovali, ktoré priechody, resp. ktoré useky treba debarierizovat’.
Myslim si, ze kazdy, kto chce toto riesit, ked’ sa prejde po kazdej mestskej Casti, tak je jasné, ze
kazdy priechod, kazda cast’ chodnika, ktora sa stretdva s komunikéaciou by uz dnes mala byt’
debarierizovana. Cize navrhujem, aby sme vlastne v rdmci samozrejme moznosti, ale v ramci
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tejto debarierizacie postupovali logicky a systematicky arieSili vSetky takéto kontakty
chodnikov s komunikéciami. TakZe to je za mna takyto ndzor. Nepripada mi zmysluplné, aby
sme teraz vypisali nejaké konkrétne seky. Potrebuju to vSetky, ktoré nie su takymto sposobom
oSetrené.

p. Hatala — pripajam sa aj k tomuto ndzoru. Ja si zase myslim, ze popis debarierizacnych z6n
nie su len chodniky. St to aj nejaké nepristupné miesta pre pesich, mamicky s ko¢ikmi, alebo
neexistujuce chodniky. To by bolo v poriadku, ina vec je, aka bude realizdcia. Doporucujem,
aby sa nedebarierizovali chodniky bez toho, aby sa pripadne tie chodniky neopravili.
Nepomdze nam to v jednej veci, Ze sice nabeh z cesty, alebo medzi dvoma chodnikmi budeme
mat’ debarierizovany, ale chodniky st tak nepouziteI'né na pochodzne ucely alebo vychodené,
ked’ to poviem s nadl'ahCenim, ze mamicky s koc¢iarmi aj tak tadial’ chodit’ nebudu a to uz tob6z
nie zdravotne telesne postihnuti, pripadne na invalidnom voziku. Ruka v ruke je usmernenie p.
prednostu, ze vSetky nové chodniky, ale to sa uz robilo mozno pit rokov dozadu, sa
debarierizuju, ¢o je spravny postup. Ale nedebarierizovat’ hromadne nieco, ked’ d’alej pokracuje
chodnik neschodnostou. To sa mi nezd4 efektivne.

p. Moravc¢ik — nechcel som davat’ interpeléciu, ale v ramci diskusie by som chcel upriamit’
pozornost’ na problém na MS Benkova, ked’ze som &lenom rady tejto MS. Pred niekolkymi
tyzdiiami sme mali vol'bu riaditel'a Skoly, kde sme diskutovali oh'adom mozného rozvoja tejto
Skolky a €o je treba eSte mozno modernizovat, €o je treba riesit’ v najblizSej dobe. P. riaditel’ka
nam spomenula javiace sa problémy so statikou budovy v jednom paviléone. Vznikaju tam
obrovske trhliny. Je to dlhoro¢ny problém. A podla slov riaditel’ky je to problém nerieSeny. Na
moju otazku, ked’ som sa pytal, ¢i mame k dispozicii aspon staticky posudok k tejto veci, tak na
moje velké prekvapenie odpoved’ bola, ze statika sme tam eSte doteraz nemali. Ja ako stavbar
by som poprosil, kedZze som trosku znaly veci v tejto oblasti, ide letné¢ obdobie, Skdlka
Benkova si myslim bude zatvorend, spadova skolka je niekde inde, by som poprosil niekoho
zodpovedného, kompetentného na mestskom urade, aby sme eSte vtomto tyzdni zavolali
statika. Pozvali ho tam nech zhodnoti situaciu, aby sme vedeli, ¢i bezpecnost’ deti je nateraz
zabezpecena. Alebo je tam potrebnd intervencia hned’ nésledne po navsteve statika.

p. Orsagova — viete, ¢ Mesto Nitra ma 28 MS. Riaditelia kazdoro¢ne pi§u zoznam
poziadaviek, ktory rieSime v komisii Skolstva a v podstate sa schval'uji peniaze. Pokial’ viem,
robila sa statika na ur¢itych MS, na Benkovej sa nerobila, ale nie je problém. Pokial dala
riaditel’ka statiku do poziadaviek, pretoze nemdzeme vediet, ¢i kazda MS nahodou ma to alebo
to, nevidim problém, aby sme to spravili. Peniaze madme rozdelené, ¢o sa ide cez prazdniny
urobit. Mame véane naplanovaného vela. Cize dobre, mdZem sa na to pozriet, nevidim
problém. Ale v poziadavkach neviem, ze by bola statika. Nejaké veci idem od pondelka
preberat’ so sé¢fom udrzby, mdme malovky, vSeobecnu tdrzbu zaplanovanu. Komisia Skolstva
schval'uje, o je dolezité opravit. VacSina oprav sa robi cez prazdniny.

p. Moravcik — eSte by som chcel reagovat. Ja mam informacie tie, nechcem teda robit’ policajta
ani mi to neprinalezi. Mne p. riaditel’ka povedala, Ze tato poziadavka bola viackrat dodana na
Skolstvo. Pred par mesiacmi som bol na otvarani sutaze na Skolstve. Som rad, Zze sa robi
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aviem, Ze sa robi. Pokial' sa preukaze, ze tato zalezitost’ si vyzaduje urgentnu starostlivost’
a pozornost, tak by som poprosil, aby sa peniaze, ktoré st mozno urcené na iné akcie, ale nie
su tak potrebné na realizéciu (cesty, chodnic¢ky) a neviem ¢o vsetko sa eSte robi, ale neohrozuje
to bezpeénost' deti, aby tieto peniaze boli stopnuté a pozornost’ sa presunula na MS Benkova.
Bavil som sa tam s personalom. Som v tejto oblasti trosku zorientovany, nakol’ko som stavebny
inZinier. Je tam aktivna trhlina, ktora pretieraji a stale sa zvacSuje. Myslim si, ze si to vyzaduje
okamzity zéasah. Poprosil by som, aby sme sa eSte vtomto tyzdni skontaktovali s nejakym
statikom, poslali ho tam. Poprosil by som, ak by to bolo mozné, vystup z tohto stretnutia, alebo
vystup z obhliadky statika, aby bol asponi mne doru¢eny do poslaneckého mailu. Bol by som
zato vel'mi vd’acny.

p. Obertas — ked'’ze p. Moravcik dava ohl'ad na bezpecnost’ deti, rovnako by som si dovolil
upozornit’ na havarijny stav oporného mura na MS Bazovského. Ked’ sa budi nepotrebné
peniaze presuvat’, ako hovori p. Moravc¢ik, tak nech sa mysli na havarijny stav oporného murika
na MS Bazovského, kde sa tieZ hraju deti¢ky. Mozno aj z toho havarijného stavu, sa musia hrat’
opodial’, lebo je to na niektorych miestach na spadnutie.

p. Racova — chcem p. Morav¢ikovi pod’akovat, Zze tuto vec predniesol a ze apeluje na to, aby sa
to promptne riesilo. Ale na druhej strane musim povedat’, Ze my ako poslanci za Kloko¢inu, ja
tuto pripomienku evidujem prvykrat a tak isto aj na odbore Skolstva v ramci Skolskej komisie
musim skuto¢ne potvrdit’ postup odboru Skolstva. VSetky pripomienky, Ziadosti, navrhy, ktoré
7S a MS predkladaju ma odbor §kolstva spracované a my sme ich dostali v zozname. Skuto¢ne
si tito poziadavku nepamédtam. MoZno to vzniklo akutne za posledné obdobie. Som rada, Ze sa
to takto rychlo riesi. Bars by sa takto rychlo riesili aj iné veci. Dobre, vieme o tom, je to
aktualne nova vec. Podl'a mna to je nova vec, pretoze este St’astie, Ze teda to bolo spomenuté.

p. Gut — chcel by som sa spytat na tri veci. Prva suvisi, ako to je s ockovanim
marginalizovanych. Mame prehlad, v akom stave je tato komunita, ktord Zije v naSom meste,
¢o sa tyka vo vztahu ku covidu? Druha vec, obratili sa na mila obyvatelia ulice Medzi vodami,
ktora nebola dodnes este ani naprojektovana. Presuvali sme ako VMC peniaze na zabezpedenie
PD ana vybudovanie kanalizacie. Je to vzduSnou ¢iarou od Cisticky odpadovych voéd mozno
800 metrov, mozno len 500. Ale na tom nesejde. Oni chceli skor vediet nazor Mesta. Preto
vyuzivam tato prileZitost, ste tu odbornici. Ci by bolo mozné, aby Mesto podporilo, ked
nevieme v dohl'adnej dobe vybudovat’ kanalizaciu mestsku, ¢i by sme vedeli im vyjst’ v ustrety
aspont pri povolovani individualnych cistiarni odpadovych v6d? Nejako podporit’ tuto ich
snahu o vyrieSenie svojho problému. Byvaji v tesnej blizkosti k COV-ke. Vyvoz splaskovej
vody stoji nemalé prostriedky, je tam prirodzeny recipient, ako rieka. Vyuzijem tato prilezitost’
a spytam sa, aby ste aspoil nejaky odborny nidhl'ad na tento problém zabezpecili ako vedenie
Mesta. Je to dlhoro¢ny problém. Kanalizaciu budujeme od roku 2008. ESte stidle ndm tam
chybaji nejaké Styri ulice. A tato partia 'udi by chcela vyjst’ v ustrety tym, ze st ochotni
spolupodiel’at’ sa na vybudovani alebo toho rieSenia, aby nemuseli vyvazat’ zumpy v dnesnej
dobe. A zvlast, ked’ st takto v situacii, ze su blizko COV-ky. Treti bod suvisi s MOPS, s
obcianskou poriadkovou sluzbou. Chcel by som vediet’ aj na margo, ako hovoril Palino, trosku
také Statistiky. Preto som si dovolil pripravit v pozmenovacom navrhu na uznesenie, Ze
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mestské zastupitel'stvo uklada prednostovi MsU predlozit' informativnu spravu o doterajsej
¢innosti prislusnikov MOPS. Aké je napln prace, Statistiky vykonov, atd’. Myslim si, Ze ndm to
trosku tito problematiku ozrejmi, aj ostatnym. VSetci kolegovia, kolegyne budu mat’ prehlad,
ze ¢o to vSetko obndSa. A mozno z toho ziskame prehlad, alebo spitni vdzbu na potencial
zlepsenia alebo niecoho, ¢o suvisi s ¢innostou MOPS. To je z mojej strany vSetko. ESte by som
vam chcel dat’ na zadver do pozornosti septembrova aktivitu v KrSkanoch. Organizujeme 2.
rocnik v spolupraci s Mestom Krskanskéj krosovej desiatky. TakZe vSetci Sportuchtivi, alebo
zébavychtivi kolegovia, kolegyne su vitani. Davam vam to do pozornosti troSku v predstihu,
lebo 9.9. mame zastupitel'stvo. Toto je naplanované na 11.9., tak aby sme neboli na poslednt
chvilu. Takto méme dva mesiace pred sebou. Je to dopoludnie, ktoré sa sklada z troch aktivit.
Je tam rezervované pre deti, je tam KrSkanskd krosovéd desiatka a takisto sutaz vo vareni
kotlikovych $pecialit O krikansky kotlik. Dakujem za pozornost. Po¢kam si na odpovede na
otazky a predlozim teda pozmenovaci navrh.

p. Simova — &o sa tyka ockovania obyvatelov mesta, samozrejme soc. verejnej prace
komunikujeme s jednotlivymi cielovymi skupinami, ¢i maji zaujem. Ozrejmujeme im
informacie o o¢kovani nie len s marginalizovanymi romskymi komunitami, ale aj s 'ud'mi bez
domova. Tam, kde prejavili I'udia zaujem, tak nasi socialni pracovnici pomahali registrovat’ cez
webovu stranku moznost’ zaockovania. Konkrétne Cisla teraz samozrejme z hlavy neviem, ale
nie je problém, moézem sa na to pozriet' a informaciu posunut’. Spojili sme sa aj s Diecéznou
charitou Nitra a Cudia bez domova, ktori prejavili zdujem, tak sme dokonca objednéavali
mobilnt o&kovaciu jednotku, ktora Pudi bez domova zaokovala. Co sa tyka informativnej
spravy o MOPS alebo teda nejaké zavery a vystupy z dvojrocného projektu, nevidim v tom
vobec problém. Na najblizSie zastupitel'stvo mozeme predlozit’ v spolupraci s mestskou
policiou informéciu o tom, ¢o sa pocas dvoch rokov podarilo MOPS vyriesit, kde vsade boli
ucastni, pri akych veciach a aktivitdch spolupracovali nielen s odborom, ale aj so Skolstvom, aj
s inymi odbornymi utvarmi.

p. primator — p. Lancaric, ako to je s povol'ovanim Cisticiek?

p. Lancari¢ — ¢o sa tyka cisti¢iek odpadovych véd v rodinnych domoch tu postupujeme
v zmysle vodného zikona. Je potrebné na nasom odbore podat ziadost anasledne bude
ziadatel’ informovany, ako postupovat’.

p. Gut — spytal by som sa p. Lancarica, t4 podmienka toho, je to v prospech, Ze je tam vodny
tok, do ktorého sa vedia odkanalizovat’, alebo ako to vidi, Ze ¢i to je priechodné takouto formou
nejakou riesit’ tento problém. Je tam dokopy mozno desat’ domov na troch uliciach. Z tohto
pohl'adu by to I'udi zaujimalo, ¢i vobec m6zu nad tym uvazovat’, alebo ¢akat’. Lebo proces so
ziadostami a vSelijakymi moznymi odpovedami trva rddovo 30, 60 dni atd. MozZno toto
rozhodovanie by mohlo byt aj také kratSie, ten nazor, ano, je to mozné, nie, neda sa.

p. Lancaric — p. poslanec, toto musime naozaj preverit. Neviem takto Uplne dat’ zavdzné
stanovisko. V zdsade plati zasada, ze by nemali byt odpadové vody odvadzané do inych
vodnych prirodnych zdrojov.
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p. Varga — budem sa snazit’ byt strucny. Po viacerych upozorneniach a po vcerajSom dost
takom raznejSom, nie Zze upozorneni, ale prosbe, fenomén cyklisti a kolobezky. Neskutocne
vela kolizii vzniklo v poslednej dobe na Zobore. Noc¢ni aj rychlostni jazdci zo Zobora,
neskutoc¢nd rychlost’ a prislo aj k dost’ vaznym kolizidm. Robte nieco! Ja fakt neviem. Uz tu
odznelo, ze to je na kazdom osobnom zaujme, alebo vztahu ako jazdia, ale je to fakt
nebezpecné. Niekedy jazdia zo Zobora aj v noci, chodia po ulickach Ticha, Strma. Prichadza
tam k znacnym kolizidm. TakZe neviem, keby sa na to mohol p. Jan¢ek pozriet’, pozastavit’, ¢i
sa tam daju dat’ nejaké znacky, alebo tak. Ked’ sme pri cyklistoch, rad by som sa opytal. Dnes
sme schvalovali cyklotrasu, teda odktpenie Nitra — Drazovce. Chyba nam tam nejakych 70
metrov pri Medise ukoncit’. Je to uz fakt pomaly na hanbu. Chcel by som informéciu, v akom
stave stojime sukonéenim toho kiiska cyklotrasy. Dalej musim upozornit a dost vazny
problém, ¢o mame v Drazovciach. Cudia maju ponataCané neskutocné mnozstvo potkanov.
Neskuto¢né mnozstvo potkanov, ktoré vychadzaja z urcitych dvorov a nehovorim o Siriacom sa
smrade. Takze nad tymto by sa bolo treba zamysliet. Bavili sme sa tu o oCkovani a bojim sa.
Skor skolstvo asocialni pracovnici vedia, ze sa nam vratia teraz zo zahranifia nasi
spoluob¢ania. Ci mame aj toto nejako podchytené. Oni sa na prazdniny vracaju vécsinou
domov. Takze nad tym by sa bolo treba zamysliet. Uz ked’ sa tu bavilo o debarierizacii, tak fakt
aj my by sme boli radi, keby sme mali ¢o debarierizovat v Drazovciach. Nieze debarierizvat’,
ale pomaly neméame chodniky.

p. primator — tam mame troSka problémy aj so Sirkovymi parametrami. Kto vtedy navrhoval
Drazovce, tak, bohuzial’, neratal v minulosti s chodnikmi a teraz sa to ovel'a tazsie dobieha. Ale
podme na d’alSie témy. Bola spomenutd cyklotrasa. Neviem, ¢i chce p. Ballay, alebo p.
Maruniak, u koho je to teraz. Bol to taky spolo¢ny projekt.

p. Ballay — ¢o sa tyka cyklotrasy Nitra — Drazovce, tak ta Cast’ je sucast'ou projektu, ktory bol
schvaleny v ramci IROP-u. Momentélne sa nachadzame v stave, verejné obstaravanie prebehlo
eSte minuly rok. Vyzvali sme vysitazeného zhotovitel'a, aby podpisal zmluvu. VEera sme ho
oslovovali. Uvidime, aka bude odpoved’. Nasledne sa robia eSte nejaké Upravy v ramci PD
v zmysle poziadaviek Slovenského vodohospodarskeho podniku. Ked to vSetko dobre
dopadne, tak v priebehu augusta, septembra by sme mali za¢at’ stavat. Co sa tyka tych 70
metrov, evidujeme tam esSte poziadavku ZsVS, ktord tam ide realizovat’ svoj projekt. Bude tam
musiet’ byt nejaké sucinnost’ ndsho projektu a projektu ZsVS.

p. Oberta§ — este som nedostal odpoved’ na otazku ohladom poplatku za rozvoj. Ci sa
v dohl'adnej dobe planuje nejaké stretnutie, ako d’alej s poplatkom a niec¢o k tomu.

p. primator — priebezne prebiehaju stretnutia k dani za rozvoj. Naposledy sme sa otom
rozpravali na VMC Zobor — DraZovce, Ze potrebujeme, aby prebehlo dalsie stretnutie.
Momentalne mame naplanovanych naozaj vel'mi vel'a investi¢nych akcii. Pokial’ viem, ked’ to
zoberiem v globale projektov je skoro sto, aj s d’alSimi drobnymi vecami. Teraz vytvarame
zasobnik atie peniaze neprepadni. Peniaze sa musia vycCerpat na to, ako to bolo jasne
povedané vo VZN.
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p. Morav¢ik — eSte sme tu s kolegom diskutovali a nakoniec sme sa rozhodli aj s p. poslancom
Mezeiom, Ze predlozime pozmeniujuci navrh na uznesenie. Najskor ho prec¢itam, potom by som
k nemu nieCo povedal. Mestské zastupitel'stvo ukladd hl. architektovi predlozit’ informativnu
spravu o erpani rozpoétu UHA mestskému zastupitel'stvu v termine na najblizsie zasadnutie
mestského zastupitel'stva. Minuly rok sme UHA pridelili celkom slugné zdroje. Dokonca sme
to mali v tabul’ke rozdelené, Ze na ¢o vietko sa to ma davat. Co tym sledujeme? Tymto
pozmenujucim navrhom by sme radi vedeli, aké je Cerpanie a ¢i su tieto zdroje dostatocné a Ci
by sme tam nevedeli eSte pripadne robit’ nejaké korekcie. Celkom velkym problémom aj do
buducnosti a aj z minulosti tahdme toto bremeno je, Ze v Nitre absentuju uzemné plany zon.
Nasledne vystavba, ktora prebieha je vel'mi slabo regulovatelna, resp. vobec neregulovana.
Tuto s kolegom t'ahame iniciativu a boli by sme radi, aby sme mozno do konca tohto roku
predlozili uceleny material aj v spolupraci s nasou komisiou, aby UHA zacal aktivne pracovat
na novych izemnych planoch zén.

48. Navrh na uznesenie

Hlasovanie €. 30 o ndvrhu na uznesenie p. Hollého v bode ,,Diskusia* - Mestské zastupitel'stvo
v Nitre

schvaluje

a) navrh na predlozenie ziadosti o nendvratny finan¢ny prispevok na SO pre OP LZ s nazvom
,Poskytovanie miestnej obcianskej poriadkovej sluzby v meste Nitra“ v zmysle vyhlasenej
vyzvy Opera¢ného programu LCudské zdroje s kodom vyzvy OPLZ-PO8-2021-1,

b) zabezpecenie realizacie projektu v sulade s podmienkami poskytnutia pomoci,

c) predlozenie ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok na SO (Sprostredkovatel'sky organ),
pri¢om ciele projektu su v sulade s platnym zemnym pldnom a platnym PHSR mesta Nitry,

d) vysku celkovych vydavkov na projekt: 108 015,60 €,

e) zabezpeCenie financnych prostriedkov na spolufinancovanie projektu vo vySke rozdielu
celkovych opravnenych vydavkov projektov a poskytnutého NFP v sulade s podmienkami
poskytnutia pomoci. Spolufinancovanie projektu je v zmysle podmienok vyzvy vo vyske 5 %
z celkovych opravnenych vydavkov vo vyske 6 480,94 €,

f) zabezpecenie financovania pripadnych neopravnenych vydavkov z rozpo¢tu mesta.

Uznesenie Cislo 240/2021-MZ

prezentacia — 16
za— 16

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.
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Hlasovanie ¢. 31 o navrhu na uznesenie p. Guta v bode ,,Diskusia®“ - Mestské zastupitel'stvo
v Nitre
uklada
prednostovi mestského uradu
predlozit’ informativnu spravu o doterajSej ¢innosti prisluSnikov MOPS. Népln prace, Statistiky
vykonov, atd’.

T: 09.09.2021

Uznesenie ¢islo 241/2021-MZ

prezentacia — 17
za—17

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

Hlasovanie €. 32 onavrhu na uznesenie p. Moravéika v bode ,.Diskusia® - Mestské
zastupitel'stvo v Nitre
uklada
hlavnému architektovi mesta
predlozit’ informativnu spravu o erpani rozpoétu UHA mestskému zastupitel'stvu
T: najblizSie zasadnutie MZ

Uznesenie ¢islo 242/2021-MZ

prezentacia — 17
za—17

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

49. Zaver
p. primator — nakol’ko sme prerokovali posledny bod programu, vyzyvam predsedu névrhovej
komisie p. Vargu, aby nas informoval, ¢i bolo ku kazdému samostatnému bodu rokovania

prijaté uznesenie.

p. Varga — musim konStatovat, Ze ku vSetkym bodom 30. riadneho zasadnutia mestského
zastupitel'stva bolo prijaté uznesenie.
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p. primator — d’akujem! Vypoculi sme si predsedu navrhovej komisie. Ma niekto k jeho
vystipeniu pripomienky? Ak nie, dakujem predsedovi aclenom navrhovej komisie
za vykonanu pracu. Vazene mestské zastupitel'stvo, zdroven Vas eSte pozyvam na slavnosti
Nitra, mila Nitra, ktoré sa budu diat’ od piatka az do pondelka. TeSim sa na osobné stretnutia na
milych podujatiach. Treba vyuzit’ tato prilezitost, Ze budeme mat’ aj pekné pocasie a ze nam to
pandemicka situdcia dovoli organizovat’ mestské slavnosti. Takze pevne verim, Ze sa uvidime
aze si tieto slavnosti uzijeme. Nakolko sme program dneSného rokovania vycerpali,
vyhlasujem 30. zasadnutie (riadneho) Mestského zastupitel’stva v Nitre za skonéené. Dakujem
velmi pekne za plodnu diskusiu a za konstruktivny pristup. Dakujem velmi pekne!

Nitra, 15.07.2021

Zapisala:
Lucia Vojtechova, v. r.
ref. organiza¢ny

Marek Hattas, v. r. Mgr. Martin Horék, v. r.
primator prednostu
mesta Nitry Mestského tiradu v Nitre

Overovatelia:

p. Marta Racova, v. r.

p. Robert Rathousky, v. r.
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