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Informativna sprava
o sposobe vybavenia podnetov na preskimanie zakonnosti postupov a rozhodnuti
Mestského zastupitel’stva v Nitre Okresnou prokuratiurou Nitra

V prvom kvartali 2022 boli na Okresni prokuratiru Nitra doru¢ené podnety, ktorymi
podavatelia podnetov poukdzali na moznu nezakonnost’ v postupe a rozhodovani Mestského
zastupitel'stva v Nitre pri prijati:

1. uznesenia €. 413/2021-MZ zo dna 16.12.2021 vo veci schvalenia rozpo¢tu mesta Nitry na

rok 2022,

2. uznesenia ¢. 400/2021-MZ zo dina 14.12.2022 vo veci vyslovenia sthlasu s mimosiudnym
urovnanim sidneho sporu Zalobcu STRABAG, s.r.o. proti Mestu Nitra.

Prvy z podnetov tykajuci sa uznesenia o schvaleni rozpoc¢tu mesta Nitra na rok 2022 bol na
Okresnu prokuratiru Nitra podany v januari 2022 aupozoriioval na nezdkonnost
schval'ovacieho postupu, ktoru malo spdsobovat’ udajné nedodrzanie 15-dilovej lehoty pre
zverejnenie navrhu rozpoc¢tu na uradnej tabuli mesta a skuto¢nost’, Ze o schval'ovacom uzneseni
k rozpoc¢tu hlasovalo mestské zastupitel'stvo dvakrat — prvy raz po ukonceni rozpravy
k prerokivanému bodu programu - materidlu ¢. 1051/2021 a druhykrat po prerokovani
vSetkych bodov programu, ked névrhovd komisia MZ konStatovala, Ze k materidlu ¢.
1051/2021 nebolo samostatne hlasované o pozmetiujucom navrhu p. poslanca Mgr. Spotaka. Z
toho dévodu sa uskutoénilo hlasovanie o pozmetiovacom navrhu Mgr. Spotéka a nasledne sa

zopakovalo hlasovanie o uzneseni ako celku.

Dalsi podnet doruteny Okresnej prokurature Nitra vo februari 2022 poukazoval na
nezakonnost’ prijatého uznesenia ¢. 400/2022-MZ (na zéklade materialu ¢. 905/2021-1), ktora
zdovodnoval tym, Ze v ramci oboznamovania sa s podkladmi pre prijatie uznesenia malo dojst’
k diskrimindcii v postaveni poslancov z hl'adiska moznosti obozndmenia sa s pravnymi
analyzami sudneho sporu so spol. STRABAG, s.r.0. vypracovanymi advokatskou kancelariou
SOUKENIK — STRPKA, s.r.0., nakolko tieto mali byt idajne spristupnené len poslancom
v postaveni zastupca primatora.

Okresna prokuratara Nitra si k obom podnetom vyziadala vyjadrenie mesta Nitra,
v medziach svojej zdkonnej prdvomoci podnety preskimala a pravne posudila, pricom ani
v jednom zvysSie uvedenych pripadov neidentifikovala akékol'vek porusenie vSeobecne
zavéaznych pravnych predpisov, na zdklade ¢oho podnety odlozila.

Uplné znenia oboch upovedomeni o vybaveni podnetu predkladdme na vedomie v prilohach
tohto materidlu v zaujme riadneho informovania poslancov Mestského zastupitel'stva v Nitre a
nadobudnutia ich prévnej istoty o zdkonnosti a bezvadnosti ukonov, hlasovacich postupov
a findlnych rozhodnuti, ktoré zrealizovali v suvislosti s prerokuvanymi materidlmi ¢.
1051/2021 a ¢. 905/2021-1.

Prilohy materialu:

- Upovedomenie o vybaveni podnetu ¢. Pd 21/22/4403-5 zo diia 1.3.2022
- Upovedomenie o sposobe vybavenia podnetu ¢. Pd47/22/4403-4 zo dna 6.4.2022



OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Vas$ list islo/zo diia Nase &islo Vybavuje Nitra
Pd 21/22/4403-5 JUDr. Monika Balegova 01.03.2022

Vec
Upovedomenie o vybaveni podnetu

Okresnej prokuratire Nitra bol dita 18.1.2022 doruceny Vas podnet na
preskimanie zdakonnosti uznesenia & 413/2021-MZ prijatého na zasadnuti
Mestského zastupitelstva v Nitre dfia 16.12.2021, vratane preskiimania postupu,
ktory predchadzal jeho prijatiu.

Nezakonnost uznesenia namietate :

1) z dévodu porudenia § 9 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej
len ,zakon ¢&. 369/1990 Zb."), spogivajicu v nedodriani 15 drfiovej lehoty na
zverejnenie navrhu rozpo€tu obce na uradnej tabuli obce,

2) poruSenim Rokovacieho poriadku Mestskeho zastupitelstva v Nitre spoéivajlicom
v nedodrZani postupu pri hlasovani o &asti uznesenia (pozmetiovacom navrhu)
podfa &l. 32 ods. 4 Rokovacieho poriadku Mestského zastupitelstva v Nitre.

Za ucelom vybavenia Vasho podnetu som si vyZiadala z mesta Nitra spisovy
material tykajlci sa prijatia uvedeného uznesenia, pric¢om bolo zistené nasledovné.

Diia 16.12.2021 sa uskutoénilo 35. riadne zasadnutie Mestského
zastupitelstva v Nitre, na ktorom bol do programu rokovania predioZeny materidl
¢. 1051/2021 s nazvom Navrh viacroéného rozpoctu Mesta Nitry na roky 2022-2024.
Predmetom uvedeného materialu bol ndvrh na schvalenie zapojenia 2,6 mil. eur
z rezervneho fondu mesta na financovanie vydavkovych finanénych operacif
do rozpoctu na rok 2022, schvalenie rozpoétu mesta Nitry na rok 2022 a vzatie na
vedomie rozpoltu mesta Nitry na roky 2023-2024. Na zaklade predloZeného
materialu bolo prijaté uznesenie ¢. 413/2021-MZ (dalej tieZ ,,uznesenie").




1)
Vpodnete uvadzate, Ze navrh rozpoftu mesta na rok 2022 bol zverejneny
vyvesenim na Uradnej tabuli mesta viehote od 2.12.2021 do 17.12.2021, &o je
vrozpore s § 9 ods. 2 zdkona &. 369/1990 Zb.

Podla uvedeného ustanovenia obec zverejnf ndvrh rozpoétu obce a névrh
zaverecneho uctu obce najmenej 15 dni pred rokovanim obecného zastupitelstva na
uradnej tabuli obce a na webovom sidle obce; ustanovenia § 6 ods. 4 a# 7 platia
rovnako.

Dévodite tym, Ze lehota 15 dni uréena zakonom uplynula az defl po rokovani
mestského zastupitelstva konaného dita 16.12.2021, teda mestské zastupitelstvo
navrh rozpoétu schvalilo a prerokovavalo bez splnenia zakonnej povinnosti
ustanovenej v § 9 ods. 2, nedodrZanie lehoty ma za nasledok nezakonnost prijatého
uznesenia (nakolko neboli spinené zakonné podmienky na jeho prijatie).

Z Vasho podnetu vyplyva, Ze pri poéitani lehoty de facto zastavate ndzor, ze
lehotu na zverejnenie navrhu je potrebné poditat odo dita nasledujiceho po dni
zverejnenia navrhu na dradnej tabuli a na webovom sidle mesta.

S namietkou, Ze pri prifimani uznesenia nebola dodrZana zakonna lehota
podla § 9 ods. 2 zadkona & 369/1990 Zb. sa nestotoziiujem. V prvom rade je
potrebné uviest, Ze zakon & 369/1990 Zb. vyslovne neobsahuje ustanovenia
o pocitani lehdt. V zékone sa v lehotach pre uvedené procesy uvadza pojem ,defi"
bez bliz§ieho vysvetlenia. Z uvedenej formulécie nie je zrejmé, &i sa tym mysli def
ako datum alebo defi ako 24-hodinovy &asovy interval.

S poukazom (ako istt pomdcku) na znenie ustanovenia § 6 ods. 4 uvedeného
zakona, ktoré uvadza, 2e "dfiom vyvesenia néavrhu nariadenia zadina plynuf
najmenej desatdriova lehota na uplatriovanie pripomienck k névrhu nariadenia” je
moZné prijat zaver, Ze do zadatia plynutia lehoty sa zapoé&itava aj prvy defi vyvesenia
navrhu tj. 2.12.2021, a teda aj v preskimavanom pripade moZno prisved&it' zavery,
Ze navrh rozpodtu bol zverejneny najmenej 15 dni pred rokovanim mestského
zastupitel'stva.

Zakon & 369/1990 Zb. neobsahuje poZiadavku, Ze to ma byt 15 dni pred
diilom rokovania, ale pouZiva termin "pred" rokovanim.

V dangj veci nie je mozné aplikovat také poditanie lehét ako uvadzate vo
svojom podnete (] dfiom nasledujicim od zverejnenia navrhu). Ustanovenia
upravujuce takéto pocitanie lehot obsiahnuté v pravnych predpisoch ako st
Obciansky zakonnik, zékon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov; dalej len spréavny poriadok alebo Civilny sporovy
poriadok nie je, podfa méjho nazoru, mozné aplikovat na zékon & 369/1990 Zb.,
nakolko tento pravny predpis je hmotnopravnym predpisom v oblasti spravneho
rava.
P Samotny zakon &. 369/1990 Zb. rovnako v Ziadnom svojom ustanoveni pri
pocitani lehdt neodkazuje na aplikaciu spravheho poriadku. V stlade s § 1 ods. 1
zékona 6. 71/1967 Zb., najmé znenim ,ak osobitny zakon neustanovuje inak" je
nepochybne potrebné prijat zaver, Ze subsidiarna aplikacia spravneho poriadku musi
explicitne vyplyvat' zo znenia osobitného predpisu.

Nakolko tym, Ze zékon & 369/1990 Zb. je hmotnopravnym predpisom
z oblasti spravneho prava, teda uz len zo samej podstaty zaradenia tohto zékona
v systéme prava Slovenskej republiky je uplatfiovanie Obdianskeho zakonnika




a Civilného sporového poriadku na potitanie lehét zverejnenia navrhu rozpoétu
vyluéené.

Z materialov mesta Nitra vyplynulo, Ze navrh materialu &. 1051/2021 s ndzvom
Navrh viacroéného rozpoétu Mesta Nitry na roky 2022-2024 bol na dradnej tabuli
mesta Nitry zverejneny v ditoch od 02.12.2021 do 17.12.2021.Na webovom sidle
mesta Nitry bol uvedeny materidl zverejneny minimaine od 01.12.2021 do
04.02.2022 (do zaslania spisového materialu na okresnti prokurattiru).

Ako uZ bolo uvedené zakon &. 369/1990 Zb. neobsahuje Ziadne ustanovenia
opolitani lehdt, alo je nemenej podstatné neobsahuje Ziadne ustanovenie
o pripadnych pravnych nasledkoch spojenych s porusenim ustanovenia § 9 ods. 2
zakona &. 369/1990 Zb. (napr. neplatnost prijatych uzneseni, Ziadne pravne (&inky
takto prijatych uzneseni a pod.).

Z vySsie uvedenych dévodov je teda mozné prisvedé&it zaveru, Ze lehota na
zveregjnenie navrhu rozpodtu zadala plynt od jeho zverejnenia diia 02.12.2021
a péatnasty def zverejnenia uplynul dita 16.12.2021, tj. v defi rokovania o samothom
navrhu rozpodtu.

Samotna 15 dfiové lehota zakotvuje vo vztahu k zakladnym nastrojom
finanéneho hospodarenia obce (mesta) povinnost dodrZania informaénej povinnosti
zo strany obce (oboznamit s navrhom rozpod&tu 8irokl verejnost), 8o splnené bolo.

S poukazom na vysSSie uvedené skutotnosti nemoZno prisvedéit nézoru
0 nezakonnosti preskimavaného uznesenia z hfadiska porugenia § 9 ods. 2 zakona
¢. 369/1990 Zb.

Za pravne vyznamnu, je potrebné zdéraznit skutoénost, Ze v preskdmavanom
pripade bola zachovana lehota upravena v § 6 ods. 4 zakona &. 369/1990 Zb.,
konkrétne 10 driova lehota na podavanie pripomienok fyzickymi osobami
a pravnickymi osobami a jej zmyslom je umoznit verejnosti participovat na tvorbe
navrhu rozpoc¢tu formou pripomienok, &im je deklarované Udast verejnosti na sprave
veci verejnych (tato uplynula diia 11.12.2021). Rovnako tieZ lehota na vyhodnotenie
pripomienok, ktoré sa musi predloZit' poslancom v pisomnej forme najneskér tri dni
pred rokovanim obecného zastupitelstva o navrhu nariadenia.”

2)

Dalia namietka nezékonnosti uznesenia spodiva v porusen! rokovacieho poriadku
Mestskeho zastupitelstva v Nitre pri prijimani uvedeného uznesenia, zjednodugene
mozno skon$tatovat, Ze malo dojst khlasovaniu kjednému bodu programu
opakovane - viackrat, o je vrozpore s internou pravnou normou - Rokovacim

poriadkom mestského zastupitelstva v Nitre.

Z ustanoveni zadkona & 153/2001 Z.z. (§ 20 anasledujlce) vyplyva, e
prokurator pri vykonavani dozoru nad dodrZiavanim zakonnosti organmi verejnej
spravy nepreskumava kaZzd( cinnost organov verejnej spravy, ale iba vtakom
rozsahu, ktory je ustanoveny v tomto zékone. KVaSej namietke tykajluce] sa
porusenia rokovacieho poriadku na zasadnut! poslancov obecného zastupitelstva
dha 18.12.2021 uvadzam nasledovné. Mesto Nitra méa prijaty rokovaci poriadok zo
diia 17.12.2015 (v zneni dodatkov 1. aZ 4.) na zéklade ustanovenia § 12 ods. 12
zakona &. 369/1990 Zb., ktory upravuje podrobné pravidla rokovania obecného
zastupitel'stva. S poukazom na zakonnu pdsobnost prokuratora (§ 20 a nasledujice
ustanovenia zakona €. 153/2001 Z.z.) konstatujem, Ze prokurator nevykonava dozor




nad dodrziavanim predmetného rokovacieho poriadku v predmetnom postupe obce
(pri rokovani poslancov mestského zastupitelstva), pretoZze rokovaci poriadok ma
charakter interného pravneho predpisu obce, mesta (interny normativny akt), nema
charakter zakona, pripadne iného vieobecne zavézného pravneho predpisu. Preto
dozor nad dodrZiavanim interného predpisu obce (mesta), nema prokurator zo
zékona posobnost vykonat.

V medziach Vami namietanych skutofnosti a svojej zakonnej pdsobnosti
odkladam Vas podnet v zmysle § 36a ods. 3 zédkona &. 1563/2001 Z.z., o dom Vas
upovedomujem, s tym, Ze Va8 podnet povazujem tymto za vybaveny.

JUDr. Monika/Balesova
namestni¢ka okresjiého prokuratora




OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Vas list/zo dia Nase &islo Vybavuje/linka Nitra
Pd 47/22/4403-4 JUDr. Richard Singer 6.4.2022

Vec
Upovedomenie o spésobe vybavenia podnetu

Dria 8.2.2022 bol tunaj$ej prokuratire dorugeny Vas pisomny podnet zo diia
2.2.2022, ktorym ste Ziadali ako poslanci Mestského Zastupitelstva v Nitre
o preskimanie zakonnosti postupu mesta Nitra v stvislosti s uznesenim Mestského
zastupitelstva v Nitre &. 400/2021-MZ zo dfia 14.12.2021. Na mimoriadnom
zasadnuti Mestského zastupitefstva v Nitre konanom dria 14.12.2021 bol prediozeny
material ¢. 905/2021-1 s nazvom ,Informativna sprava k Dohode o urovnani so
spoloCnostou Strabag s.r.o. — dopracovanie* ak nemu bolo prijaté uznesenie
¢. 400/2021-MZ. Advokatska kancelaria Soukenik-Strpka, s.r.o., ktora zastupuje
mesto v sudnom spore vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
51Cb/161/2018 v pravnej veci Zalobcu Strabag, s.r.o. proti Zalovanému Mesto Nitra
o zaplatenie 597.896,78 eur s prisl., vypracovala pravnu analyzu, ktora mala ako
odborny podklad posluzit poslancom mestského zastupitelstva pri rozhodovani
o vyhodnosti/nevyhodnosti sudneho sporu a pripadnych  podmienkach jeho
urovnania. Uvedeny odborny podkiad nebol Ziadnym spésobom poslancom
mestského zastupitelstva obsahovo a odborne odprezentovany, je diskriminaéné,
aby pravo oboznamenia sa s takto obstaranym odbornym podkladom mal iba vopred
urCeny okruh osOb — primator mesta, prednosta MsU a vybrani poslanci mestského
zastupitefstva v postaveni zastupca primatora a inym poslancom mestského
zastupitefstva bolo toto pravo odopreté. Predmetna pravna analyza bola spracovana
za verejné zdroje mesta. Pravnou povinnostou mesta cestou mestského Gradu je
pripravit a predloZit odborné podklady poslancom mestského zastupitel'stva
k prerokuvanému bodu. Podla Vasho nazoru do$lo v stvislosti s prijatim dotknutého
uznesenia mestskeho zastupitelstva k porueniu zakonnej povinnosti v zmysle § 16
ads. 2 pism. b) zadkona & 369/1990 Zb., rokovacieho poriadku mestského
zastupitelstva a uvedené konanie mesta naplha znaky diskriminacie Vv postaveni
poslancov mestského zastupitelstva pri ich rozhodovacej Ginnosti (diskriminaény
princip pri vykone ich mandatu) s poukazom na zakon &. 365/2004 Z.z. a § 11 ods. 1
zakona €. 369/1990 Zb.



Na zaklade Vasho podnetu som vykonal potrebné Setrenie a po preskimani
s vecou suvisiacich dokladov mesta Nitra, vratane vyjadrenia mesta k Vasmu
podnetu, som zistil nasledovné skuto¢nosti.

Dna 14.12.2021 Mestské zastupitelstvo v Nitre vramci bodu 5. (36.
zasadnutie (mimoriadne) mestského zastupitelstva, mat. &. 905/2021-1) prijalo
uznesenie ¢. 400/2021-MZ z ktorého vyplyva, 2e mestské zastupitel'stvo
prerokovalo informativnu spravu k Dohode o urovnani so spolo&nostou Strabag
s.r.o. — dopracovanie, sthlasilo s mimostidnym urovnanim sudneho sporu
vedeneho na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 51Cb/161/2018 v pravnej veci
Zalobcu Strabag, s.r.o. proti Zalovanému Mesto Nitra o zaplatenie 597.896,78 eur
s prislusenstvom za podmienok tam uvedenych a odporuéilo primatorovi mesta
uzatvorit dohodu o urovnani podla podmienok daného uznesenia.

Z vyjadrenia mesta k Va8mu podnetu vyplyva okrem iného aj to, Ze mesto
vyludilo, Ze by doSlo k spristupneniu predmetnej pravnej analyzy zastupcom
primatora, pricom z predloZzenych dokladov zo strany podavatefov podnetu, sa dokaz
ktomuto nenachadza. Vzhladom na obsah $tandartnych pravnych analyz (silné
a slabé stranky klienta ako strany v spore, pravne hodnotenie skuto&nosti a dékazov
v prospech aj v neprospech klienta, silné aslabé stranky argumentacie klienta
a odhad Sanci na Uspech v spore, navrh odportéaného postupu vo vedeni sporu), by
podla mesta spristupnenim danej pravnej analyzy druha strana ziskala vyznamnu
vyhodu v spore, mohla by stratit’ zaujem urovnat spor mimosudne, narusilo by sa
zaékladné pravo na rovnost Géastnikov stidneho konania a pravo na rovnost zbrani
a to na Ukor mesta. Poukazanie podavatelov podnetu na nedostatoénost materialu
na rokovanie zastupitelstva 8. 905/2021-1 z dévodu, Ze neobsahoval celé znenie
vypracovanych pravnych analyz, povaZuje mesto za rozpor so zakonnou
poziadavkou vykonu mandatu poslanca v zmysle § 25 ods. 1 pism. d) zakona
C. 369/1990 Zb.. Pred schvalenim predmetného uznesenia &. 400/2021-MZ zo dia
14.12.2021 mesto zvolalo interné pracovné stretnutia pre vsetkych poslancov
mestského zastupitelstva a tieto sa konali za G&asti dotknutej advokatskej kancelarie
Soukenik-Strpka, s.r.o. ato diia 14.6.2021 a diia 23.7.2021. Problematika sudneho
sporu so spol. Strabag, s.r.o. sa riesila a diskutovala aj v stalych poradnych organoch
mestskeho zastupitelstva (33. zasadnutie Mestskej rady v Nitre konanom dia
15.3.2021 a zasadnutie Komisie Mestského zastupitefstva v Nitre pre financovanie,
spravu majetku a podnikatel'sku &innost dria 16.6.2021), ako aj na internom rokovani
zvolanom primatorom mesta na den 9.12.2021, ktorého sa podavatelia ako poslanci
mestského zastupitelstva nezagéastnili. Na rokovanie mestského zastupitelstva bol
dna 24.6.2021 predlozeny material & 905/2021 Informativna sprava k Dohode
o urovnani so spoloCnostou Strabag s.ro., kde skutodnym dévodom pre ktory
poslanci vratili material €. 905/2021 na dopracovanie nebola vyhrada poslancov, ze
im nebola dana k dispozicii pravna analyza vypracovana advokatskou kancelariou
Soukenik-Strpka, s.r.o., ale poslanci Ziadali o doplnenie materialu o pravnu analyzu
dokumentov, na kioré poukazal p. Krsiak, byvaly prednosta MsU Nitra. Dria
14.12.2021 bolo k materialu &. 905/2021-1 vyraznou v&csinou pritomnych poslancov
(18 z 25 pritomnych) prijaté uznesenie &. 400/2021-MZ ako vysledok zakonného
a transparentneho postupu s rovnakym pristupom ku vSetkym poslancom bez
rozdielu. Skuto€nost, Ze niektori z poslancov, vratane podavatelov podnetu, sa
vylu€ne z vlastnej vole rozhodli nezudastnit mestom zorganizovaného interného
stretnutia (t.j. dria 9.12.2021), ktoré mohlo prehibit ich informovanost o rozhodovane;j



veci, nembze byt vzaté na tarchu mesta avnimané ako diskriminaéné konanie
mesta. Zaroveii mesto neeviduje, Ze by poslanci, ktori podali predmetny podnet,
avizovali mestu svoj zaujem o hlbSie oboznamenie sa s vecou v obdobi pred
samostatnym rozhodovanim o materiali &. 905/2021-1 t,j. pred 14.12.2021. Dfa
14.1.2022 vydal Okresny sud Bratislava Il. uznesenie &. 51Cb/161/2018-608, ktorym
sudne konanie zastavil (uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 11.2.2022).

Vzmysle § 11 ods. 4 pism. a) zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
vzneni neskorsich predpisov (dalej tiez zadkon ¢&. 369/1990 Zb.) obecné
zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najmé je mu vyhradené
ur€ovat zgsady hospodérenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom statu,
ktory uziva, schvalovat’ najdoleZitejSie ikony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat’
hospodarenie s nim.

Vzmysle § 12 ods. 7 zékona ¢. 369/1990 Zb. obecné zastupitelstvo rokuje
vZdy v zbore. Spdsobilé rokovat a uznasat sa je vtedy, ak je pritomna nadpolovi¢éna
vécsina vsetkych poslancov. Na prijatie uznesenia obecného zastupitelstva je
potrebny suhlas nadpolovicnej v&é§iny pritomnych poslancov, ak céast vety za
bodkociarkou, odsek 5, § 13 ods. 8, § 18a ods. 3 a 10, § 20a ods. 4 a § 20b ods. 5
alebo osobitny zakon neustanovuje inak; na prijatie nariadenia Jje potrebny sthlas
trojpétinovej vacsiny pritomnych poslancov.

Pre postdenie zakonnosti predmetného uznesenia mestského zastupitelstva
(. 400/2021-MZ zo diha 14.12.2021) je rozhodujlce posudenie zakonnosti obsahu
prejavenej voOle mestského zastupitelstva ako organu Uzemnej samospravy
a zakonnosti postupu, v ktorom bolo uznesenie prijaté. Po preskimani daného
uznesenia mestského zastupitelstva 2z hladiska obsahového a procesného
konstatujem, Ze mestské zastupitelstvo nim v zmysle § 11 ods. 4 pism. a) zakona
€. 369/1990 Zb. realizovalo svoju kompetenciu v majetkovej oblasti ako opravneny
organ (t.j. schvaélilo ukon tykajlci sa majetku mesta — &ize rozhodlo o podmienkach
a spbésobe urovnania dotknutého sudneho konania, s ktorym stvisi okrem iného
povinnost' realizacie finanéného plnenia, ktoré zataZuje mesto, resp. je aj vjeho
prospech), pricom toto uznesenie je z hladiska jeho obsahu uréité a zrozumitelné
a bolo prijaté postupom predovsetkym v stlade s § 12 ods. 7 zakona &. 369/1990 Zb.
(mestské  zastupitelstvo bolo  uzna$aniaschopné, uznesenie bolo prijaté
nadpoloviénou véaésinou pritomnych poslancov). Dotknuté uznesenie mestského
zastupitel'stva povazujem teda za zakonné.

Vzmysle § 3 ods. 1 zakona & 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchédzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminéciou (antidiskriminacny zékon)
v zneni neskor$ich predpisov (dalej tiez zakon & 365/2004 Z.z.) kazdy je povinny
dodrziavat zésadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a
obdobnych pravnych vztahov, sociglneho zabezpedenia, zdravotnej starostlivost,
poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

Vzmysle § 11 ods. 1 zakona & 369/1990 Zb. obecné zastupitefstvo je
zastupitelsky zbor obce zloZeny z poslancov zvolenych v priamych volbéach
obyvatelmi obce. Volebné pravidla upravuje osobitny predpis. Funkéné obdobie
obecneho zastupitelstva sa kondi zloZenim sfubu poslancov novozvoleného
obecneho zastupitelstva na $tyri roky.



Ako neddévodnu povazujem Vasu namietku tykajlcu sa toho, Ze nezakonnost
dotknuteho uznesenia mestského zastupitelstva odGvodriujete tym, Ze predmetné
konanie mesta (nespristupnenie predmetnej pravnej analyzy vsetkym poslancom
mestského zastupitelstva) napifia znaky diskriminacie v postaveni poslancov
mestského zastupitelstva pri ich rozhodovacej ¢innosti (diskriminaény princip pri
vykone ich mandatu) s poukazom na zakon &. 365/2004 Z.z. V tejto sUvislosti Vas
odkazujem na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona &. 365/2004 Z.z., ktory v danom
zakonnom ustanoveni vymedzuje vecnl pdsobnost’ tohto zakona a to len na uréité
oblasti prava tj. oblast pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoyv,
socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluieb a
vo vzdelavani. Oblast' tykajuca sa Vami namietaného vykonu mandatu poslanca
mestskeého zastupitelstva v danej veci v slvislosti s rozhodovacou &innostou
mestskeho  zastupitefstva, do  predmetnych  oblasti  Gpravy v zmysle
antidiskriminaéného zékona nespada, vratane Vami uvedeného ustanovenia § 11
ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. (toto ustanovenie neupravuje rovnaké prava
a povinnosti priznané zakonom poslancom obecného zastupitelstva tak, ako ste to
namietali) a preto neméze byt ani predmetom postidenia v stvislosti so zakonnostou
uznesenia mestského zastupitelstva.

S poukazom na vySSie uvedené skutodnosti av medziach zakonnej
posobnosti prokuratiry, Va$ podnet odkladam v zmysle § 36a ods. 3 zakona
C. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (dalej tieZ zakon
. 153/2001 Z.z.) bez uplatnenia prostriedkov prokuratorského dozoru.
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V zmysle § 20 ods. 4 zakona ¢&. 153/2001 Z.z. pri vykone dozoru nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zévéaznych pravnych predpisov
organmi verejnej sprévy prokurator dbé na to. aby svoje zakonné povinnosti aktivne
plnili predovsetkym kontrolné orgéany.

Vzmysle § 16 ods. 2 pism. b) zékona &. 369/1990 Zb. obecny urad najmé
zabezpeluje odborné podklady a iné pisomnosti na rokovanie obecného
zastupitelstva obecnej rady a komisii.

Vzmysle § 18d ods. 1 zakona ¢&. 369/1990 Zb. kontrolnou &innostou sa
rozumie kontrola zakonnosti, ucinnosti, hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni
a nakladani s majetkom a majetkovymi préavami obce, ako aj s majetkom, ktory obec
uziva podla osobitnych predpisov, kontrola prijmov, vydavkov a finanénych operéacii
obce, kontrola vybavovania staznosti a peticii, kontrola dodrziavania vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vratane nariadeni obce, kontrola plnenia uzneseni
obecného zastupitelstva, kontrola dodrZiavania internych predpisov obce a kontrola
plnenia dalSich tloh ustanovenych osobitnymi predpismi.

Vzmysle § 18d ods. 2 pism. a) zédkona & 369/1990 Zb. kontrolnej &innosti
podfa tohto zakona podlieha obecny trad.

V suvislosti s Vasou namietkou tykajucou sa toho, ze mestsky urad si nesplinil
povinnost' riadne pripravit a predioZit odborné podklady poslancom mestského
zastupitelstva k predmetnému prerokdvanému bodu 5 (mat. &. 905/2021-1) na
mestskom zastupitelstve konanom dhia 14.12.2021, &im do$lo k poruseniu zakonnej
povinnosti vzmysle § 16 ods. 2 pism. b) zékona & 369/1990 Zb. a rokovacieho



poriadku mestského zastupitelstva, Vas upovedomujem, Ze s prihliadnutim na
znenie § 20 ods. 4 zakona & 153/2001 Z.z., bol Va$ podnet v tejto Casti tunaj$ou
prokuratdrou postupeny vecne prislugného organu a to hlavnému kontrolérovi mesta
(Ing. Darina Keselyova) na dal$ie konanie. Dédvodom tohto postupu je ta skutoénost,
Ze prokurator prihliada pri uplatfiovani svojej posobnosti na to, aby aktivne svoje
povinnosti plnil predovetkym kontrolny organ (§ 20 ods. 4 zakona &. 153/2001 Zz.)
a vymedzenie rozsahu kontrolnej ¢innosti u hlavného kontroléra mesta vyplyvajlcej
z ustanovenia § 18d ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona &. 369/1990 Zb. vo vztahu ku
kontrole dodrZiavania internych predpisov mesta (tj. rokovacieho poriadku
mestskeho zastupitelstva) a ku kontrolnej  &innosti vykonavanej vo vztahu
k mestskému udradu. Pre Gplnost k veci uvadzam, Ze prokurator nema zakonnu
pdsobnost v zmysle § 21 ods. 1 pism. a) zakona €. 153/2001 Z.z. preskdmavat
sulad prijatého predmetného uznesenia mestského zastupitelstva (¢. 400/2021-MZ
zo dna 14.12.2021) s Rokovacim poriadkom mestského zastupitel'stva v Nitre zo diia
17.12.2015 v zneni dodatku ¢&. 1 az 4, pretoZe rokovaci poriadok je interny predpis
mesta, ktory nema charakter vieobecne zavizného pravneho predpisu. Zarover
uvadzam, Ze z vyjadrenia mesta k Vasmu podnetu nevyplyva, Ze by hlavny kontrolor
mesta, predmetné namietky uz preskuimaval.

VySSie uvedené Vam tymto davam na vedomie, ¢im povaZujem Vas podnet za

vybaveny.

JUDr. Richard Singer
prokurator



