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Prerokovanie upozornenia prokuratora Pd 32/19/4403 — 2

na nedostatky pri vvkone samospravy

Vramei vykonu dozoru prokuratiry nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vieobecne
zavaznych pravnych predpisov bol mestu Nitra podany protest prokuratora ¢. Pd 147/18/4403-2
zo diia 28.6.2018. Podanym protestom prokurator napadol niektoré ustanovenia VZN mesta Nitry
¢. 3/2016 o parkovani na izemi mesta Nitry v zneni Dodatku ¢.1.

Mesto Nitra na zdklade podaného protestu prokuratora vypracovalo materidl na rokovanie
Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 1527/2018, v zmysle ktorého sa zastupitel'stvu navrhovalo
prijat’ uznesenie o vyhoveni protestu prokuratora. Zaroven bol stbeZne vypracovany aj druhy
material ¢. 1528/2018, ato uz priamo navrh Dodatku ¢. 2 k napadnutému VZN, ktorym sa
prokuratorom napadnuté nedostatky VZN odstranili.

V priebehu rokovania MZ v Nitre po uvedeni materidlu & 1527/2018, v ktorom sa
navrhovalo prijat uznesenie o vyhoveni protestu prokuratora, poslanec Ing. Milo§ Dovidovi¢
predniesol pozmeiiujici navrh na uznesenie, ¢o malo za désledok pl‘ljatle uznesema é.

268/2018-MZ, ktorym sa protestu prokuratora nevyhovelo.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim
zédkonov a ostatnych vseobecne zavidznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy pri
vykone verejnej spravy. Vramci tohto vykonu dozoru bola preto celd vec preskimana
prokuratorom Mgr. Rastislavom Brestensk}’lm ¢o malo za nasledok vydanie upozornenia
prokuratora vzmysle § 28 ods. 1 zadkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov, a to z nizsie uvedenych dévodov.

Prokurator vidi nedostatok a vyslovene upozornil na to, Ze p. poslanec Dovicovié
pozmenovacim nidvrhom navrhol, aby MZ hlasovalo o tom, Ze nevyhovuje protestu prokuratora,
pricom v3ak tento svoj navrh nijakym spésobom neodévodnil, t.j. neuviedol ziaden vecny ani
pravny dovod, preCo on sdm povazuje podany protest prokurdtora za nedévodny. Za takto
predlozeny neodévodneny navrh nésledne hlasovalo 16 z 24 pritomnych poslancov. Prokuritor
v podanom proteste prokuratora pritom podrobne zddévodnil svoje vyhrady k jednotlivym
napadnutym ustanoveniam VZN a presne uviedol, preco ich povaZzoval za nezakonné, z toho
dévodu preto prokurdtor vytyka absenciu oddvodnenia nazoru(pozmetiovacieho navrhu) od p.
Dovicovica.

Prokurator d’alej povazoval za potrebné upozornit' aj na fakt, ze oba materiily pripravené na
rokovanie MZ (t.j. vyhovenie protestu prokuratora a nadvrh nového dodatku k VZN na odstranenie
vytknutych nedostatkov) boli spracované odbornym persondlnym aparatom azmeny a Gpravy
v tychto materidloch boli precizne odévodnené. Poslanci, ktori hlasovali za takto podany ndvrh
protestu nevyhoviet, sa teda nestotoznili nielen snazorom prokuratora, ale ani snizorom
predkladatel’a a spracovatel'ov uvedeného materialu.

Okrem vy3Sie uvedencho sa prokurator zaoberal aj nezmyselnostou postupu, Ze v kone¢nom
dosledku sa Mestské zastupitel'stvo v Nitre aj tak uznieslo na prijati Dodatku ¢&. 2 k VZN, ktory
bol vypracovany prave na zaklade protestu prokuratora.

Prokurator v plnej miere reSpektuje pravo poslanca predkladat’ navrhy a o tychto nasledne
hlasovat’, je vSak toho ndzoru, Ze v zaujme Co najlepSicho fungovania je prinajmen§om vhodné
a sluSné, aby boli tieto navrhy poslancami odévodnené.



Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti preto prokurator po preskimani veci za uéelom
odstranenia poruSovania pravnych predpisov podla § 28 ods. 1 zakona o prokuratire podal
Mestskému zastupitel'stvu v Nitre upozornenie prokuratora, ktorym navrhol prijat nasledovné
opatrenia:

1. prejednat a vybavit upozornenie prokuratora na najbliz§om zasadnuti MZ,

2. poucit’ rozborom upozornenia prokuritora poslancov, aby sa do budicna zabranilo

bezdévodnému obchddzaniu zakona Mestskym zastupitel'stvom v Nitre.

Upozornenie prokuratora v celom zneni tvori prilohu tohto materialu.
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OKRESNA PROKURATURA NITRA Rz A
Damborského 1, 949 99 Nitra 1 M

Pd 32/19/4403 - 2 Nitra, 01.02.2019

Mesto Nitra

Mestskému zastupitel'stvu v Nitre
Stefanikova 60

950 06 Nitra

Vec: Mestské zastupitel'stvo v Nitre — nedostatky pri vykone samospravy -
upozornenie prokuratora podia § 28 ods. 1 zékona ¢. 153/2001 Z.z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov

V ramci vykonu dozoru prokuratiry nad dodrZiavanim zékonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov uskutocfiovaného podfa § 20 a nasl.
zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
o prokuratare) bol mestu Nitra podany protest prokuratora €. Pd 147/18/4403 — 2
z 28.06.2018. Protest prokuratora bol podany proti niektorym ustanoveniam
VSeobecne zavazného nariadenia ¢. 3/2016 o parkovani na tGzemi mesta Nitry
v zneni dodatku &. 1 (dalej len ,nariadenie”). Prejednanie oznaCeného protestu
prokuratora bolo okrem iného predmetom rokovania Mestského zastupitelstva v Nitre
konaného dna 13.09.2018. .

Mesto Nitra tunajdiu prokurataru listom ¢. 140800/2018/0S-PaVP zo dna
30.09.2018 upovedomilo, Ze Mestské zastupitelstvo v Nitre uznesenim €. 268/2018-
MZ zo diha 13.09.2018 nevyhovelo protestu prokuratora podanému proti niektorym
ustanoveniam V3eobecne zavazného nariadenia mesta Nitry €. 3/2016 o parkovani
na Uzemi mesta Nitry v zneni dodatku &. 1.

Mesto Nitra tie? uviedlo citujem, ,Ze na zaklade podaného protestu
prokurétora vypracovalo material na rokovanie Mestského zastupitefstva v Nitre
& 1527/2018, v zmysle ktorého sa zastupitelstvu navrhovalo prijat uznesenie
o vyhoveni protestu prokuratora. Bol vypracovany materiél na rokovanie MZ v Nitre
& 1528/2018 s ndzvom ,Névrh dodatku & 2 k VSeobecne zavdznému nariadeniu
mesta Nitry & 3/2016 o parkovani na (zemi mesta Nitry v zneni dodatku ¢. 1
ktorym sa navrhli zmeny zosuladujice nariadenie s prévnym néazorom prokuratury”.

Uvedené materialy boli predmetom rokovania Mestského zastupitefstva
v Nitre dria 13.09.2018. Po uvedeni materialu &. 15627/2018 Protest prokurétora proti
VZN &. 3/2016 o parkovani na tzemi mesta Nitry a vecnom vysvetleni pravnych
dévodov, pre ktoré prislusny odborny utvar MsU Nitra navrhuje prijat uznesenie
o vyhoveni protestu prokuratora, predniesol poslanec Ing. Milo$ DovioviC
pozmeriujuci navrh na uznesenie, ktorym zastupitefstvo nevyhovie protestu
prokurétora. Mestské zastupitefstvo v Nitre v stlade s rokovacim poriadkom
hlasovalo o pozmefiujiicom néavrhu Ing. MiloSa Doviéovica ako prvom v poradi,



pricom tento schvélilo. Napriek prijatiu uznesenia o nevyhoveni protestu prokuratora
bol _prerokovany nasledujuci material &. 1528/2018 - Néavrh dodatku ¢. 2 k VZN
& 3/2016 o parkovani na Gzemi mesta Nitry, ktory bol uznesenim ¢&. 269/2018-MZ
schvéaleny. Platnym prijatim dodatku ¢. 2 tak doSlo k odstrdneniu protestom
vytknutych nedostatkov v obsahu VZN ¢&. 3/2016.

Mesto Nitra tieZz tunajSej prokurature dria 12.10.2018 predlioZilo zapisnicu
Z rokovania Mestského zastupitelstva v Nitre konaného dria 13.09.2018 a to v Casti
tykajicej sa podaného protestu prokuratora, s ktorou som sa oboznamil. TaktieZz som
sa oboznamil so zvukovym zéznamom o priebehu prerokovania vys$$ie uvedenych
materialov.

Podfa § 20 ods. 1 zékona o prokurature prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov
orgdnmi verejnej spravy pri vykone verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom. Vykon dozoru funkéne suvisi s uplatnenim opravneni prokuréatora v konani
pred spravnym sudom podfa osobitného predpisu.

Podla § 20 ods. 2 pism. b) zédkona o prokurature organmi verejnej spravy sa
na ucely tohto zdkona rozumeju organy uzemnej samosprévy, ktorymi su obce,
mesta, a v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste Kosice mestské
casti a samospravne kraje. |

Podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 5 zakona o prokurature prokurator vykonava
dozor nad dodrZiavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy preskumavanim zakonnosti spréavnych aktov
organov verejnej spravy - vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych
organmi verejnej spravy.

Podfa § 21 ods. 3 pism. i) bod 3 zakona o prokuratire na uéely tohto zakona
sa rozumie vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym organom verejnej
spravy vSeobecne zavézné nariadenie organu Uzemnej samospravy.

Podfa § 22 ods. 1 zakona o prokurature pravnymi prostriedkami, ktoryml
prokurator vykonava dozor nad dodrZiavanim zakonov a ostatnych vseobecne
zavéznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy, su
a) protest prokuratora,
¢) spravna Zaloba a Zaloba na spravny sud podia osobitného predpisu.

Podla § 23 ods. 4 zakona o prokurature konanie o proteste prokuratora je
osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i spravnym aktom organu verejnej spravy
uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a) bol poruSeny zékon alebo iny v§eobecne zavézny
pravny predpis.

Podla § 27 ods. 1 zakona o prokuratire protest proti vdeobecne zavaznému
pravnemu predpisu podava prokurator organu verejnej spravy, ktory vSeobecne
zavazny pravny predpis vydal.

Podla § 27 ods. 3 zakona o prokurature ak bol protest prokuratora podany
proti vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f)
tretom bode a organ verejnej spravy zisti, Ze protest je dbévodny, je povinny bez

- zbytoCneho odkladu, najneskér do 90 dni od doruCenia protestu prokuratora,
v8eobecne zévézny pravny predpis zrusit alebo ho podla povahy veci nahradit
vS8eobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory bude v. stilade so zakonom,
pripadne aj s ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. O vyhoveni
protestu a zrudeni alebo zmene vSeobecne zavdzného pravneho predpisu alebo
o nevyhoveni protestu upovedomi organ verejnej spravy prokuréatora v lehote podfa
prvej vety.



Podla § 27 ods. 5 zakona o prokuratiire ak organ verejnej spravy nevyhovie
protestu prokuréatora proti vieobecne zavdznému pravnemu predpisu uvedenému
v § 21 ods. 3 pism. f) tretom bode, je prokurator opravneny podat Zalobu na spravny
stid podfa osobitného predpisu (§ 45 ods. 4, § 359 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku).

Podla § 357 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku Zalobca sa méZe Zalobou
domahat vyslovenia nesuladu vSeobecne zévédzného nariadenia obce, mesta,
mestskej ¢asti alebo samospravneho kraja vydaného vo veciach

a) lzemnej samospréavy so zakonom alebo
‘ b) pinenia uloh $tatnej spravy so zakonom, nariadenim viady a vSeobecne

z4vaznymi prévnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej
spravy. ‘

Podla § 359 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku, Zalobcom je prokurator,
ktorého protestu proti véeobecne zavdznému nariadeniu obce, mesta, mestskej Casti
alebo samospravneho kraja nebolo vyhovené. Pod nevyhovenim protestu
prokurétora sa rozumie nezru$enie vSeobecne zéavdzného nariadenia alebo jeho
napadnutej éasti, nevykonanie zmeny v§eobecne zévdzného nariadenia alebo jeho
napadnutej casti v lehote podfa osobitného predpisu.

Na rokovani zastupitefstva vramci 19. bodu programu o materiali
&. 1527/2018 - Protest prokuratora proti VZN €. 3/2016 o parkovani na Gzemi mesta
Nitry v zneni dodatku &. 1 poslanec Ing. Milo§ Dovicovi¢ navrhol, aby zastupitelstvo
najprv hlasovalo otom, Ze Mestské zastupitelstvo v Nitre nevyhovuje protestu
prokuratora. Poslanec Ing. Milo§ Dovigovi¢ svoj navrh nijako neoddvodnil. Neuviedol
Ziadny vecny ani pravny dévod, pre¢o on sam povazuje podany protest prokuratora
ze neddvodny, iba uviedol, Ze ,sa nestotoZiiuje s navrhom nrokuratora®. Za
prediozeny navrh poslanca Ing. Dovitovita hlasovalo 16 z 24 pritomnych
(prezentujicich sa) poslancov. Davody, pre ktoré mestské zastupitelstvo protestu
nevyhovelo, neboli poslancom Ing. Dovicovicom uvedené a nie su teda zistitelne.
Naproti tomu, prokurator v proteste &. Pd 147/1817/4403 — 2 z 28.06.2018 podrobne
zdovodnil svoje vyhrady k jednotlivym napadnutym ustanoveniam nariadenia. Presne
uviedol, pre¢o povaZoval niektoré ustanovenia za rozporné s konkrétnymi zakonnymi
ustanoveniami. '

Povazujem za potrebné pripomendt, Ze tak materidl . 1527/2018 ako aj
material & 1528/2018 - Navrh dodatku &. 2 k nariadeniu spracovaval Mestsky urad
v Nitre ato svojim odbornym personalnym aparatom, s dihorotnym pdsobenim
a skusenostami v samosprave. PredloZzené materiadly boli pritom spracované
v stilade s rokovacim poriadkom Mestského zastupitelstva v Nitre. Tak material
8. 1527/2018 (prerokovanie protestu prokuratora) ako aj material €. 1528/2018
(navrh dodatku & 2) bol vyhotoveny prave na zaklade podaného protestu
prokuratora. Na rokovani mestského zastupitelstva boli navrhované zmeny a Upravy
nariadenia pracovnikmi mesta Nitra (spracovatefom materidlu, prednostom
mestského dradu, zastupcom prednostu mestského uradu) precizne oddvodnené.
Materidly boli taktiez prerokované v Mestskej rade v Nitre diia 21 .08.2018.

Poslanec Ing. Milo§ Dovitovi¢ ati poslanci (napr. Ing. Miroslav Gut, Ing.
Miloslav Hatala, Frantisek Holly, Ing. Peter Oremus, PhD., Ing. Stefan Stefek a PhDr.
Jan Vango, Phd. a ini), ktori hlasovali za jeho navrh protestu prokuréatora nevyhoviet,
sa tak nestotoznili nielen s nazorom prokuratora, ale ani s ndzorom predkladatela
a spracovatefov predloZeného materidlu. Predneseny navrh Ing. Dovicovi¢a
v spojitosti s tym, Ze nebol nijako odévodneny a hlasovanie niektorych poslancov



~onom, svedéi teda aj o postoji tychto niektorych poslancov k praci a ¢innosti
zamestnancov mesta Nitra.

V suvislosti s vybavovanim predmetného protestu prokuratora je tiez namieste
otazka, pre€o sa teda zastupitelstvo uznieslo na prijati dodatku ¢. 2 k nariadeniu,
ktory bol vypracovany na zaklade protestu prokuratora. Inymi slovami povedané, bez
podaného protestu prokuratora by mesto Nitra k zmene nariadenia nepristapilo.

TunajSia prokuratira v plnej miere (bezvyhradne) reSpektuje pravo poslanca
zastupitelstva predkladat (podavat) tomuto organu obce (mesta) navrhy a reSpektuje
pravo poslancov o predioZzenych navrhoch hlasovat. Uznesenie obecného
(mestského) zastupitel'stva je vysledkom rozhodovacej ¢innosti obce (mestskej asti,
mesta) a to aj v oblasti vykonu Uzemnej samospravy a charakter tejto innosti
vykonavanej vo verejnom zaujme je nepopieratelny.

TunajSia prokuratura je vSak tiez toho nazoru, Ze v zaujme ¢o najlepSieho
fungovania tak organov Statu ako aj organov samospravy, by bolo prinajmensom
vhodné a slusné, aby poslanec svoj navrh zdovodnil av danej konkrétnej veci
uviedol, pre¢o povaZuje protest prokuratora proti nariadeniu mesta za nedévodny. Ak
by prokurator poznal dévody, pre€o jeho protestu nebolo vyhovené, mohol by na ne
prihliadnut naprikliad pri rozhodovani, €i poda na sud Zalcbu na vyslovenie nesuladu
vSeobecne zavazného nariadenia mesta vydaného vo veciach tizemnej samospravy
so zakonom alebo od podania Zzaloby upusti. V pripade poznania dévodov
nevyhovenia by sa tak dalo predist sidnemu konaniu.

Statne organy, resp. organy verejnej moci - teda aj obce a ich organy — mézu
konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon (&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Zo zakonom vymedzenej
posobnosti prokuratary vyplyva povinnost preskumat postup vsetkych spravnych
organov, kiorych rozhodnutia alebo postup sa bezprostredne tyka prav
a opravnenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a prijat
opatrenia, aby ich rozhodnutia a postupy neboli v rozpore so zakonom. Vykonom
dozoru sa prokuratira nedostdva do pozicie nadradenosti nad organmi verejnej
spravy. Prokuratira nie je opravnena kontrolovat efektivnost a ucelnost postupov
organov verejnej spravy, zavazne im ukladat’ povinnosti, pripadne inym direktivnym
spésobom zasahovat do ich ¢innosti.

Z vysSie citovanych zaékonnych ustanoveni vyplyva, Ze prokuratira je
organom $tatu, ktory je opravneny preskimavat v§eobecne zavazné nariadenia obci
(miest) a v pripade ak sa domnieva, Ze vSeobecne zavazné nariadenie je v rozpore
so zakonom, je opravnena ho napadnit protestom prokuratora. Ako na to povolany
organ je prokuratdra aj povinna poukazat na nesullad nariadenia so zakonom. Ak sa
prokurator domnieva, Ze niektory spravny akt je nezakonny, je povinny uplatnit
prokuratorsky prostriedok, ktorymi su protest prokuratora a upozornenie prokuratora.
Protest prokuratora ma vo vztahu k napadanému aktu organu verejnej spravy pritom
len odporGéaci charakter, &o tiez znamena, Ze obecné (mestské) zastupitelstvo nie
je povinné protestu podanému proti nariadeniu obce (mesta) vyhoviet. Obec (mesto)
prostrednictvom obecného (mestského) zastupitelstva ma nepochybne pravo
protestu prokuratora nevyhoviet. Vystavuje sa vSak riziku, Ze prokurator proti nemu
poda na sud Zalobu.

Povazujem za potrebir\é tiez uwest ze ani Okresna prokuratura Nitra nie je
neomylna, avSak napriek tomu sa doteraz nestretia s vy$sie popisanym iracionalnym
postupom (konanim poslanca Ing. DoviCovica a niektorych poslancov) mestského
zastupitelstva (kedze dostatocnym poCtom hlasov prijali platné uznesenie, tym aj
zastupitelstva) ato do jej Uzemnej posobnosti (vramci okresov Nitra a Zlaté



Moravce) patri 95 obci (z toho tri mesta), z ktorych kazda mé obecné zastupitelstvo.

Uz bolo uvedené, Ze protestu prokuratora zastupitelstvo nemusi vyhoviet.
V pripade podania protestu je zakonom predpisany postup taky, Ze v pripade
nevyhovenia protestu prokuratora proti vSeobecne zavéznému nariadeniu, je
prokurator opravneny podat Zalobu na spravny sid podfa Spravneho sudneho
poriadku. Pravny poriadok nepocita s postupom, pri ktorom zastupitefstvo protestu
formaine nevyhovie avzapati na zaklade toho istého protestu nariadenie zmeni
a dojde tak k materialnemu vyhoveniu protestu prokuratora. Uvedeny postup
odporuje zékladom logiky a zakonnosti, priom uvedenym postupom mestské
zastupitefstvo v podstate prijalo dve vzajomne odporujice si uznesenia
bezprostredne po sebe.

Na zaver povaZujem za potrebné uviest, Ze Okresna prokuratura Nitra nie je
nepriatefom samospravnych zastupitefskych zborov a ani samospravy ako takej.
Celkom nepochybne re$pektuje Ulohy samospravy a jej postavenie v spoloCnosti.
Prokuratdra ako organ ochrany prava.v pripade zistenia nezakonnosti je povinna
prijat prisluSné prokuratorské opatreniye‘ na jej odstranenie, ¢im napomaha organom
verejnej moci vratane samospravy v dodrziavani zakona. Bolo by Ziaduce, ak by aj
organy samospravy reSpektovali quhy apravomom pravnymi predpismi zverené
prokurature.

Postup Mestského zastupltelstva vN“tre ktorym nevyhovelo protestu
prokuratora a nasledne schvalilo dodatok &. 2 nariadenia, ktory bol vyhotoveny
celkom a jedine na zaklade podaného protestu prokuratora, je obchadzanim vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni.

Preto, za udelom odstranenia poru$ovania zakonov podia § 28 ods. 1 zakona
o prokuratire podavam Mestskému zastupitelstvu v Nitre

upozornenie prokuratora
a navrhujem prijat opatrenia:

1. prejednat a vybavit toto upozornenie prokuratora na najblizSom zasadnuti
Mestského zastupitel'stva v Nitre,

2. poudit rozborom tohto upozornenia prokuratora poslancov, aby zabranili
bezddvodnému obchadzaniu zadkona Mestskym zastupitelstvom v Nitre tak,
aby v pripade materidlneho vyhovenia protestu prokuratora nedochadzalo
zaroven k formalnemu nevyhoveniu protestu prokuratora.

Podla § 28 ods. 1 zakona o prokuratdre prokurator je opravneny podat organu
verejnej spravy upozornenie na Gcel odstranenia poruSovania zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ku ktorému doSlo v postupe organu
verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov podla § 21 ods. 1 pism. a) alebo jeho
necinnostou.

Podla § 29 ods. 3 zakona o prokuratdre organ, verejnej spravy je povinny
vybavit upozornenie prokuratora bezodkladne, najneskor v8ak do 30 dni od jeho
dorucenia.

Podla § 29 ods. 4 zakona o prokurature ak organ verejnej spravy zisti, ze
upozornenie prokuratora je ddvodné, je povinny v lehote podfa odseku 3 odstranit



protipravny stav a o prijatych opatreniach upovedomit prokuratora.

Podla § 29 ods. 5 zakona o prokuratire ak sa organ verejnej spravy
domnieva, Ze upozornenie prokuratora nie je dévodné, upovedomi o tom v lehote
podfa odseku 3 prokuratora. Ak ma organ verejnej spravy svoj nadriadeny organ,
odstipi mu v lehote podla odseku 3 upozornenie prokuratora na vybavenie a
v rovnakej lehote o tom upovedomi prokuratora.

V uvedenej lehote Vas Ziadam oznamit spdsob vybavenia tohto upozornenia
prokuratora.

Zaroven s poukazom na § 29 ods. 7 zakona o prokurature Ziadam oznamit
miesto a ¢as prejednania tohto upozornenia, kiorého sa mienim zucastnit.
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