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Dévodova sprdva

Dna 30.5.2019 odovzdali primatorovi mesta Nitra zastupcovia peti¢éného vyboru peticiu pod
nazvom ,,Peticia — Zastavme hazard!*, ktord bola dna 03.06.2019 zaevidovana v centralnej
evidencii pod poradovym ¢islom 11/2019. Peticiou sa obyvatelia mesta Nitra stazujd, ze
v suvislosti s hranim hazardnych hier dochadza na izemi mesta k naruSovaniu verejného
poriadku a prostrednictvom tejto peticie ziadaji Mestské zastupitel'stvo mesta Nitra, aby
prijalo vSeobecne zavdzné nariadenie, v ktorom bude ustanovené, Ze na celom uzemi mesta
Nitra nie je mozn¢ umiestnit” heriiu a to vo vSetkych budovach uvedenych v §15 ods. 7 zdkona
¢. 30/2019 Z. z. o0 hazardnych hrach v platnom zneni a zaroven Ziadaju Mestské zastupitel'stvo
mesta Nitra, aby prijalo vSeobecne zavézné nariadenie, v ktorom bude ustanovené, Ze na
celom uzemi mesta Nitra nie je mozné umiestnit kasino ato vo vSetkych budovach
uvedenych v §16 ods. 5 zdkona ¢. 30/2019 Z. z. v platnom zneni. Podana peticia obsahovala
23082 podpisov na 1311 harkoch.

Podla zékona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni zmien, kazdy ma pravo sam alebo

s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spoloéného zdujmu na Statne organy

aorgany verejnej moci so Ziadostami, navrhmi a staZnostami. Podand peticia spiiia

ndlezitosti v zmysle zédkona o petiénom prave:

- V peticii sa urci osoba na zastupovanie v styku s organom verejnej moci, ktora dovrsila 18
rokov veku (dalej len ,,zdstupca“). Ak je vytvoreny peticny vybor, urcuju zdstupcu clenovia
peticného vyboru. (§3 ods. 3 zdkona o peticnom prdave)

- Kazdy clen peticného vyboru uvedie v peticii meno, priezvisko a adresu pobytu. Zdstupca
pripoji v peticii k svojmu menu, priezvisku a adrese pobytu aj podpis. ($5 ods.1 zdkona o
peticnom prdave)

- Na kazdom podpisovom hdarku musi byt uvedené meno, priezvisko a adresa pobytu zdstupcu.
($4a ods. 5 zdkona o peticnom prdve)

- V peticii alebo v podpisovom hdrku je osoba podporujuca peticiu povinnad uviest citatelne
svoje meno, priezvisko, adresu pobytu a svoj podpis, ak ide o fyzickii osobu (§4 ods.2 zakona
0 peticnom prave).

V zmysle § 79 ods. 5 zékona ¢. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov obec mdze vydat’ vSeobecne zavézné nariadenie podl'a odseku 3 alebo
odseku 4, ak sa obyvatelia obce peticiou stazujui, Ze sa v obci narisa verejny poriadok v
suvislosti s hranim hazardnych hier. Peticiu musi podporit’ najmenej 30 % obyvatelov obce
opravnenych volit’ do organov samospravy obce.

Pocet volicov s trvalym pobytom v Nitre ku diu podania peticie 30.05.2019 je 65840
0s6b, z toho 30% predstavuje 19752 osob.

Podla zdkona ¢. 85/1990 Zb. o petiénom prave v zneni zmien, organ verejnej moci nemusi
brat’ do tvahy podporu peticie tych osdb, ktoré o sebe uviedli tidaje necitatelne, neuplne
alebo nepravdivo. (§4a ods. 7 zdkona o peti¢nom prave)

Utvar hlavného kontroléra nadhodnym vyberom z 1311 predloZenych petiénych harkov,
prekontroloval 51 peti¢nych harkov. Na kazdom peti¢nom harku je predtlacenych 20 riadkov,
¢o spolu ¢ini 1020 prekontrolovanych poloziek. V kontrolovanych harkoch sa nachddzalo
celkom 12 prazdnych riadkov, ¢ize skontrolovanych bolo celkovo u 1008 o0so6b udaje na
harkoch. Z tychto tidajov u 78 osob boli vyhodnotené nezhody s evidenciou obyvatel'ov
mesta Nitra a jednalo sa o nezhody ako adresa TP mimo mesta Nitra, nedoviSeny vek 18



rokov, nespravna adresa TP, necitatelné udaje a nedostato¢né udaje. Z celkového poc¢tu 1008
0s0b boli spravne uvedené udaje u 930 oséb. Utvar hlavného kontroléra z kontrolnej vzorky
vypocital 7.74% chybovost. Ak percento chybovosti z kontrolnej vzorky povazujeme za
predpokladané, po odpocitani tohto percenta chybovosti zcelkového poctu 23082
predlozenych podpisov 0sdb je predpoklad, Ze 21295 os6b spliia podmienku podpory peticie.
U vybranej kontrolnej vzorky sa prekontrolovala aj moznost’ zhody mien 0sob podporujicich
peticiu. Kontrolou u vybranej vzorky sa tdto moznost’ zhody nepotvrdila.

Povinnost'ou prislusného organu, ktory prijal peticiu, je peticiu nasledne presetrit’ a vybavit
tak, aby zistil skuto¢ny stav veci, jeho sulad alebo rozpor s pravnymi predpismi a verejnym
alebo inym spolo¢nym zaujmom (§ 5 ods. 5 zdkona o peti¢énom prave).

S dorucenou peticiou ,,Zastavme hazard!“ zaslal ¢len petiéného vyboru JUDr. Mgr. Anton
Chromik, PhD., ,,Prdvne vyjadrenie k moznému navrhu vSeobecne zdvidzného nariadenia
o zédkaze umiestnenia herni a kasin® (vid’ v prilohe), ktoré okrem iného obsahuje aj porusenia
verejného poriadku v meste Nitra v suvislosti s hranim hazardnych hier v herniach.

Priloha tohto materidlu obsahuje sprievodny list k podaniu predmetnej peticie a Pravne
vyjadrenie ¢lena peticného vyboru JUDr. Mgr. Anton Chromik, PhD., k moznému navrhu
vSeobecne zavdzného nariadenia o zdkaze umiestnenia herni akasin. S kompletnou
dokumentéaciou podanej peticie sa mozu poslanci mestského zastupitel'stva oboznamit na
utvare hlavného kontrolora.

Predkladdm Vam na prerokovanie uvedenu peticiu, nakol’ko v zmysle § 5d ods. 2 a ods. 3
zékona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorSich zmien, vecne prislusny organ
verejnej moci prerokuje peticiu so zastupcom a peticnym vyborom vtedy, ak peticiu podporilo
najmenej 1000 osob alebo aspon 8% 0sdb opravnenych volit’ do organov samospravy obce,
ktorej bola peticia urcend. A ak je peticia urCend obecnému/mestskému zastupitel'stvu je
zastupitel'stvo povinné peticiu prerokovat’ na svojom zasadnuti a umoznit' vystapit pocas
prerokovania peticie zastupcovi a clenom peticného vyboru.



Priloha

Peti¢ny vybor :

JUDr. Mgr. Anton Chromik, PhD., Chorvatska 199, 90081 Senkvice, nar. 3.6.1976; Ing. Stanislav Gun¢aga, Malokarpatsk4
22¢, 900 21 Svity Jur, nar. 19.6.1986; Mgr. Peter Beiia, Nobelovo nam. 8, 851 01 Bratislava, nar. 29.8.1985; Mgr. et. Mgr.
Martin Ceptek, Velky Lapas 129, 951 04 Vel’ky Lapas, nar. 24.11.1978; Ing. Mati§ Libant, Novomeského 2, 949 11 Nitra,
nar. 6.8.1983; Mgr. Dariusz 1 Nitra, nar. 3.12.1974

Mesto Nitra - Mestsky urad v
| 950 06 NITRA, Stefanikova trieda 60 Vieng piin
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Prilohy/listy:

Marek Hattas
Primator

Mesto Nitra

Mestsky trad Nitra
Stefanikova trieda 60
950 06 NITRA

Vybavuje:

N A /1 / \ ] Ca
N
V Nitre 30.5.2019

Vézeny pan primator,

dovol'ujeme si Vam predlozit peticiu obyvatel'ov mesta Nitra ato 1311 peti¢nych hérkov s 23082 podpismi ob&anov Slovenskej
republiky podl'a nového zakona 30/2019 Z. z. a 1139 peti¢nych harkov s 20007 podpismi zozbieranych pred 1. marcom 2019 pocas
platnosti predchadzajticeho zdkona (pre pripadni rezervu) vzh'adom k ich moznému pouzitiu podl'a ustanovenia podla § 99, ods. 23
zakona &. 30/2019 Z. z. a Activo si Vés dovol'ujeme poZziadat' o pripravu vieobecne zévidzného nariadenia a predloZenie peticie
Mestskému zastupitel'stvu tak, aby Mestské zastupitel'stvo mesta Nitra vydalo vieobecne zévizné nariadenie, kde bude ustanovené, ze
na celom tizemi mesta Nitra nie je moZné umiestnit’ heriiu a to vo v3etkych budovach uvedenych v § 15 ods. 7 zékona €. 30/2019 Z.
z. 0 hazardnych hrach v platnom zneni a zaroveti aby Mestské zastupitel'stvo mesta Nitra vydalo vSeobecne zdvazné nariadenie, kde
bude ustanovené, Ze nie je mozné umiestnit’ kasino a to vo vietkych budovach uvedenych v § 16 ods. 5 zékona &. 30/2019 Z. z.
o0 hazardnych hrach v zneni neskor3ich predpisov. Peticia ma niZSie uvedené znenie:

Peticia - Zastavme hazard!

My, nizie podpisani obyvatelia mesta Nitra, (d’alej aj ,mesto*) ktori dosiahli 18 rokov veku sa st'aZujeme, Ze v stvislosti
s hranim hazardnych hier doch4dza na tzemi mesta k naruSovaniu verejného poriadku a prostrednictvom tejto peticie
7iadame Mestské zastupitel’stvo mesta Nitra, aby prijalo vSeobecne zivizné nariadenie, v ktorom bude ustanovené, Ze na
celom Gzemi mesta Nitra nie je moZné umiestnit’ herfiu a to vo vSetkych budovach uvedenych v § 15 ods. 7 zdkona ¢&. 30/2019
Z. z. o hazardnych hrich v platnom zneni a zaroveii Ziadame Mestské zastupitel’stvo mesta Nitra, aby prijalo vieobecne
z4viizné nariadenie, v ktorom bude ustanovené, Ze na celom uzemi mesta Nitra nie je mozné umiestnit’ kasino a to vo
vietkych budovich uvedenych v § 16 ods. 5 zdkona ¢&. 30/2019 Z. z. v platnom zneni.

Peticiu zostavil peti¢ny vybor :

JUDr. Mgr. Anton Chromik, PhD., Chorvitska 199, 90081 Senkvice, nar. 3.6.1976; Ing. Stanislav Gun&aga, Malokarpatska
22¢, 900 21 Svity Jur, nar. 19.6. 1986 Mgr. Peter Befia, Nobelovo nam. 8, 851 01 Bratislava, nar. 29.8.1985; Mgr. et. Mgr.
Martin Ceptek, Velky Lapas 129, 951 04 Vel’ky Lapas, nar. 24.11.1978; Ing. Mata$ Libant, Novomeského 2, 949 11 Nitra,
nar. 6.8.1983; Mgr. Dariusz Zuk-Olszewski, PhD., Muraniho 36, 949 11 Nitra, nar. 3.12.1974

Osoba urdena na zastupovanie v styku s orgdnmi verejnej sprivy: Ing. Mata$ Libant, Novomeského 2, 949 11 Nitra, nar.
6.8.1983

Za peti¢ny vybor
(%7( ) ¥ »\‘Ar

Ing. Matas Libant
osoba uréend na zastupovanie v styku s orgdnmi verejngj spravy
(zastupca) = ~
22 S‘&\
Mgr. et. Mgr. Martin Cep&ék
¢len peti¢ného vyboru

c

Priloha 1: 1311 petiénych harkov s 23082 podpismi ob&anov Slovenskej republiky — obyvatel'ov mesta Nitra.

Priloha 2: 1139 peti¢nych hérkov s 20007 podpismi ob&anov Slovenskej republiky — obyvatelov mesta Nitra zozbieranych podla
starého zakona zozbierané pred 1.3.2019.

Priloha 3: Pravne stanovisko k navrhu vieobecne zévizného nariadenia o zékaze umiestnenia herni a kasin advokatskej kancelarie
JUDr. Mgr. Anton Chromik, PhD. advokatska kanceléria, s. r. o.



Pravne vyjadrenie k moznému navrhu vseobecne zavazného
nariadenia o zakaze umiestnenia herni a kasin

Vypracoval:

Autor: © JUDr. Mgr. Anton Chromik, PhD.

Bratislava 30.5.2019
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Pravne vyjadrenie k moznému navrhu vseobecne zavazného
nariadenia o zakaze umiestnenia herni a kasin

(d'alej aj ,,Vyjadrenie™)

Definicie a interpretacia pojmov

1.1.1 Zakon o hazardnych hrach

Zakonom o hazardnych hrach (dalej aj ,Zakon") sa rozumie zakon ¢. 30/2019 Z.z. o
hazardnych hrach v platnom zneni.

Ciel’ Vyjadrenia

2.1.1 Cielom Vyjadrenia je posudenie podstatnych argumentov protistrany

Tvrdenia

citovanych v bode Chyba! Nenasiel sa Ziaden zdroj odkazov. Vyjadrenia.

obsiahnuté v stanoviskach odporcov vseobecne

zavazného nariadenia

3.1.1 Argumenty obsiahnuté v stanoviskdch mozno zostru¢nit nasledovne:

@

(ii)

(iii)

mesto musi zistit skutoény stav veci, toto v3eobecné zadkonné ustanovenie
uvedené v § 5, ods. 5 zakona ¢. 85/1990 Zb. o petichom prave v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o peticnom prave") si vyklada tak, ze
mesto musi zistit nielen to, ¢ sa obyvatelia obce staZzujl, Zze sa v obci narta
verejny poriadok v suvislosti s hranim hazardnych hier, ale aj to, ¢&i
skutoc¢ne dochadza k narasaniu verejného poriadku v savislosti
s hranim hazardnych hier. Na zaklade chybajlcich informacii vsak
ma sprava AZAH odvahu tvrdit bez dékazov, Ze na Gzemi mesta
nedochadza k narusovaniu verejného poriadku. Upriamuji pozornost
na stanovisko MF SR a ZMOS.

Upozornuji na mozné nahrady Skody v radovo stovkach tisic eur, ktoré si
mdzu narokovat jednotlivi prevadzkovatelia.

AZAH tvrdi, ze prohibicia vraj nefunguje, odvolavaji sa na tvrdenie
primatora Kladna.

Inak to vSak vidi Ministerstvo financii CR, ktoré odhaduje v CR okolo 1700
nelegdlnych automatov a situacia sa postupne meni a stabilizuje:
~Specializovany finanéni Gfad za&al udélovat pokuty majitelim & najemcim
heren a podobnych provozoven, ve kterych se nachazely nelegalni
kvizomaty. Prvni dvé rozhodnuti o udéleni pokuty (kazda v fadu desitek tisic
korun) uz byla vydana. Dalsich zhruba 30 spravnich Fizeni probiha." Viac
argumentov obsahuje material ,Argumenty k prikladom ruzomberskych

AFCH B [



(iv)
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podnikatelov"®, ktory v skratke vyvracia vSeobecné myty o neucinnosti
prohibicie. Svedci o tom aj prohibicia vo Viedni. Prohibicia funguje v oblasti
drog a neuvazuje sa o jej zruSeni prave kvoli zvySeniu penetracie do
spolo¢nosti a k mladym.

AZAH tvrdi, Ze prijatd pravna Uprava je postacujica, spdsobi znizenie
dostupnosti, odstrani hracie automaty z kréiem a restauracii.

Prijatd pravna Uprava nezasiahne 80 % automatov. Je tiez prirodzené ratat,
Ze majitelia herni sa prispésobia zakonu tak, aby sa ich podnikanie
maximalizovalo a ¢o najmenej ich zasiahlo. V ramci mesta nie je Ziadnom
prekazkou ¢&i efektivnym zniZzenim dostupnosti to, Ze budi musiet hradi
prekonat autom alebo MHD par kilomentrov ¢i metrov do vaésej a lakavejsej
herne. Ak chceme znizit pocet zavislych, finanéné straty a kriminalitu, je
potrebné prijat skutoéné rieSenie. Preto ma zmysel sa s touto otdzkou
vysporiadat spdsobom, ktory ddva zdkon do riuk ob&anom a mestu.

4 Je definicia ,verejného poriadku" obmedzena na definiciu
priestupkov proti verejnému poriadku podla zakona
o priestupkoch?

4.1.1

4.1.2

4.1.3

Definicia verejného poriadku je otazkou definovanou v pravnej teorii
a judikattre. Vyjadrenia, ktoré tomuto pojmu davaju predlozené stanoviska
su v rozpore s (i) vSeobecne akceptovanou pravnou teodriou, (ii) s judikatdrou
Najvys$sieho sudu SR, (iii) s judikatirou Ustavného stidu SR ako aj (iv)
s judikaturou Eurépskeho sidneho dvora.

Pojem verejny poriadok nemozno obmedzit iba na priestupky proti verejnému
poriadku.

Zofia Sulekova cituje prof. Lazara nasledovne: ,termin vnitorny verejny
poriadok nachédza svoje opodstatnenie pri vnutrostatnych prévnych vztahoch
bez cudzieho prvku. V slovenskom systéme prava sa stretavame v tomto
pripade s pojmom dobré mravy. ... Pojem dobré mravy ako taky slovenské
pravne predpisy nedefinuju. S charakteristikou sa stretdvame v pravnej teorii.
Ide o suhrn etickych vseobecne zachovavanych a uzndvanych zasad, ktorych
dodrziavanie je véacsinou zabezpelované pravnymi normami. J. Lazar
vymedzuje tento pojem pozitivne aj negativne: ,K dobrym mravom nepatria
véetky, alebo znaénd &ast vseobecne uznanych noriem mordlky, ale zrejme
iba tie, ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok spolocnosti
vytvarajuci tiez zaklad pre pravny poriadok, vratane jedného z jeho
najzakladnejsich odvetvi - obclianskeho prava." Pojem dobrych mravov je
stbor dynamicky sa meniacich morélnych hodnét, ktoré maju pre spolo&nost
fundamentalny vyznam. Je déleZité poukdzat na ochranu spolo&enskych
zdsad aj v pripade &isto vnutrostatneho prédvneho vztahu. Obsah ordre public

AFCH B [
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interne ale este nemusi byt nevyhnutnou sucastou ordre public externe, &iZe
verejného poriadku medzinarodného.!

4.1.4 K definicii pojmu ,verejny poriadok® sa Ustavny sid SR vo svojom
rozhodnuti IV. US 297/2014 stotoznil s argumentéciou Najvysdieho sudu SR,
ktory uviedol:

«Definiciu pojmu verejného poriadku obsahuje § 2 ods. 1 pism. j/ zakona o pobyte
cudzincov, podla ktorého na ucely zakona ¢. 404/2011 Z. z. sa rozumie
ohrozenim verejného poriadku, porusenie alebo ohrozenie zdaujmu

chraneného zakonom tykajiuceho sa zakladnych l'udskych prav a slobéd,
ochrany maloletych a _inych zranitel'nych osdéb, alebo opakované

porusovanie zaujmu chraneného zakonom tykajiiceho sa riadneho vykonu
verejnej spravy, Zivotného prostredia, verejného poriadku alebo

obcianskeho spolunaZivania....

Pri respektovani poZiadaviek stanovenych smernicou 2004/38/ES a judikaturou
Sudneho dvora je moZné zhrnut, Ze verejny poriadok ako pomerne zloZito
konstruovany neurcity pravny pojem zahrria vo vSeobecnej rovine zakladné
normy, ktoré sa povaZuju za nevyhnutné pre fungovanie demokratického
Statu a spolocnosti. Popri normach pravnych sa jedna o normy moralne,
socidlne, politické, pripadne naboZenské."

4.1.5 Stanoviska vsSak akoby nepredpokladali u obyvatelov Nového Mesta nad
Vahom zaujem o svoje okolie a ani to, ze svoj zaujem a poznanie mozu
zhmotnit do staznosti. Neexistuje Ziadna povinnost, aby svoje staznosti, & uz
organizatori alebo obdania, zverejfiovali na svojej strénke. Tato skutoénost by
sa protivila aj vlastnej povahe veci a mohla by prave naopak zasiahnut do
prava na ochranu osobnych Gdajov.

4.1.6 Ak obc¢ania Nového Mesta nad Vahom maju vedomost o (i) hlasnych hadkach
v bytoch kvéli hazardu, (ii) o exekuciach pre hazard, (iii) o ludoch, ktori su
schopni kradn(t preto, aby mali peniaze na hazard, (iv) ak maji vedomost,
ze k hraniu pristupuji mladistvi, ktori maji podla zakona zakazané hrat
hazardné hry aak maju vedomost aj otom najtazSom v zZivote Eloveka
o samovrazde kvOli hazardu astazuji sa na to, nehovorime len
o socialnopatologickych javoch, ale aj o naruseniach verejného poriadku. Ak
sa hovori o kriminalite, hovori sa o nartsani verejného poriadku a nemusi ist
iba o trestny Cin vytrznictva, i o bitkach priamo v herniach.

Kompetencia obce na zakaz hazardu po predlozeni peticie
s potrebnym poctom podpisov

! MARCEL DOLOBAC, IUBICA GREGOVA SIRICOVA (ZOST.): REZISTENCIA VNUTROSTATNEHO PRAVA A PRAVNE TRANSPLANTATY
ZBORNIK VEDECKYCH PRAC. UPJS: 2011, s. 213
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Doteraz na Slovensku viac ako 60 obci a miest prijalo vSeobecne zavéazné
nariadenie o zakaze hazardu. Ani jedno z poslednych prijaté v Levoci, Galante
a Ruzomberku nebolo napadnuté prokuratorom.

Podla § 10, ods. 5 pism. d) Zakona platného do 31.12.2012 patrila obci
samostatna kompetencia, Ze ,méZe ustanovit vseobecne zavdznym
nariadenim, ktoré z hazardnych hier podla § 3 ods. 2 pism. b) az e), h) a i)
nie je mozZné prevadzkovat na jej Uzemi; v tomto vseobecne zavdznom
nariadeni obce sa ustanovi aj primerana lehota, v ktorej je prevadzkovatel
hazardnej hry prevadzkovanej na jej uzemi ku drfiu nadobudnutia ucinnosti
tohto vSeobecne zdvdézného nariadenia obce povinny skonéit  jej
prevadzkovanie, pricom tato lehota nesmie byt kratSia ako tri mesiace od
nadobudnutia ucinnosti tohto vseobecne zavdzného nariadenia obce." Ak by
sme prijali argumentaciu obsiahnuti v stanoviskach citovanych
v bode Chyba! NenasSiel sa ziaden zdroj odkazov. Vyjadrenia, aj tato
samostatna kompetencia by narazala na tu ista prekazku ako pri
sti¢asnom pravnom stave a to, Ze uvedené nariadenie by nemohla
obec vydat bez preukazania, Zze dochadza k narusovaniu verejného
poriadku, lebo by iSlo o rovnako neustavny 2zasah do slobody
podnikania. Takyto pripad vsak nenastal.

Ak je zakonom zverena kompetencia obci, predpoklada sa uUstavna
konformita danej Gpravy az do €asu, kym Ustavny sid SR nevyriekne
opak. Neexistuju Ziadne informacie, Ze by sa zastancovia hazardu na
Ustavny sid SR v éase existencie samostatnej kompetencie obce
obracali.

Uéelom Zakona uvedenym v § 1, ods. 2 je vo verejnom zdujme
vytvorit podmienky na ochranu verejného poriadku pri prevadzkovani
hazardnych hier a zabezpecenie spolocenskej kompenzacie rizik
vyplyvajucich z prevadzkovania hazardnych hier a ucasti na nich.

Sadastou tejto ochrany je teda aj zdkonom udelena kompetencia obci
rozhodnit o jeho zdkaze nariadenim na Gzemi obce po splneni presne
definovanych zakonnych podmienok.

Zakon Ziada, aby sa ludia staZovali na narisanie verejného poriadku
prevadzkovanim hazardnych hier, nie na to, aby preukazovali nardsanie
verejného poriadku. Skimanie peticie sa musi uskutoénit v rozsahu, aky
ziada zakon pre schvalenie vseobecne zavédzného nariadenia.

Je potrebné upozornit na to, Ze stanovisko Ministerstva financii SR a rovnako
aj stanovisko ZMOSu maju nasledovné obmedzenia:

Ministerstvo financii SR spolu s tvrdenim o porusovani verejného poriadku
jednym dychom tvrdi, Ze nemd& opravnenie vykladat zdkony ana to su
prislusné iba sudy SR,

ZMOS tvrdi, ze rozsah a zvazenie poruSovania verejného poriadku je na
zvazeni obce,
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Stanoviska su datované z roku 2014, v Case pred poslednou novelou zakona
o hazardnych hrach,

Casto sa pouziva odvolavanie sa na rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave
vo vztahu k zdkazu v Bratislave. Toto rozhodnutie nie je judikdtom
a odporuje nizSie uvedenej interpretacii vykonanej zakonodarcom.
Pripominame, Ze toto rozhodnutie nie je finalne, ale sudny proces prebieha,
bolo napadnuté kasa¢nou staznostou a aj po rozhodnuti Najvyssieho sidu SR
bude zrejme predmetom podania na Ustavnom stide SR.

Ministerstvo financii SR v tejto suvislosti predlozilo vlade SR
a nasledne Narodnej rady SR novelu zakona o hazardnych hrach, kde
sa prave v silade so svojim stanoviskom snazilo presadit, aby bola
stanovena povinnost preukazovat narusenia verejného poriadku. To
znamena, Ze tato povinnost tu dovtedy neexistovala.

Ustanovenie novely zakona o hazardnych hrach preukazovat

narusanie verejného poriadku bolo Narodnou radou SR bolo

z vladneho navrhu novely zakona o hazardnych hrach vypustené.
Narodna rada SR prijala hlasovanim pozmenujlci navrh poslankyne

Narodnej rady Slovenskej republiky Irén Sarkozy k vladnemu navrhu
zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon & 171/2005 Z. z. o
hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifaja niektoré zakony
(tlag 255), tak ze sa v &l. I sa doteraj$i bod 21. vypasta. Pozmenujlci
navrh obsahoval nasledovné odovodnenie: ,,Tymto pozmenujicim
ndavrhom sa vypdsta podmienka prijatia VZN na zdklade
opakovaného a preukazatelného narusovania verejného poriadku.
UZ podpisanim peticie sa obyvatelia obce staZuju, Ze sa v obci nardsa
verejny poriadok v suvislosti s hranim hazardnych hier, preto zakon
nemézZe vyZadovat preukazovanie nardsania verejného poriadku.™

Na vSeobecne zavazné nariadenie nie je podla zdkona potrebné preukazovat
priestupok, & narlsanie verejného poriadku. Treba preukazat, Ze sa 30 %
obyvatelov Nitry nad 18 rokov peticiou staZuje na nar(Sanie verejného
poriadku.

Nediskriminacia spociva prave v tom, Ze uvedené hazardné hry st
zakazané na celom Gzemi mesta bez vynimiek.

Zvysena kriminalita, rozbité rodiny, ohrozené deti, hadky v rodinach, zvysena
samovrazednost u gamblerov si preukadzanymi faktami na zaklade viacerych
stadii. Aj tieto negativne javy patria k nardsaniu verejného poriadku. Ak to
zaéne obyvatelom mesta vadit, maji pravo sa stazovat na narUsanie
verejného poriadku aj peticiou s pradvnymi dbsledkami a moZnostami
predpokladanymi v zakone.

Zakonodarcovi preto zalezi jedine na tom, Ci takéto narUsanie verejného
poriadku vadi alebo nevadi samotnym obyvatelom obce a v pripade
dosiahnutia kritického mnoZstva podpisov nasledne ddva moznost obci hazard
zakazat.
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5.1.11 Ziadnej herni sa neodoberd platnad licencia, pofas ktorej m& narok na
uvedené podnikanie. Nikde vSak nie je obsiahnuty zavézok, Ze takato licencia
bude opéatovne udelena.

5.1.12Samotné rozsirovanie podmienok pre schvalenie vseobecne
zavazného nariadenia sa nezakladd na Ziadnom zakonnom
ustanoveni, a preto je ich vyZzadovanie nezakonné.

6 Verejny poriadok a sloboda podnikania v judikatire Eurépskeho
sGdneho dvora vo vztahu k hazardu

6.1.1 Zakladnym argumentom stanovisk odporcov je odkaz na slobodu podnikania
a mozné porudenie Ustavy SR. Obsah pojmu sloboda podnikania, ktoré pozna
nada Ustava nie je vyrazne odli$ny od pojmu slobody podnikania v inych
Ustavach. Vyznamnym prvkom, ktory ovplyviiuje aj nasu jurisprudenciu su
rozhodnutia eurdpskych sidov. Sloboda podnikania a slobodného pohybu
tovarov a sluzieb je jednou zo zakladnych zasad, na ktorych stoji
Eurépska Gnia. MdéZe byt zakaz hazardnych hier v rozpore s touto
definovanou slobodou?

6.1.2 Vo vztahu k hazardu vidime pri eur6pskom sidnom dvore stalu a premyslenu
judikaturu, ktora slobodu podnikania nehyperbolizuje, ale dava ju do suvisu
so zakladnymi pravami cloveka, negativhymi dosledkami hazardu, teda
potrebou zachovania verejného poriadku.

6.1.3 Eurdpsky sudny dvor v rozsudku Schindler rozhodol, ze Stat méze za
dodrzania podmienok stanovenych v rozsudku aj aplne zakazat hazardné
lotérie, pripadne mdze tuto ¢innost vyhradit verejnému subjektu. Uznal, Ze
dovody obmedzenia slobody volného pohybu tovarov a sluzieb su relevantné
na obmedzenie tohto druhu sluzby a v bode 60 a 61 uviedol: ,Po prvé, nie je
mozné prehliadat moralne, naboZenské alebo kultdrne aspekty lotérii,
rovnako ako inych typov hazardnych hier vo vsetkych clenskych
Statoch. VSeobecna tendencia ¢lenskych s$tatov je obmedzit alebo
dokonca zakazat hazardné hry a zabranit tomu, aby bola zdrojom
sukromného zisku. Po druhé, lotérie znamenaju vysoké riziko trestnej
¢innosti alebo podvodov, vzhladom k velkosti sim, ktoré mézu byt
predmetom stadvok a vyhier, ktoré mézu byt drzané hrdc¢om, najma ak su
prevadzkované vo velkom meradle. Po tretie, podnecuja k utracaniu, ¢o
moze mat Skodlivé individuidlne a spoloéenské désledky. Koneény
dbévod, ktory nie je bez vyznamu, hoci sa to nemébze samo o sebe povazovat
za objektivne oddvodnenie, je skutoénost, Ze lotérie mézu vyznamne prispiet
k financovaniu dobrocinnosti a aktivit vo verejnom zaujme, ako je socialna
praca, charitativha &innost, Sport alebo kultira. Tieto osobitné faktory
oddvodiiuji vniatrostatne organy ... zistit, o je potrebné k ochrane
hracov a vseobecnejsie, ¢o je potrebné s ohladom na Specifické
socialne a kultarne érty kazdého clenského statu k udrZaniu poriadku
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v_spoloénosti, pokial' ide o spdsob, akym su prevadzkované lotérie, velkost
stavok a rozdelenie ziskov, ktoré prinasaju. Za tychto okolnosti je len na nich
ako posudia nielen to, & je potrebné obmedzit aktivity lotérii, ale aj to, ¢&i by
mali byt =zakdzané, za predpokladu, Ze tieto obmedzenia nie su
diskriminacné."

Rozsudok Laara vztiahol dovody rozsudku Schindler aj na hracie
automaty a urcil, Ze nie je v rozpore so slobodou vol'ného pohybu
sluzieb a tovarov finska pravna uprava, ktora urcila, Ze hracie
automaty nemdzu prevadzkovat sikromné subjekty, ale iba verejny
subjekt.

Rozsudok Placanica a rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International uviedli, 2e ¢lanok 46 ods. 1 ZES (teraz &. 52 ods. 1 ZFEU),
ktory sa v tejto oblasti uplatiiuje na zaklade clanku 55 ZES (teraz ¢l. 62
ZFEU), pripiéta obmedzenia oddvodnené verejnym poriadkom, verejnou
bezpeénostou a verejnym zdravim. V judikatire boli okrem toho ustanovené
niektoré naliehavé dbvody vseobecného zaujmu, akymi sU ciele ochrany
spotrebitelov, predchadzanie podvodom a podnecovaniu obcanov k
nadmernym vydavkom spojenym s hrami, ako aj predchadzanie naruseniam
socialneho poriadku vo vSeobecnosti (pozri rozsudky Placanica a i., C-338/04,
C-359/04 a C-360/04, Zb. s. 1-1891, bod 46, a Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, bod 56).

Vyznamnym rysom dalSieho rozsudku Sjoberg a Gerdin je prave to, ze
hazardné hry v bode 43 priamo oznacil sa spolocenské zlo: ,Kultarne,
moralne a nabozZenské ddévody totiz mdézu oddvodnit obmedzenia,
pokial' ide o slobodné poskytovanie sluzieb prevadzkovatel'mi
hazardnych hier, najmi v rozsahu, v akom mozno povazovat za
neprijatel'né, aby jednotlivci dosahovali zisk z vyuzZivania socialneho
problému alebo zo slabosti hrac¢ov a ich nelGspechu v hre. V zavislosti
od rebricka hodnot kazdého Clenského Statu a so zretelom na volnd Uvahu,
ktord ma k dispozicii, tak moéZe C&lensky Stat obmedzit prevadzkovanie
hazardnych hier tym, Ze ho zveri verejnopravnym alebo charitativnym
subjektom.”™

Eurépsky sudny dvor v rozhodnuti Sjoberg a Gerdin legitimizoval ciele
Svédskej politiky v oblasti hier, ktoré boli v ramci dévodovej spravy k
zakonu o lotériach zhrnuté takto:

"Cielom politiky hier je ... existencia zdravého a bezpec¢ného trhu s hrami, ktory
zodpoveda zaujmom socidlnej ochrany a dopytu po hrach v kontrolovanych
formach. Zisk z hier sa musi chranit a musi byt vidy vyhradeny na Ucely vo
vSeobecnom zaujme alebo na socidlne prospesné Ucely, teda pre zdruzenia,
jazdecky Sport a Stat. Pri ponuke réznych moznosti hrania by sa tato politika mala
zameriavat na uprednostfiovanie zretelov socialnej ochrany a brat do Gvahy riziko
podvodu a protizakonnych hier."

Podla vnutrostatneho sidu cielom Svédskej pravnej Upravy tykajlcej sa hazardnych
hier je:
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a) boj proti kriminalite,
b) boj proti negativhym socidlnym a ekonomickym Gcinkom,
c) dozor nad ochranou spotrebitelskych zaujmov a

d) pouzitie ziskov z lotérii na Ucely, akymi su verejny zaujem alebo socialny
prospech.

7 Niektoré porusenia verejného poriadku v meste Nitra v savislosti
s hranim hazardnych hier v herniach

7.1.1 Hoci to nie je potrebné a Ziaden z organov verejnej spravy by nemal konat
mimo zakonnych kompetencii, uvddzame niekolko malo prikladov porusenia
verejného poriadku zdokumentovanych iba za posledné roky. Tvrdenia
odporcov sa preto nezakladaju na pravde.

7.1.2 Trestny ¢in Gverového podvodu kvéli hraniu hazardnych hier

Z rozsudku vyberame: ,,V minulosti uz vybavoval takyto leasing pre Q., ktory
musel auto odovzdat' aj ked uz bolo 3/4 auta splateného, lebo vSetky peniaze
ktoré zarobil prehral v automatoch. Vie o tom Ze B. auto bolo nasledne
predané asi po tyzdni od jeho prevzatia z bazara. Stretol sa s B. v herni
Monako v Nitre pri Biznis centre, kde mu tento ponukol auto na predaj s
tym, ze auto si vyplati, lebo ma dostat nejaké peniaze od pravnika za dom v
Andaci, ktory zdedil. Auto mu ponukol za 1.500 eur, a kedZe vedel, Ze
nadobudacia cena toho vozidla bola cca 120.000,- Sk, auto kupil. B. mu
povedal, ze prehral na automate peniaze a chce auto predat’, a chcel tie
peniaze vrazit’' do automatov. Auto neprihlasil na seba, iSiel s B. za p. B. s
tym, Ze sa bude pred€asne vyplacat’ leasing, na konkrétnom datume splatenia
sa nedohodli, ale nakoniec vyplateny nebol. B. komunikovala s B., B. jej vraj
sfuboval, Ze si to vyplati, ale kedZe sa ni¢ nedialo, volala aj jemu, kedZe tam B.
doviedol, bol za to zodpovedny. B. od neho chcela aby zaplatil za B., ale uz jej
nedvihal telefén. (Rozhodnutie OS Nitra 2T/43/2010)

7.1.3 Trestny ¢in neopravneného obohatenia podl'a § 226 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona.

Odstdeny ,v mesiaci august 2009 v Bar - herfia Nova Mladost, na Sturovej
ulici Cislo 18 v Nitre, ako prevadzkar tejto herne vykonal obsluhu dvoch
vyhernych pristrojov (video lotérii) znacky SYNOT, vo vlastnictve spolocnosti
ASCOMP, s. r.o., CSA 67/21, Slia¢, ICO: 36051454, pricom pravdepodobne s
¢ipovou kartou cislo XXXX viackrat neopravnene zasiahol do programového
vybavenia tychto pristrojov a nasledne poziadal manazérov spolocnosti NEW
BLM s. r. 0., Hlavna 120, TopolCianky - ako najomcov tychto pristrojov, aby
mu preplatili nim uvadzané vyhry inych oséb, pricom spoloénost NEW BLM s.
r.o. mu vyplatila viaceré penazné sumy, ako nahradu za vyhry vyplatené
vyhercom W. Q. na predmetnych vyhernych pristrojov a to dhna 06.08.2009
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vo vyske 2 645,- eur, diia 11.08.2009 vo vyske 2 460,- eur, dia 15.08.2009
vo vyske 1 700,- eur a vo vyske 2 720,- eur a dna 19.08.2009 vo vyske 2
460,- eur, avdak naslednou kontrolou bolo zistené, Ze &ast z predmetnych
vyplatenych sim neboli skuto¢né vyhry vyhercov, ale boli vygenerované ako
vybrané Ciastky z pokladne jednotlivych  vyhernych  pristrojov
neopravnenym zasahom do programového vybavenia tychto pristrojov
obvinenym, pricom skuto¢né vyhry na danych vyhernych pristrojoch boli dna
05.08.2009 vo vyske 300,- eur, dha 10.08.2009 vo vyske 300,- eur, dha
14.08.2009 vo vyske 690,- eur, dna 15.08.2009 vo vyske 440,- eur a dna
18.08.2009 vo vyske 0,- eur, ¢im svojim konanim spésobil poskodenému -
spolo¢nosti ASCOMP s. r. o., CSA 67/21, Slia&, ICO: 36051454, $kodu vo
vyske 10 195, - eur. (Rozhodnutie OS Nitra 5T/112/2012)

Trestny ¢in ,Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla“
spachany v sUvislosti s hranim hazardnych hier
Odsudeny ,vzal z predsiene rodinného domu nachadzajiceho sa na
R. T. €. XXX/X B. R. B. klu¢e od osobného motorového vozidla znac¢ky Opel
Astra s evidenc¢nym cislom K.-XXXFT a nasledne takto ziskanym kli¢om
otvoril  osobné motorové vozidlo v celkovej hodnote 1.380,-
eur patriace poskodenej Z. F., s ktorym odisSiel do mesta Nitra a pouzival ho
do 04:15 hod. toho istého dna, kedy bol po oznameni udalosti poSkodenou
spozorovany a zadrzany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného
zboru Nitra na Durkovej ulici v Nitre v herni Admiral, pred ktorou
nechal zaparkované neposkodené vozidlo." (Rozhodnutie OS Nitra
5T/11/2017)

Herne sa stavaju priestorom, v ktorom sa stretavaju a ktory vyuzivaju
kriminalne Zivly na pachanie réznej trestnej cinnosti (obzalovani
organizovanej skupiny sa stretavaju v kasinach, vydieraésky Gnos
prebehne priamo v kasine a pod.)

Z rozsudku vyberame: ,Poskodeny Z. E. na hlavhom pojednavani ku skutkom
pod ¢.1. a 2. uviedol, Ze si to uz vsetko nepamata. Nachadzal sa vo
vecCernych hodinach v kasine OKO, prisli tam nejaki chlapci zahaleni v
kapucniach, dvoch poznal, vyvliekli ho von, nalozili do auta, hladali
eSte Z., dali ho zavolat. Fyzicky ich napadali, chceli nejaké zlato, dal im
pokutu po 50.000,- Sk. On zaplatil, Z. nie. Potom ich zaviezli spat pri hotel
Zobor, nepamatal si ludi, vySetrovatelovi hovoril mena. Cely Utok trval asi pol
hodinu az hodinu.Po fyzickom napadnuti Z. vzali auto." ((Rozhodnutie OS
Nitra 6T/124/2010)

Konflikty v herni v Nitre: trestny d¢in vytrZznictva (Rozhodnutie OS
Nitra 33T/42/2016). Vykonavanie ltupezi v herni v Nitre (Rozhodnutie
OS Nitra 33T/95/2016).

Podl'la poskytnutych informacii dochadza v herniach aj k ruseniu
noc¢ného pokoja.
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Zaver a strucné zhrnutie

Argumenty uvedené v stanoviskach odporcov nie sU pravne relevantné. Zhrnlc
podstatné okolnosti tohto vyjadrenia v skratenej podobe mozno konstatovat:

(M

(i)

(iii)

(iv)

(v)

Definicia verejného poriadku je otazkou definovanou v pravnej teorii
a judikatire. Obmedzenia opisané v stanoviskdch su v rozpore s (i)
vSeobecne akceptovanou pravnou teoriou, (ii) s judikatirou Najvyssieho
sudu SR, (iii) s judikatirou Ustavného sidu SR ako aj (iv) s judikatirou
Eurdpskeho sudneho dvora.

Pojem verejny poriadok nemozno obmedzit iba na priestupky proti
verejnému poriadku.

Definiciu pojmu verejného poriadku obsahuje § 2 ods. 1 pism. j/ zakona o
pobyte cudzincov, podla ktorého na ucely zakona C. 404/2011 Z. z. sa
rozumie ohrozenim verejného poriadku, porusenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného zakonom tykajuceho sa zakladnych ludskych prav a slobdd,
ochrany maloletych a inych zranitelhych oséb, alebo opakované poruSovanie
zaujmu chraneného zakonom tykajuceho sa riadneho vykonu verejnej
spravy, zivotného prostredia, verejného poriadku alebo obcianskeho
spolunazivania....

Zakladnym argumentom stanovisk odporcov je odkaz na slobodu podnikania
a mozné porusenie Ustavy SR. Obsah pojmu sloboda podnikania, ktoré
pozna na$a Ustava nie je vyrazne odli$ny od pojmu slobody podnikania
vinych Jdstavach. Vyznamnym prvkom, ktory ovplyviiuje aj nasu
jurisprudenciu suU rozhodnutia eurdpskych sudov. Sloboda podnikania
a slobodného pohybu tovarov a sluzieb je jednou zo zakladnych zasad, na
ktorych stoji Eurdpska unia. Eurdpsky sudny dvor vsak v tejto oblasti
konstantne pripusta odbévodnenost aj Uplného zdkazu hazardnych hier
a ponechava clenskym Statom volnd Uvahu pri resSpektovani principu
nediskriminacie.

Eurdpsky sudny dvor vo veci Schindler uviedol: ,Po prvé, nie je mozné
prehliadat moralne, nabozenské alebo kultirne aspekty lotérii,
rovhnako ako inych typov hazardnych hier vo vsetkych c¢lenskych
Statoch. VSeobecna tendencia &lenskych statov je obmedzit alebo
dokonca zakazat hazardné hry a zabranit tomu, aby bola zdrojom
sukromného zisku. Po druhé, lotérie znamenaju vysoké riziko
trestnej c¢innosti alebo podvodov, vzhladom k velkosti sim, ktoré mézu
byt predmetom stavok a vyhier, ktoré mézu byt drzané hrac¢om, najma ak su
prevadzkované vo velkom meradle. Po tretie, podnecuju k utracaniu, ¢o
moéze mat $kodlivé individudlne a spoloéenské désledky. Konecny
dévod, ktory nie je bez vyznamu, hoci sa to nemdze samo o sebe povazovat
za objektivne odévodnenie, je skutoénost, Ze lotérie mézu vyznamne prispiet
k financovaniu dobrocinnosti a aktivit vo verejnom zaujme, ako je socialna
praca, charitativna &innost, $port alebo kultira. Tieto osobitné faktory
oddvodiujd vnatrostatne organy ... zistit, ¢o je potrebné k ochrane
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hracov a vSeobecnejsie, ¢o je potrebné s ohl'adom na Specifické
socialne a kultirne ¢érty kazdého clenského sStatu k udrzaniu
poriadku v spoloé¢nosti.

Rozsudok Laard vztiahol dovody rozsudku Schindler aj na hracie automaty
a urcil, ze nie je v rozpore so slobodou volného pohybu sluzieb a tovarov
finska prévna Uprava, ktora urcila, Ze hracie automaty neméZu prevadzkovat
sukromné subjekty, ale iba verejny subjekt.

Rozsudok Sjéberg a Gerdin hazardné hry v bode 43 priamo oznadil za
spoloCenské zlo: ,Kultirne, moralne a nabozenské dovody totiz mo6zu
odovodnit obmedzenia, pokial' ide o slobodné poskytovanie sluzieb
prevadzkovatel’'mi hazardnych hier, najma v rozsahu, v akom mozno
povazovat za neprijate'né, aby jednotlivci dosahovali zisk z
vyuzZivania socialneho problému alebo zo slabosti hracov a ich
neuspechu v hre. V zavislosti od rebricka hodnot kazdého ¢lenského Statu
a so zretelom na volnhd Gvahu, ktord ma k dispozicii, tak moéze clensky stat
obmedzit prevadzkovanie hazardnych hier tym, Ze ho zveri verejnopravnym
alebo charitativnym subjektom.“ Kultirne, moralne a nabozenské dovody
povazuje za dostato¢né na zdévodnenie obmedzenia.

Rozsirovanie podmienok o povinnost skumat naruSovania verejného
poriadku pre schvalenie vSeobecne zavédzného nariadenia sa nezakladd na
ziadnom zakonnom ustanoveni, a preto je vyZadovanie tejto podmienky
nezakonné.

MnoZstvo naruseni verejného poriadku vSsak popisuje bod 7
Vyjadrenia. Vydieraésky Gnos v herni, pachatelia nasilnej kriminality
v herni, rusenia no¢ného pokoja, vytrznictvo, Gverové podvody kvoli
hraniu hazardnych hier v herni.

VSeobecne zavazné nariadenie bude preskimané prokuratorom, ktory posudi
jeho zakonnost. Zakonnost vSeobecne zavéznych nariadeni tykajucich sa
zakazu niektorych hazardnych hier napr. v Levodi, Ruzomberku, Galante ale
aj dalSich desiatkach slovenskych miest a obci nebola napadnuta.

JUDr. Mgr. Anton Chromik, PhD.
Advokat
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