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Navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Nitre

prerokovalo
Navrh na potvrdenie Uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 183/2021-MZ zo dfia 20.5.2021

potvrdzuje
vsulade s § 13 ods. 8 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov
Uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 183/2021-MZ zo diia 20.5.2021, ktorého vykon bol

vzmysle § 13 ods. 6 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
pozastaveny, a to v tomto zneni:

,, Mestské zastupitelstvo v Nitre
uklada
prednostovi mestského vuradu
a) podat poslancom MZ v Nitre pisomni informdciu a képiu vSetkej dokumentdcie o priebehu resp.
vysledku vybavenia trestného ozndmenia podaného Mestom Nitra alebo primdtorom mesta Nitra
vo veci podozrenia z trestnej Cinnosti pri realizdcii verejného obstardvania na obstaranie
vodorovného a zvislého dopravného znacenia, ktorého podanie avizoval primdtor mesta v
suvislosti s vykonom funkcie Ing. Lubomira Muziku
T: ihned
b) predkladat 1x za kalenddrny Stvrtrok informativau spravu na zasadnutie MZ v Nitre v rozsahu:
- zoznam advokatov poskytujucich pravne sluzby Mestu Nitra na zmluvnom alebo obdobnom
prdavnom zdklade, s uvedenim informdcie v akych prdvnych veciach zastupuju mesto, o
aktudlnom stave zastupenia a/alebo stave konania v danej veci a informdcie, akda odmena bola
za uvedené prdvne sluzby uhradend jednotlivym advokdtom za dané obdobie kalenddrneho
Stvrtroku
- zoznam prebiehajucich (aktivnych) konani, dalej vZidy doplneny a aktualizovany o zoznam
novych podani uskutocnenych v mene Mesta Nitry, podanych primdtorom mesta alebo inou
opravnenou alebo poverenou osobou na ich podanie, a to vo vSetkych obcianskopravnych a
trestnych veciach s uvedenim opisu obsahu podania a aktudlneho stavu jeho riesenia
T: Ix za Stvrtrok



Dévodova sprava:

Na zasadnuti Mestského zastupitel'stva v Nitre konanom dila 20.5.2021 v bode ,,Diskusia“ som navrhol
hlasovat’ o texte uznesenia, ktoré bolo hlasovanim poslancov MZ v Nitre schvélené ako Uznesenie ¢&.
183/2021-MZ.

Uznesenie ¢. 183/2021-MZ bolo schvalené hlasovanim poslancov MZ v Nitre v stlade s § 12 ods. 7
zékona €. 369/1990 Zb., t.j. splnenim podmienky, Ze na prijatie uznesenia obecného zastupitel'stva je
potrebny stihlas nadpolovi¢nej va¢siny pritomnych poslancov (vid’ vypis z hlasovania ¢. 49 k ndvrhu
uznesenia ¢. 183/2021-MZ).

Primétor mesta Nitry p. Marek Hattas podl'a § 13 ods. 6 zakona €. 369/1990 Zb. pozastavil vykon
uznesenia ¢. 183/2021-MZ zo dnia 20.5.2021 z dévodu, Ze je pre mesto nevyhodné.

Odovodnenie pozastavenia vykonu uznesenia primatorom mesta bolo nasledovné:

Doévody nepodpisania uznesenia Mestského zastupitelstva v Nitre ¢ 183/2021-MZ zo dria 20.05.2021
predlozeného poslancom Janom Gressom v bode diskusia: Na zdklade § 13 ods. 6 zakona ¢. 369/1990
Z. z. nepodpisanim uznesenia v lehote podla § 12 ods. 10 rovnakého zdkona (t. j. 10 dni od schvdlenia
uznesenia) pozastavujem vykon uzmnesenia, nakolko sa domnievam, Ze predmetné uznesenie odporuje
zdkonu a sucasne je pre mesto Nitra zjavne nevyhodné. Uznesenie okrem nezdkonného povazujem
zdroven za zjavne nevyhodné pre mesto Nitra, nakolko vytvorenie priestoru pre verejnil diskusiu o
prebiehajucich konaniach potencidlne prindSa hrozbou nezelaného spristupnenia informdcii aj o takych
skutocnostiach v konaniach, ktoré strategicky nie je vhodné zverejriovat a ktoré tieZ podliehajii
advokdtskemu tajomstvu - aj v tejto rovine dochddza ku kolizii s platnou prdvnou upravou — § 23 zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii. Verejné prerokovavanie konani méze priniest aj staZenie vykonu prdvneho
zastupenia a vznik diskomfortu pri vykone advokdcie, ¢i uz z dévodu vndSania laickych rdd, ndzorov a
odporucant na postup v konani, s ktorymi sa bude advokdt vysporadivat, nemozno vyliciac ani snahy
o iné intervencie na konanie alebo advokdta. Uvedené ohrozuje zdujem mesta na nerusSenom,
objektivnom, vyhradne odbornom a nicim neovplyviiovanom vykone prdvneho zastupovania.
Doplriujucim dévodom je tiez dlhodobd pracovnd vytazZenost pravnikov mesta Nitry, ktord prispela k
potrebe delegovania casti sporovych konani advokdtom. Tym sa zabezpecuje rieSenie kaZdej prdavnej
veci (t. J. rieSenej internymi pravnikmi aj advokdtmi) na maximdlnej kvalitativnej vrovni a je uz len
zrejmé, Ze kvalitné poskytovanie pravnych sluzieb napomdha vyrazne Setrit rozpoctové zdroje mesta.
Nie je preto v sulade so sledovanym cielom, aby boli prdvnici zamestndvani pravidelnym
vypracovavanim sprdv o stave sudnych konani a inych podaniach uskutocnenych v mene Mesta Nitry
alebo primdtora na vkor nanajvys precizneho plnenia inych déleZitych pracovnych uloh, ktoré su v
pripade pravnej agendy spravidla vZdy spojené s nutnostou dodrzat' stanoveny termin/lehotu. Je pritom
mojou povinnostou ako Statutdra v pracovnoprdvnych vztahoch vytvorit na MsU pracovné podmienky
pre plynulé a kvalitné plnenie pracovnych uloh déleZitych z hladiska zdujmov Mesta Nitry. Uvedené tieZ
predpoklada eliminovat’ vplyvy uzneseni, ktoré tento ciel nesleduju a mézu ho naopak ohrozovat
ukladanim neucelnych uloh uradu. V tejto suvislosti podotykam, Ze informdcie poZadované na
predloZenie v zmysle uznesenia, ktoré nie su dotknuté zdkonnym dévodom nespristupnenia, (. j. zoznam
advokdtov poskytujicich pravne sluzby Mestu Nitra na zmluvnom alebo obdobnom zdklade a informdcie
o vyske odmeny vyplatenej jednotlivym advokdtom za pravne sluzby za obdobie kalenddrneho Stvrtroka)
su uz beztak verejne pristupné na zdklade zverejnenych zmluv, objedndavok a faktir na webovej stranke
mesta Nitra.

Podl'a § 11 ods. 4 zakona €. 369/1990 Zb.: Obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otazkach
Zivota obce, najmé je mu vyhradené
a) urCovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom $tatu, ktory uziva,
schvalovat’ najdolezitejsie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim,
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b) schval'ovat’ rozpocet obce a jeho zmeny, kontrolovat’ jeho Eerpanie a schvalovat’ zaveredny udet
obce, vyhlasit’ dobrovol'nu zbierku a ustanovit’ jej podmienky, schvalovat’ emisiu komunalnych
dlhopisov, schvalovat’ zmluvu uzavretd podla § 20 ods. 1, rozhodovat’ o prijati Gveru alebo
pdZziCky, o prevzati zaruky za poskytnutie navratnej finanénej vypomoci zo §tatneho rozpodtu; v
rozsahu uréenom zastupitel'stvom mdze zmeny rozpo¢tu vykonavat’ starosta.

Podla § 9 ods. 2 pism. e) zékona ¢. 138/1991 Zb.: Obecné zastupitel'stvo schvaluje nakladanie s
majetkovymi pravami nad hodnotu uréent v zasadach hospodarenia.

Podla § 12 ods. 7 zdkona €. 369/1990 Zb.: Na prijatie uznesenia obecného zastupitelstva je potrebny
suhlas nadpolovi¢nej vacSiny pritomnych poslancov, ak Cast’ vety za bodkociarkou, odsek 5, § 13 ods.
8, § 18a ods. 3 a 10, § 20a ods. 4 a § 20b ods. 5 alebo osobitny zédkon neustanovuje inak; na prijatie
nariadenia je potrebny suhlas trojpétinovej vaésiny pritomnych poslancov.

Podla § 13 ods. 6 zékona ¢&. 369/190 Zb.: Starosta mdze pozastavit' vykon uznesenia obecného
zastupitel'stva, ak sa domnieva, Ze odporuje zakonu alebo je pre obec zjavne nevyhodné tak, Ze ho
nepodpise v lehote podl'a § 12 ods. 10.

Podla § 13 ods. 8 zékona ¢. 369/1990 Zb.: Ak bol vykon uznesenia obecného zastupitel'stva podl'a
odseku 6 pozastaveny, moZe obecné zastupitel'stvo toto uznesenie trojpdtinovou vi¢Sinou hlasov
vSetkych poslancov potvrdit’; ak obecné zastupitel'stvo uznesenie nepotvrdi do troch mesiacov od jeho
schvélenia, uznesenie straca platnost’. Vykon potvrdeného uznesenia starosta nemébze pozastavit’.

Podl'a § 16 ods. 1 zékona €. 369/1990 Zb.: Obecny trad zabezpeduje organiza¢né a administrativne veci

obecného zastupitel'stva a starostu, ako aj organov zriadenych obecnym zastupitel’stvom.

Obecny urad najmi

a) zabezpeCuje pisomnu agendu orgdnov obce a organov obecného zastupitel'stva a je podateltiou a
vypraviiou pisomnosti obce,

b) zabezpefuje odborné podklady a iné pisomnosti na rokovanie obecného zastupitel'stva obecnej rady
a komisii,

d) vykondva nariadenia, uznesenia obecného zastupitel'stva a rozhodnutia obce.

Dévody pozastavenia vykonu uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 183/2021-MZ zo dria
20.05.2021 predlozeného poslancom Janom Gre$Som zo strany primétora mesta M. Hattasa bolo, Ze sa
domnieval, Ze predmetné uznesenie odporuje zadkonu a sicasne je pre mesto Nitra zjavne nevyhodné.

V tejto suvislosti s ohl'adom na vysSie uvedené mame za to, Ze ide o zneuZitie prava primatora mesta na
pozastavenie vykonu uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre, nakolko sice primator mesta
konstatuje, Ze uznesenie okrem nezakonného povazuje zaroven za zjavne nevyhodné pre mesto Nitra,
d’alej v8ak dovody nezékonnosti nielen Ze nepopisal, ale ani neidentifikoval s poukazom na konkrétne
pravne normy, ktorych zékonnost’ bola uznesenim dotknuta.

Stcasne primator mesta argumentoval, Ze prejavom zjavnej nevyhodnosti uznesenia pre mesto spoc¢iva
v tom, Ze plnenia takéhoto uznesenia bude vytvérat' priestor pre verejnu diskusiu o prebiehajucich
konaniach a potencialne prinasat’ hrozbu neZelaného spristupnenia informécii aj o takych skuto¢nostiach
v konaniach, ktoré strategicky nie je vhodné zverejiiovat’ a ktoré tiez podliehaju advokatskemu
tajomstvu.

V danom konstatujem, Ze advokat je osobou poskytujucou sluzby klientovi, v danom pripade mestu pri
zastupovani v sporovych, ale aj v nesporovych veciach, napr. pri rokovaniach, pri tvorbe zmlav a pod.,

ato vzdy vrozsahu udeleného mandéatu na zastupovanie a v zmysle pokynov klienta. V uvedenom
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kontexte preto nie je moZné povazovat za neprimerané, Ze poskytnuté sluzby advokatov mozu byt
predmetom verejnej diskusie alebo ndzorom zo strany mestského zastupitel'stva ako organu mesta.

Mestské zastupitel'stvo ma nespochybnite'ni kompetenciu rozhodovat’ o majetku mesta, o majetkovych
pravach a sucasne aj o pouZiti verejnych zdrojov z rozpoétu mesta. V tejto suvislosti je preto potrebné,
aby malo dostatok informécii, ato aj verejne odprezentovanych, ktoré moézu primit mestské
zastupitel'stvo napr. rozhodnut’ o zmiery, o podmienkach urovnania sporu a pod., ktoré postupy su
Castokrat vyuZivané v sudnych sporoch, pricom takéto tkony su spravidla sprevadzané s majetkovymi
ukonmi alebo finanénymi operaciami, o ktorych je zo zakona opravnené rozhodovat mestské
zastupitel'stvo.

Osoba primétora mesta sa v danom kontexte nemoZe postavit' do pozicie, Ze informacie o stidnych
sporoch a pripadne aj inych konaniach budu iba vo vedomostnej sfére jeho osoby ako Statutarneho
organu mesta, nakol’ko si je potrebné uvedomit’, Ze nakladanie s majetkom a verejnym zdrojmi mesta
okrem skuto€nosti, Ze podlieha schvalovaniu mestskym zastupitel'stvom maju byt” dostatone verejne
zname a transparentne odkomunikové aj verejnosti. Zo stanoviska primatora k pozastaveniu vykonu
uznesenia je vnimat’ iba skutoénost’, Ze sa snazi ochranit’ postavenie advokatov pri poskytovani sluzieb
organu verejnej moci za verejné zdroje, a sicasne neudelit’ povinnosti zamestnancom uradu spracovavat’
informativne spravy pre poslancov ako akési ,,nezmyselné* zat'azenie agendy uradu. V tejto stvislosti
je potrebné upozornit’, Ze mestsky Urad zabezpecuje agendu orgdnom mesta, t.j. nie vyluéne primatorovi
mesta ale aj mestskému zastupitel’stvu.

Pokial’ sa primator mesta obava neprimeranému zverejiiovania informécii, ktoré mézu mat’ negativny
vplyv na priebeh procesu, mame za to, Ze takéto informécie mozu byt identifikované ako ,,doverné*
a nebudu tak obsahom informativnej spravy pre poslancov alebo verejnost. Mame vsak za to, Ze obsah
predneseného a schvaleného uznesenia bol koncipovany tak, aby pozadovanymi spravami dostavali
poslanci MZ iba zakladny ramec informacii, ktorymi urcite nemohla a nemoze byt ohrozena dovernost’
informacii alebo uspesnost’ sporov.

Uvedeny podnet podavame aj z dovodu, Ze vola zastupitel'stva, ktorda neohrozovala Ziaden verejny
zaujem, neodporovala ziadnemu zakonu a ani nemala znaky nevyhodnosti pre mesto, bola schvélena
formou uznesenia MZ potrebnou vé¢s§inou hlasou (t.,j. zdkonnym spdsobom). Z dévodu pozastavenia
vykonu uznesenia primatorom mesta tak sam primator mesta poru$il zdkladné kompetencné prava
organov mesta, nakol’ko svojim rozhodnutim spocivajicim v pozastaveni vykonu rozhodnutia podriadil
takuto vol'u MZ jej opédtovnému schvalovaniu, ale to uz 3/5 véc¢sinou vsetkych poslancov. Uvedené
mbze vazne ohrozit' vyvéazenost v kompetenénom prave medzi organmi mesta (primator mesta —
mestské zastupitel'stvo), kedy takymto individudlnym konanim primatora moéze jemu ,,nepohodlné*
uznesenia MZ nepodpisat’ (pozastavit ich vykon) a podriadovat ich povinnosti opétovného
preschvalovania mestskym zastupitel'stvom, ale uz nie jednoduchou vé¢Sinou pritomnych poslancov,
ale 3/5 vécsinou vsetkych poslancov.

Primator mesta pritom v odévodneni pozastavenia vykonu uznesenia nijakym spdsobom zakonne
nezdovodnil a nepreukazal, aka nezdkonnost’ alebo nevyhodnost’ pre mesto nastala, pricom je zrejme,
Ze primator mesta len u€elovo a zo subjektivnych pohnutok nevyhovel voli zastupitel'stvu.

V tejto stvislosti upriamujeme pozornost’ aj na Najvyssi sud SR, ktory formuloval svoje pravne zavery
(citované z nalezu US) nasledovne:

., U obce ako prdvnickej osoby ... je potrebné rozlisovat' vykondvanie pravnych ikonov od rozhodovania
o tychto ikonoch. Zatial ¢o rozhodovanie znamend vytvdranie vdle vo vwiitri, v rdmci organizacnej
Struktury obce o tom, Ci, respektive aky pravny iikon obec urobi (vykond), pravne konanie je prejavom
uz takto vytvorenej véle navonok voci tretej osobe s cielom zaloZit, zmenit alebo zrusit pravny vztah.
Funkcia Statutdrneho orgdnu pravnickej osoby, ktorym je nesporne starosta obce ..., znamend vyhradné
opravnenie konat' menom obce navonok, t. j. prejavovat’ vélu obce vo vztahu k tretim osobdm. Tdto
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Junkcia viak sama o sebe nezahiiia jeho vylucné oprdvnenie vytvdrat tito vélu, ktord je potom
prejavovand navonok v podobe prdvnych iikonov urobenych na zdklade uvedeného konatelského
opravnenia. Oprdvnenie rozhodovat’ o pravnych iikonoch, t. j. o tom, ¢i, resp. aky prdavny iikon obec
urobi (prejavi), je zo zdkona rozdelend medzi obecnii radu, Statutdrny orgdn a obecné zastupitelsivo.
Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢ 138/1991 Zb. schvdleniu obecnym zastupitelstvom
podliehaju vZdy nakladanie s majetkovymi pravami v uréenej hodnote.

Rozhodnutie obecného zastupitelstva o majetkovoprdvnom ikone nie je autoritativnym vyrokom obce,
ktorym sa individudlny pravny vztah ucastnikov zakladd, meni alebo rusi ale je prejavom véle obce.
Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitelstva. Prdvne ucinky vyvola vsak len
vtedy ak splia formdine a meritérne ndleZitosti. Ak sa pred siidom vyskytne v obéianskom siidnom konani
ako spornd otdzka platnosti zmluvy uzavretej medzi obcou a druhym ucastnikom zmluvy, ktorej
predmetom je niektory z majetkovopravnych ukonov, ktory vyzadoval rozhodnutie obecného
zastupitelstva, musi sud skumat’ platnost prejavu véle tak z hladiska formdinych (prijatie uznesenia
sposobom stanovenym v zdkone) ako aj z hladiska meritérnych ndleZitosti, ktorého jadrom je prejav
vole. Bez prejavu véle a jeho vyjadrenia v objektivne zistitelnej forme nemozno hovorit o prdvnom
ukone. Tdto zdsada plati aj pre prejavy véle obce v oblasti obclianskeho prdva. Kym obecné
zastupitelstvo nerozhodlo o majetkovom prdvnom ukone a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zdapisu o
priebehu schédze obecného zastupitelstva, nevznikol prejav véle sposobily zaloZit pravny tikonom vznik,
zmenu alebo zdnik prdvneho vztahu.

Majetkovopravne vikony o ktorych rozhoduje obecné zastupitelstvo, a ktoré by urobil len starosta bez
predchadzajiiceho platného rozhodnutia obecného zastupitelstva, by nezavdzovali obec, pretozZe by tu
chybal prejav véle obce. Starosta obce neméze urobit bez prejavu véle obce majetkovopravny vikon ku
ktorému sa vyzZaduje predchddzajiice rozhodnutie obecného zastupitelstva a zaviazat' nim obec, pretoze
mu k tomu zdkon o majetku obce s prislusnymi predpismi neddava opravnenie, takzZe jeho pravny vikon by
ani nevyvolal prdvne ucinky.

., Vychddzajiic z uvedenych zdaverov tistavny sid vyvodzuje, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. b) a c) zdkona
o majetku obci treba vykladat' zuZujuco pokial ide o oprdvnenie starostu obce uskutocriovat’ prdvne
tkony vo veciach hnutelného majetku obce alebo jej majetkovych prav v pripade, ak toto nakladanie nie
Je obmedzené zdkonom alebo samotnou obcou prostrednictvom zdavdazného aktu obecného zastupitelstva.
V tomto kontexte je zdroveri potrebné pristupit’ k extenzivnemu vykladu ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a)
zdkona o obecnom zriadenti, ktoré prizndva obecnému zastupitelstvu pravo schvalovat najdéleZitejsie
tikony tykajiice sa majetku obce. Extenzivny vyklad spociva v tom, Ze skutocnost’ neschvdlenia zdsad
hospoddrenia a nakladania s majetkom obce obecnym zastupitelstvom neodnima tomuto orgdanu obecnej
samospravy prdvo zdvdzne sa vyjadrovat’ k najdoleZitejSim vikonom tykajicim sa majetku obce. “

Aj vzmysle uvedeného pravneho nazoru je zrejmé, Ze ukony o nakladani s majetkom mesta,
o majetkovych pravach ako aj o pouZiti verejnych zdrojov je opravnené rozhodovat mestské
zastupitel'stvo, ato aj vramci prebiehajicich sporovych konani napr. pri schvalovani podmienok
urovnania sporov, sidnych zmierov a pod.. Z uvedenych dévodov ma mestské zastupitel'stvo ako orgéan
mesta jednozna¢né a nespochybnitel'né pravo dostat’ prislusné informéacie a podklady, ktoré nemo6zu byt
potlagené subjektivnou volou priméatora mesta aplikdciou svojho prava pozastavenia vykonu uznesenia,
ktoré spiiia vietky zdkonné podmienky pre jeho platnost’ a Gi¢innost.



