Mesto Nitra — Mestsky trad v Nitre

ZAPISNICA
z 2. zasadnutia (mimoriadneho) Mestskeho

zastupitel'stva v Nitre,
konaného dna 05.12.2022



Zapisnica
z 2. zasadnutia (mimoriadneho) Mestského zastupitel’stva v Nitre

Datum a miesto konania: Nitra, 05.12.2022

Pritomni: podrla prezencnej listiny 30 poslancov
Ospravedlneni: p. Branikovicova

Neskorsi prichod:

PROGRAM:

1. Otvorenie
2. Vol’ba pracovnych komisii

3. Navrh na nakladanie s nehnutenostami vo vlastnictve Mesta Nitra (MUDr.
Krauskova - odpredaj pozemku - k. 4. Zobor)
Spravodajca: p. p. Peter Oremus mat. ¢. 1344/2022

4. Navrh na nakladanie s nehnutel’nostami vo vlastnictve Mesta Nitra (odpredaj
pozemku v kat. izemi Nitra — UVV a UVTOS Nitra)
Spravodajca: p. Jan Gresso mat. ¢. 1383/2022

5. Navrh na nakladanie s nehnutenostami vo vlastnictve Mesta Nitra (Gabriela
Hamarova, Golianovska 424/6, 949 07 Nitra)
Spravodajca: p. Peter Oremus mat. ¢. 1399/2022

6. Navrh na nakladanie s nehnutel’nostou vo vlastnictve Mesta Nitra (Jozef Duchon,
Golianovska 423/4, 949 07 Nitra)
Spravodajca: p. Peter Oremus mat. ¢. 1398/2022

7. Navrh na nakladanie s nehnutenost’ou vo vlastnictve Mesta Nitra (Peter Kapri
s manZ., Golianovska 422/2, 949 07 Nitra)
Spravodajca: p. Igor Krsiak mat. ¢. 1397/2022

8. Navrh na nakladanie s nehnutePnostami vo vlastnictve Mesta Nitra (Pavol Miko
s manZ., Laliova 2, 949 01 Nitra)
Spravodajca: p. Jan Gresso mat. ¢. 1387/2022

9. Navrh na nakladanie s nehnutelnostami vo vlastnictve Mesta Nitra (preniajom
pozemku v kat. uzemi Mikov dvor, Chrenova — GOC Nitra Development s. r. 0.)
Spravodajca: p. Peter Oremus mat. ¢. 1390/2022



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Navrh na nakladanie s nehnutePnostami vo vlastnictve Mesta Nitra (prenajom
pozemku v kat. uzemi Vel’ké Janikovce — PONS LEONUM s. r. 0.)
Spravodajca: p. Stefan Stefek mat. ¢. 1391/2022

Navrh na nakladanie s nehnutePnost’ou vo vlastnictve Mesta Nitra (Stefan Ivanéik
s manZ., Golianovska 3436/2A, 949 07 Nitra)
Spravodajca: p. Stefan Stefek mat. ¢. 1396/2022

Navrh na nakladanie s nehnutel’'nost’ami vo vlastnictve Mesta Nitra (zimena pozemku
v kat. uzemi Zobor — Mariana Bednarikova)
Spravodajca: p. Jan Gresso mat. ¢. 1384/2022

Navrh na prendjom nehnutelnosti od DuSana Petrika (kat. tzemie Kynek -
Jarabinova ulica)
Spravodajca: p. Peter Oremus mat. ¢. 1394/2022

Navrh na prijatie daru v kat. izemi Mlynarce (SR — docasny spravca Okresny urad
Nitra)
Spravodajca: p. Peter Mezei mat. ¢. 1388/2022

Navrh na ukoncenie Ndjomnej zmluvy ¢. j. 603/2022/OM pre najomcu Ingrid
Stojkova, Telgartska 7, 949 01 Nitra
(bez spravodajcu) mat. ¢. 1419/2022

Navrh na mimosidne urovnanie sporu o neplatnost’ vypovede najmu pozemku
pod predajnym stankom na Skultétyho ul. (Najomca Katarina Vargova)
(bez spravodajcu) mat. ¢. 1427/2022

Navrh na zamer nakladania s nehnutel’nost'ou vo vlastnictve Mesta Nitra (Ing.
Miroslav Jambrich, Janka Krala 132, Nitra)
(bez spravodajcu) mat. ¢. 1386/2022

Navrh na zamer nakladania s nehnutenostami vo vlastnictve Mesta Nitra v k. u.
Chrenova (zamer zameny pozemkov v k. u. Mlynarce so spolo¢nostou PDB Group,
s. r. 0., Nam. J. Murgasa 1, 921 01 Piestany)

(bez spravodajcu) mat. ¢. 1318/2022-1

Sprava o vysledku kontroly efektivnosti a ucelnosti vynakladania finan¢nych
prostriedkov z rozpo¢tu mesta v oblasti odpadového hospodarstva
Spravodajca: p. Miloslav Spotak mat. ¢. 1381/2022

Sprava o vysledku kontroly uplnosti a pravdivosti predloZzenych Ziadosti o prendajom
1-izbovych a 3—izbovych bytov obstaranych z verejnych prostriedkov
Spravodajca: p. Igor Krsiask mat. ¢. 1382/2022



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Navrh na zmenu uznesenia ¢. 309/2013-MZ zo dia 12.09.2013 (Navrh na nakladanie
s majetkom mesta (voI’né byty vo vlastnictve mesta)
Spravodajca: p. Jan Vanco mat. ¢. 1379/2022

Navrh na zmenu uznesenia ¢. 228/2020-MZ zo dia 17.09.2020 (Navrh na nakladanie
s majetkom mesta (voI’né byty vo vlastnictve mesta)
Spravodajca: p. Jan Vanco mat. ¢. 1380/2022

Navrh poradovnika Ziadatel’ov o prenidjom garsoniek obstaranych z verejnych
prostriedkov
Spravodajca: p. Milos Dovicovic mat. ¢. 1400/2022

Informativna sprava o podporenych projektoch na rok 2022 vo vzdelavaco-grantovom
programe ,,Mladi nitrianski filantropi“
Spravodajca: p. Miloslav Spotak mat. ¢. 1389/2022

Navrh dodatku €. 6 k VSeobecne zaviznému nariadeniu mesta Nitry ¢ 11/2014
0 miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
dodatkov ¢.1,2,3,4a5

(bez spravodajcu) mat. ¢. 1414/2022

Navrh dodatku ¢. 6 k VSeobecne zaviznému nariadeniu mesta Nitry ¢. 10/2014
o miestnych daniach v zneni dodatkov ¢. 1,2,3,4a5

(bez spravodajcu) mat. ¢. 1413/2022
Navrh Dodatku ¢. 6 k VSeobecne zaviznému nariadeniu Mesta Nitry €. 8/2019 o vySke
prispevku na ¢iastoéni ihradu vydavkov a nakladov v §kolach, v Skolskych vychovno-
vzdelavacich zariadeniach a na ¢iastoéni uhradu nakladov a podmienky thrady
v Skolskych ucelovych zariadeniach v zriad’ovatel’skej p6sobnosti Mesta Nitry

(bez spravodajcu) mat. ¢. 1420/2022

Navrh na uznesenie

Zaver

Otvorenie

Véazené mestské zastupitel'stvo!

Otvaram rokovanie 2. zasadnutia (mimoriadneho) Mestského zastupitel'stva v Nitre,

na ktorom Vas vsetkych srdecne vitam.



Podl'a prezencnej listiny je na dneSnom zasadnuti pritomnych 30 poslancov, to znamena,
ze mestské zastupitel'stvo je uznasaniaschopné.

OspravedInili sa tito poslanci: p. Branikovicova

p. Récova — pride neskor

2. Vol’ba pracovnvch komisii

Vézené poslankyne, vazeni poslanci!

Predkladim Vam navrh na vytvorenie navrhove] komisie, ktord bude dozerat
na hlasovanie o uzneseniach pocas celého rokovania a priebezne pisomne spracovavat
uznesenia prijaté k jednotlivym bodom rokovania.

Odportcam ju zriadit’ z poslancov mestského zastupitel'stva v tomto zloZeni:

predseda navrhovej komisie: p. Miloslav Hatala

¢lenovia navrhovej komisie: p. Martina Dubaiova
p. Lubomir Moravéik
p. Adriana Filipova
p- Regina Vitekova

Ma4 niekto z radov poslancov mestského zastupitel'stva pripomienky alebo pozmenujici
navrh? Kto stihlasi s takymto zloZzenim névrhovej komisie?

Hlasovanie ¢. 1 o navrhu na zalozenie navrhovej komisie

prezentacia — 29

za—29

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

Dakujem. Konstatujem, ze navrhové komisia bola /jednomysel'ne/ schvalena. Ziadam tymto
¢lenov navrhovej komisie, aby zacali svoju ¢innost’.



Viézené poslankyne, vazeni poslanci!

Program dneSného zasadnutia je uvedeny v pozvanke, ktord Vam bola spolu
s materidlmi zasland prostrednictvom uschovne. Predmetné materidly s pozvankou Vam boli
spristupnené i na tlozisku WY DRIVE.

K materidlom ¢. 1387/2022, 1396/2022, 1397/2022, 1398/2022, 1399/2022, 1383/2022,
1384/2022, 1388/2022, 1390/2022, 1391/2022, 1394/2022 Vam boli dorucené i stanoviska MR.

Upozoriiujem, ze materidly uvedené v programe pod poradovymi ¢islami: 15-18 a 25-
27 neboli prerokované v mestskej rade apreto na ich zaradenie do programu je v sulade
s rokovacim poriadkom mestského zastupitel'stva potrebny sthlas nadpoloviénej vacSiny
vSetkych poslancov mestského zastupitel'stva.

Ide o nasledovné materialy:

- por. €. 15 | Navrh na ukonenie Najomnej zmluvy €. j. 603/2022/OM pre ndjomcu Ingrid
Stojkova, Telgartska 7, 949 01 Nitra“, mat. ¢. 1419/2022,

- por. €. 16 ,,Navrh na mimosudne urovnanie sporu o neplatnost’ vypovede najmu pozemku
pod predajnym stankom na Skultétyho ul. (Ndjomca Katarina Vargova)“, mat. & 1427/2022,

- por. €. 17 , Navrh na zamer nakladania s nehnutelnost'ou vo vlastnictve Mesta Nitra (Ing.
Miroslav Jambrich, Janka Krala 132, Nitra)“, mat. ¢. 1386/2022,

- por. €. 18 , Navrh na zamer nakladania s nehnutel'nostami vo vlastnictve Mesta Nitra v k. u.
Chrenové (zamer zdmeny pozemkov v k. u. Mlynarce so spolo¢nostou PDB Group, s. r. 0.,
Nam. J. Murgasa 1, 921 01 Piestany)®, mat. ¢. 1318/2022-1

Vseobecne zaviazné nariadenia pod poradovymi ¢islami:

por. €. 25 | Navrh dodatku ¢. 6 k VSeobecne zdvdznému nariadeniu mesta Nitry ¢. 11/2014
o miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady v zneni dodatkov €. 1, 2,
3,4 a5 mat. ¢. 1414/2022,

por. & 26 ,Navrh dodatku ¢. 6 k VSeobecne zadviznému nariadeniu mesta Nitry ¢. 10/2014
o miestnych daniach v zneni dodatkov €. 1, 2, 3, 4 a 5, mat. ¢. 1413/2022

por. €. 27 ,Navrh Dodatku ¢. 6 k VSeobecne zaviznému nariadeniu Mesta Nitry ¢. 8/2019
o vyske prispevku na ¢iastocnu uhradu vydavkov a ndkladov v Skolach, v skolskych vychovno-
vzdelavacich zariadeniach a na Ciasto¢ntl thradu nakladov a podmienky thrady v Skolskych
ucelovych zariadeniach v zriad’ovatel'skej posobnosti Mesta Nitry®, mat. €. 1420/2022.
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Vzhl'adom, Ze sa jedna o mimoriadne zasadnutie mestského zastupitel'stva, do programu
dnes$ného rokovania neboli zaradené body Interpelacie a Diskusia. V pripade, ak chcete
zaradit’ tieto body do programu, je potrebné dat’ o ich zaradeni hlasovat’ (v zmysle rokovacieho
poriadku MZ, Cl. 18 ods. 6 hlasovanim bez rozpravy).

Viézené poslankyne, vazeni poslanci!

M3 niekto z poslancov mestského zastupitel'stva k takto predloZzenému navrhu pripomienky,
pripadne iny navrh na zmenu programu?

p. Stefek — vzhl'adom na vaznost prerokovani niektorych materialov a nepritomnost’ v tomto
case niektorych poslancov navrhujeme v mene troch poslaneckych klubov, aby sme dnesné
rokovanie zastupitel'stva zacali bodom 19, to znamena — ,,Sprava o vysledku kontroly
efektivnosti a ucelnosti vynakladania financnych prostriedkov z rozpo¢tu mesta v oblasti
odpadového hospodarstva* a takto predradili pred majetkovy bod pod. €. 3. body 19 — 27. Aby
sme otocili a majetkové by potom iSlo na konci rokovania zastupitel'stva.

p. primator — rozumiem. Takze tu si viem predstavit’, Ze to dava zmysel.
p. Vanco — ja by som navrhol, aby bolo zaradeny aj bod R6zne — Diskusia.
p. primator — je vieobecny stihlas zaradit’ materialy en bloc? Ano.

Hlasovanie €. 2 o ndvrhu zaradit’ do programu materidly en bloc

- mat. €. 1419/2022 — , Navrh na ukoncenie N4ajomnej zmluvy €. j. 603/2022/0OM pre ndjomcu
Ingrid Stojkova, Telgartska 7, 949 01 Nitra®,

- mat. €. 1427/2022 — ,Navrh na mimostudne urovnanie sporu o neplatnost’ vypovede ndjmu
pozemku pod predajnym stinkom na Skultétyho ul. (Njomca Katarina Vargova)®,

- mat. ¢. 1386/2022 — ,Navrh na zamer nakladania s nehnutelnostou vo vlastnictve Mesta
Nitra (Ing. Miroslav Jambrich, Janka Kral'a 132, Nitra)*,

- mat. ¢. 1318/2022-1 — , Navrh na zamer nakladania s nehnutel'nostami vo vlastnictve Mesta
Nitra v k. 0. Chrenova (zdmer zdmeny pozemkov v k. 0. Mlynarce so spolo¢nostou PDB
Group, s. . 0., Nam. J. Murgasa 1, 921 01 Piestany)*

- mat. ¢. 1414/2022 — | Navrh dodatku ¢. 6 k VSeobecne zadviznému nariadeniu mesta Nitry

¢. 11/2014 o miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
dodatkov ¢. 1, 2, 3,4 a 5%,

- mat. €. 1413/2022 — , Navrh dodatku ¢. 6 k VSeobecne zadviznému nariadeniu mesta Nitry
¢. 10/2014 o miestnych daniach v zneni dodatkov €. 1, 2, 3, 4 a 5%,

- mat. ¢. 1420/2022 — ,Navrh Dodatku ¢. 6 k VSeobecne zaviznému nariadeniu Mesta Nitry
¢. 8/2019 o vyske prispevku na ¢iastocnt uhradu vydavkov a ndkladov v skolach, v skolskych
vychovno-vzdeldvacich zariadeniach a na Ciastocnu hradu ndkladov a podmienky uhrady
v Skolskych ucelovych zariadeniach v zriad’ovatel'skej posobnosti Mesta Nitry*



prezentacia — 27

za—27

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

Hlasovanie ¢. 3 o navrhu p. Stefeka — predradit’ materialy pred bod 3.

-mat. ¢. 1381/2022 — ,Sprava o vysledku kontroly efektivnosti a ucelnosti vynakladania
finan¢nych prostriedkov z rozpoctu mesta v oblasti odpadového hospodarstva®,

- mat. ¢. 1382/2022 — ,,Sprava o vysledku kontroly uplnosti a pravdivosti predlozenych ziadosti
o prendjom l—izbovych a 3—izbovych bytov obstaranych z verejnych prostriedkov*,

- mat. ¢. 1379/2022 — ,Navrh na zmenu uznesenia ¢. 309/2013-MZ zo dna 12.09.2013 (Navrh
na nakladanie s majetkom mesta (vol'né byty vo vlastnictve mesta)*,

- mat. ¢. 1380/2022 —, Navrh na zmenu uznesenia ¢. 228/2020-MZ zo dia 17.09.2020 (Navrh
na nakladanie s majetkom mesta (voI'né byty vo vlastnictve mesta)®,

- mat. ¢ 1400/2022 — ,Navrh poradovnika Ziadatel'ov o prendjom garsoniek obstaranych
z verejnych prostriedkov,

-mat. ¢. 1389/2022 - ,Informativna sprava o podporenych projektoch na rok 2022
vo vzdelavaco-grantovom programe ,,Mladi nitrianski filantropi*,

- mat. ¢. 1414/2022 — ,Navrh dodatku ¢. 6 k VSeobecne zdviznému nariadeniu mesta Nitry
¢. 11/2014 o miestnom poplatku za komunéalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
dodatkov ¢. 1, 2, 3,4 a 5%,

- mat. ¢. 1413/2022 — ,Navrh dodatku ¢. 6 k VSeobecne zdvdznému nariadeniu mesta Nitry
¢. 10/2014 o miestnych daniach v zneni dodatkov €. 1, 2, 3, 4 a 5,

- mat. ¢. 1420/2022 — ,Navrh Dodatku ¢. 6 k VSeobecne zavidznému nariadeniu Mesta Nitry
¢. 8/2019 o vyske prispevku na ¢iastocnt uhradu vydavkov a ndkladov v skolach, v skolskych
vychovno-vzdelavacich zariadeniach a na ¢iastoénil thradu nakladov a podmienky uhrady
v Skolskych ucelovych zariadeniach v zriad'ovatel'skej posobnosti Mesta Nitry*

prezentacia — 28

za—28

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvaleny.

Hlasovanie ¢. 4 0 ndvrhu p. Vanc¢a — zaradit’ do programu bod ,,Diskusia“

prezentacia — 28

za—27

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvaleny.



Hlasovanie €. 5 o programe ako celku v vratene schvalenych zmien

prezentacia — 28

za—28

proti — 0

zdrzal sa— 0

Navrh bol schvaleny.

Dakujem. Konstatujem, Ze dne$ny program rokovania bol schvaleny a budeme sa nim riadit’.

Za overovatel'ov zapisnice z dnesného rokovania urcujem poslancov:

p. Jarmilu Kralovua

p. Ladislava Turbu

3. Sprava o vvsledku kontroly efektivnosti a ucelnosti vynakladania finanénvch
prostriedkov z rozpoctu mesta v oblasti odpadového hospodarstva
mat. ¢. 1381/2022

Materidl uviedla Ing. Darina Keselyova, hlavny kontrolor mesta.
Spravodajca: p. Miloslav Spoték
Hlasovanie ¢. 6 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Spravu

o vysledku kontroly efektivnosti a t€elnosti vynakladania finan¢nych prostriedkov z rozpoctu
mesta v oblasti odpadového hospodarstva

a) berie na vedomie
Spravu o vysledku kontroly efektivnosti a ucelnosti vynakladania finan¢nych prostriedkov
z rozpoctu mesta v oblasti odpadového hospodarstva a opatrenia prijaté na odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou

b) uklada
hlavnému kontrolérovi
vykonat’ kontrolu plnenia opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou
T:31.3.2024
K: MR



Uznesenie ¢islo 463/2022-MZ

prezentacia — 28

za—28

proti — 0

zdrzal sa— 0

Navrh bol schvaleny.

4. Sprava o vvsledku kontroly uplnosti a pravdivosti predloZenych Ziadosti o prenajom
1—izbovych a 3—izbovvch bytov obstaranvch z verejnych prostriedkov
mat. ¢. 1382/2022

Material uviedla Ing. Darina Keselyova, hlavny kontrolor mesta.
Spravodajca: p. Igor Krsiak

p. Obertas — z tych kontrolnych zisteni boli podniknuté aj nejaké kroky? Lebo bolo tam aj dost’
poruseni, ¢ uZ prehodnoteni Ziadosti, pripadne dokladovanie miezd a podobne. Ze vlastne
mimo toho, ¢o tam je pisané, ze Sluzbyt bude dohliadat’ na to, aby jednotlivé kroky VZN boli
dodrziavané pri tych zisteniach. Lebo ste tam zistili, pani hlavna kontrolérka, ze nebola
dokladovana mzda napr. za prislu$né obdobie a podobne. Ze &i sa buda nejako prehodnocovat
tieto ziadosti, alebo to len nejako uzavrieme skonStatovanim, Ze v budicnosti sa to bude
dodrziavat’?

p. Keselyova — tak, ako som uviedla, my spravu tychto kontrol vzdy odstupujeme komisii pre
socidlne veci a ta sa s tymi kontrolnymi zisteniami zapodieva. Jednotlivé zistenia zohl'adnila pri
zostavovani poradovnika.

Hlasovanie €. 7 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Spravu
o vysledku kontroly uplnosti a pravdivosti predlozenych ziadosti o prendjom 1—izbovych a 3—
izbovych bytov obstaranych z verejnych prostriedkov

berie na vedomie

Spravu o vysledku kontroly uplnosti a pravdivosti predloZzenych ziadosti o prendjom 1—
izbovych a 3—izbovych bytov obstaranych z verejnych prostriedkov

Uznesenie Cislo 464/2022-MZ

prezentacia — 28

za—27

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvaleny.



5. Navrh na zmenu uznesenia ¢. 309/2013-MZ zo diia 12.09.2013 (Navrh na nakladanie
s majetkom mesta (voI’'né byty vo vlastnictve mesta) mat. ¢. 1379/2022

Material uviedla PhDr. Nad’a Simova, vediica odboru socialnych sluZieb.
Spravodajca: p. Jan Vanco

Hlasovanie ¢. 8 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na zmenu uznesenia ¢. 309/2013-MZ zo dna 12.09.2013 (Navrh na nakladanie s majetkom
mesta (voI'né byty vo vlastnictve mesta))
schvaluje
zmenu uznesenia ¢. 309/2013-MZ zo dna 12.09.2013, a to tak, ze:
- povodna vyrokova cast’ ,,s ¢ h val uj e“ sa oznacuje ako bod 1) a v texte schvalovacej
Casti sa vypusta znenie:
wJurkovicova ¢. 23, byt ¢. 9, 2. posch. — garzonka'

a
na konci textu schvalovacej Casti uznesenia sa pripaja novy bod 2) znenia:

s22.schvaluje

pridelenie bytu — garsonka, ¢. 9/2 poschodie, Jurkovi¢ova ¢. 23 do ndjmu Diecéznej charite
Nitra, za uc¢elom plnenia verejného zadujmu, ato vzmysle § 1 ods. 6 pism. a) VSeobecne
zavazného nariadenia Mesta Nitry €. 3/2022 o najomnych bytoch na dobu 5 rokov s moznost’ou
prediZenia najomnej zmluvy po preukézani plnenia verejného zaujmu.

- povodna vyrokova cCast’ uznesenia ,,u kl ad a“ sa oznacuje ako bod 1) ana konci sa
pripaja novy bod 2) nasledovného znenia:
s22.uklada
riaditel'ovi Sluzbytu Nitra, s. 1. 0.
zabezpecCit’ uzatvorenie zmluvy v zmysle bodu 2) schval’ovacej Casti uznesenia
T:31.12.2022
K: MR
Uznesenie ¢islo 465/2022-MZ

prezentacia — 29

za—28

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvaleny.

6. Navrh na zmenu uznesenia ¢. 228/2020-MZ zo diia 17.09.2020 (Navrh na nakladanie
s majetkom mesta (voI’'né byty vo vlastnictve mesta) mat. ¢. 1380/2022

Material uviedla PhDr. Nad’a Simova, vediica odboru socialnych sluZieb.
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Spravodajca: p. Jan Vanco

Hlasovanie ¢. 9 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na zmenu uznesenia ¢. 228/2020-MZ zo dna 17.09.2020 (Navrh na nakladanie s majetkom
mesta (voI'né byty vo vlastnictve mesta))

schvaluje

zmenu uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 228/2020-MZ zo dna 17.09.2020 a to tak,
ze v schvalovacej Casti uznesenia sa povodné znenie pism. a):

,a) pridelenie 3-izbového bytu ¢. 30 na 6. poschodi na ulici Zvolenska ¢. 19 vo verejnom
zaujme spolocnosti Sluzbyt Nitra s. r. 0. v zmysle platnej VZN mesta Nitra ¢. 8/2004
nahradza nasledovnym znenim:

,»a ) pridelenie bytu ¢. 30, 6. poschodie, 3 izbovy byt, Zvolenska 19 do najmu Centru pre deti
arodiny Nitra, za G¢elom plnenia verejného zaujmu, ato vzmysle § 1 ods. 6 pism. a)
Vseobecne zavazného nariadenia Mesta Nitry ¢. 3/2022 o najomnych bytoch na dobu 5 rokov
s moznost'ou prediZenia ndgjomnej zmluvy po preukazani plnenia verejného zaujmu.*

Uznesenie ¢islo 466/2022-MZ

prezentacia — 28

za—28

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvaleny.

7. Navrh poradovnika zZiadatelov o prenajom garséoniek obstaranvch z verejnvch
prostriedkov mat. ¢. 1400/2022

Material uviedol Ing. Pavol Bielik, konatel a riaditel’ spolo¢nosti Sluzbyt, s. 1. 0..

Spravodajca: p. Milo§ Dovicovi¢

Hlasovanie €. 10 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh

poradovnika ziadatel'ov o prendjom garsoniek obstaranych z verejnych prostriedkov
schvaluje
Poradovnik ziadatel'ov o prendjom garsdniek obstaranych z verejnych prostriedkov:

Poradovnik Ziadatelov o prendajom garsoniek obstaranych z verejnych prostriedkov
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iiflilscl)(s)ti Poradie | Priezvisko a meno Body | Koeficient
232 1 Bulinsky Mario 10 2,00
102 2 | Dovhopoliuk Olena| 0 2,00
59 3 PSenkova Daniela 0 0,80
Uznesenie ¢islo 467/2022-M7Z

prezentacia — 25

za—25

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

8. Informativna sprava o podporenvch projektoch na rok 2022 vo vzdelavaco-grantovom
programe ., Mladi nitrianski filantropi‘ mat. ¢. 1389/2022

Material uviedla PaedDr. Maria Orsadgova, veduca odboru Skolstva, mladeze a Sportu.
Spravodajca: p. Miloslav Spoték

Hlasovanie ¢. 11 onéivrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo
Informativnu spravu o podporenych projektoch na rok 2022 vo vzdelavaco-grantovom
programe ,,Mladi nitrianski filantropi*

berie na vedomie

Informativnu spravu o podporenych projektoch na rok 2022 vo vzdelavaco-grantovom

programe ,,Mladi nitrianski filantropi*

Uznesenie Cislo 468/2022-MZ

prezentacia — 27
za—27

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

W

9. Navrh dodatku ¢. 6 k VSeobecne zaviznému nariadeniu mesta Nitry ¢. 11/2014
o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
dodatkov é.1,2,3.4a5 mat. ¢. 1414/2022
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Material uviedol Mgr. Vladimir Petrik, vedici odboru miestnych dani a poplatkov.

(bez spravodajcu)

p. KrSiak - aj na zéklade rokovania komisie majetku, kde bol prerokovany tento bod programu
a na zaklade dohody troch poslaneckych klubov v zastipeni poslancov pan Stefeka, pan
Obertasa a KrSiaka, si dovolim predlozit pozmenujuci navrh, ktory zohladiuje akési
rozloZenie rizika zvySovania ndkladov na spracovanie a znehodnocovanie komunalneho
odpadu nielen na bremeno podnikatel'a, ale teda solidarnym spdsobom tak, ako naozaj tieto
naklady analyticky suvisia s tvorcami odpadu. A preto v navrhu dodatku ¢islo 6 k VZN v § 2
ods. 1 pismeno a) navrhujeme vypustit' znenie 0,10137 a nahradit’ ho znenim 0,11507 toto
predpokladé ro¢ny poplatok pre obyvatel'a za komunalny odpad na trovni 42 EUR. A sucasne
v navrhu dodatku ¢islo 6 § 2 ods. 1 pismeno b) navrhujeme vypustit’ znenie 0,033 a nahradit’ ho
znenim 0,030.

Hlasovanie &. 12 0 pozmenovacom navrhu p. Krsiaka, p. Stefeka, p. Obertisa
- vnavrhu dodatku ¢. 6 k VZN €. 11/2014 v § 2 ods. 1 pism. a)
vypustit’ znenie: ,,0,10137* a nahradit’ znenim: ,, 0,11507¢,

- vnavrhu dodatku ¢. 6 k VZN €. 11/2014 v § 2 ods. 1 pism. b)
vypustit’ znenie: ,,0,033* a nahradit’ znenim: ,, 0,030%

prezentacia — 30

za— 18

proti — 1

zdrzal sa — 11

Navrh bol schvéleny.

Hlasovanie €. 13 o navrhu na uznesenie ako celku - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo
Navrh dodatku ¢. 6 k VSeobecne zaviznému nariadeniu mesta Nitry ¢. 11/2014 o miestnom
poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v zneni dodatkov ¢. 1,2,3,4 a5
uznieslo sa na vydani

Dodatku €. 6 k VSeobecne zaviznému nariadeniu mesta Nitry ¢. 11/2014 o miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni dodatkov €. 1,2,3,4a5

podrla predloZzeného navrhu, vratane nasledovnych schvalenych zmien:

- vnavrhu dodatku ¢. 6 k VZN ¢. 11/2014 v § 2 ods. 1 pism. a)
vypustit’ znenie: ,,0,10137* a nahradit’ znenim: ,, 0,11507¢,

- vnavrhu dodatku ¢. 6 k VZN €. 11/2014 v § 2 ods. 1 pism. b)
vypustit’ znenie: ,,0,033* a nahradit’ znenim: ,, 0,030
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uklada

vedicemu odboru miestnych dani a poplatkov MsU v Nitre

zabezpecit’:

- prostrednictvom referatu klientskeho centra sluzieb vyvesenie vydaného Dodatku ¢. 6
k VSeobecne zavdznému nariadeniu mesta Nitry ¢ 11/2014 o miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni dodatkov ¢. 1, 2, 3, 4 a5
na tradnej tabuli mesta Nitry

T: do 10 dni

- prostrednictvom referatu informacnych technoldgii zverejnenie vydaného Dodatku €. 6
k VSeobecne zavdznému nariadeniu mesta Nitry ¢ 11/2014 o miestnom poplatku
za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v zneni dodatkov ¢. 1, 2, 3, 4 a5
na webovom sidle mesta Nitry

T: do 30 dni

K: referat organiza¢ny

Uznesenie ¢islo 469/2022-MZ

prezentacia — 30
za—25

proti — 1

zdrzal sa — 3

Navrh bol schvaleny.

W

10. Navrh dodatku ¢. 6 k VSeobecne zaviznému nariadeniu mesta Nitry ¢. 10/2014
o miestnych daniach v zneni dodatkov ¢.1.2.3.4a5 mat. ¢. 1413/2022

Material uviedol Mgr. Vladimir Petrik, veduci odboru miestnych dani a poplatkov.
(bez spravodajcu)
p. Krsiak - za nas klub navrhujem prestavku poslaneckych klubov.

p. primator - pridava sa k tomuto este niekto? Dobre. Dakujem. Vyhlasujem teda prestavku 10
minut.

Vézené pani poslankyne, vazeni pani poslanci, porada klubov uz skoncila budeme
pokracovat’.

p. Oremus - za tu hodinu uz aj ¢lovek zabudne, o chcel povedat’, ale hned’ si spomeniem.
Dobre, takZze méame pred sebou material, ktory pojednava o nie nejakom drobnom navysovani
sadzieb dani, ale to je naozaj zdvratné zvySovanie, ktoré neviem, ¢i v doterajSej historii ma
podobu takuto, ako ste navrhli. Pytam sa, kde t4 skveld finan¢né kondicia mesta, o ktorej ste
rozpravali a ktori vam stdle pomahaji drzat’ aj tie média vase, Ze stale vSetko v poriadku,
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vSetko je okej. Za mna, aby obcCania vedeli, my potrebujeme ziskat’ rychlo peniaze teraz, aby
sme mohli zostavit’ vyrovnany rozpocet na rok 2023. To je vlastne pointa tohoto celého. Celé
vase hospodarenie za 4 roky je vlastne teraz tu zhmotnené do tohto, Ze znova musime zvySovat’
poplatky, dane. A hovorim, nieze o par percent, to je miestami o 100 % niekde do 100 %,
niekde cez 100 %, takze ako to st to si zavazné zvySovania tychto sadzieb. A ja nesthlasim s
tym, aby sme vase nehospodarne nakladanie s financiami a s rozpo¢tom mesta 4 roky prenasali
teraz zase na obCanov a nech obcania sa vyskladaju na d’alSie vase bacovanie na d’alSie 4 roky,
ktoré tu chcete predvadzat. Verim, ze poslanci budu mat’ dostatok zodpovednosti a nepristupia
k takémuto nieComu. Chcem len trosku ozrejmit’, o sme tu 4 roky zazivali a hned’ pri prvom
vasom zvoleni a v roku 2019 ste pozvySovali vSetky mozné poplatky este aj najmy za Sportové
zariadenia, dokonca ste eSte aj vymysleli novy poplatok za rozvoj. A napriek tomu, ze vSetky
tieto kroky ste urobili, tak vysledok je ten, Ze my nevieme pripravit’ navrh rozpoctu na rok
2023. A chyba nam podl'a mnia minimalne 7 000 000 EUR. Vy tymito zvySovaniami idete dat’
dokopy nejakych 4,5 miliona. A podla mina sa nevyhneme eSte prijimaniu uveru, aby sme
mohli tieto veci vase do budicna nastavit. TakZze, kde je t4 skvela finan¢nad kondicia mesta,
ked” musime toto prijimat’ a prehadzovat’ na obCanov nasho mesta takéto bremeno v ¢asoch,
ked” maji chudaci problém jednak s energiami zvySovanim energii? Takisto s inflaciou a
zvySovanim zivotnych nakladov ako takych. Kde je navrh nejakych uspornych opatreni z vasej
strany? Celé roky rozprdvam o tom, aka tu je prezamestnanost’, ako sa kazdy rok zvysuje pocet
uradnikov na mestskom turade. Kedy tu chcete urobit’ nejaké kroky? Potom sa mdzeme bavit’,
ked” vycerpate vSetky moznosti nejakych uspor a efektivity, potom sa mézeme zacat’ bavit' o
tom, Ze ¢i ndhodou niekde nezvysime o niekolko percent sadzby dani, ale nie toto, Co iste
predviedli zase. Dostali ste znova mandat a jediné, Co viete hodit’ na plecia ob¢anov, Ze
zvysime dane poplatky. Obcania, zatiahnite to a ja budem zase 4 roky tu rozhadzovat’ peniaze
kamaratom na urade plus projektiky rozne, externé zmluvy atd’.. A svet je gombicka ako vzdy.
V zivote ste si nemuseli zardbat peniaze tak, Ze ste museli makat a otacat’ korunu. Takze
apelujem teda na poslancov, aby sa nenechali naviest’ na takato hlupost’ a neschvalili toto
bezprecedentné navySovanie sadzieb dani.

p. Agh - ja len naozaj fakticky. ZvySovanie poplatkov a dani sa tyka takmer kazdého mesta a
obci v Slovenskej republike nielen Nitry.

p. primator - zarovei ja si myslim, ze t& dovodova sprava je naozaj vel'mi obSirna, hovori tam
aj o stanovisku Unie miest Slovenska, ktora hovori objektivne prierezovo cez vietky mesta na
Slovensku, Ze ta situdcia, ktord tu nastala je z tych dévodov, ktoré sa tam popisuju a nie z tych
dovodov, ktoré tomu pripisujete vy.

p. Krsiak - ja nadviazem na predre¢nikov s tym, Ze 4no, financna kondicia mesta nie je uplne
idedlna, pripisalo sa pod fiu urcite vela rozhodnuti z predchadzajticich obdobi a jednoducho
sme sa dostali do stavu, kedy predlozeny navrh vSeobecne zavdzného nariadenia reflektuje v
podstate na skuto¢nost’, aby sme urobili vyrovnany rozpocet a aby sme urcitou danovou
politikou alebo jej zmenou sanovali vypadok prijmov alebo prave zvySovanie vydavkov, ktoré
samospravy postihuju v tomto a predpokladam, ze aj v buducich obdobiach. Takéto radikalne
zvysenie dani, ale predstavuje naozaj otazku, ¢i pri takto zvySenych daniach by obyvatelia
nemali dostat’ na stdl aj uréiti mieru rozvojovych projektov, ktort predpokladam, ze budeme sa
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snazit’ v priebehu roka predstavovat’, ale dnes na stole nie su. Myslim si, Ze nahradenie alebo
vykrytie beznych vydavkov len dafiovou politikou nema byt ten spravny pristup. Na to nas
obyvatelia zvolili, aby sme ich prava alebo aj ekonomicko-socidlne postavenie chranili. A
myslim si, pretoze vypadok v rozpocte vytahovat’ len z peniazeniek obyvatel'ov nie je spravny
pristup. Treba, ale na druhej strane povedat, ze miera dafiového zataZzenia obyvatel'ov bude v
nasledujucich obdobiach stupat’ a treba na to obyvatelov pripravit. Netreba hl'adat’ teraz
spravne obdobia, ako je rok po volbach alebo nemoznost’ urobit’ to rok pred vol'bami, pretoze
ta danova politika by mala mat” urcity kontinualny charakter a obyvatelia mali by mat’ urcité
pravne istoty, ale aj legislativne oakavanie v tom, ako sa ich dafiové zat'azenie budu zvySovat.
Preto po dohode poslaneckych klubov sme dospeli k zaveru, Ze nie je mozné zatazit’ financnu
situaciu obyvatelov a ich hovorim eSte raz socidlnoekonomicku situdciu len tym, Ze im
jednoducho zvysSime dane niekde az o 110 %. Dovolim si predlozit’ preto k tomuto materialu
dva pozmeinujice navrhy. Prvy ndvrh, ktory budem predkladat’ ako poslanec je, aby sme v § 10
VZN ¢islo 10/2014 doplnili novy ods. 12, ktory znie. A jednd sa o dan za uZzivanie verejného
priestranstva. Doplnili nova skutkovi podstatu takejto dane, a to je pre ucely zriadenia
stanovist prostriedkov pre prevadzkovanie sluzieb zdiel'anej mikromobility. Sadzba jedno euro.
Myslim si, Zze dnes kazdy podporuje mikromobilitu v rdmci mesta. Ale treba si na druhej strane
povedat, ze je to normalne bezné podnikanie tak, ako podnikd akykol'vek predajca na
ambulantnom predaji alebo pred zimnym Stadionom. A jednoducho toto podnikanie generuje
prijmy, ale negeneruje prijmy na strane mesta. Zriadenie takychto parkovacich stanovist, na
ktorom st tieto parkovacie miesta pre elektrokolobezky alebo -elektrobicykle, ktoré
neprevadzkuje mesto, preto je potrebné normalne vnimat’ ako zéber verejného priestranstva a
takto dan si aj pytat. Toto je tieZ mozno cesta, akym sposobom prehodnocovat’ celkovu
danova politiku mesta. A druhy pozmenujiuci navrh, ktory si dovolim dat’ v mene troch
poslaneckych klubov. V mene poslancov pana Stefeka, pana Obertasa a Krsiaka je, aby v
navrhu dodatku Cislo 6 VZN cislo 10/2015 v § 4 ods. 1 pismeno a) sa vypustilo navrhované
znenie jedno euro a nahradilo sa znenim 0,75 EUR. A v § 5 odsek a) vypustit' navrhované
znenie jedno euro a nahradit’ ho znenim 0,75 EUR. V tychto pripadoch ide o sadzby dane, ktoré
suvisia s byvanim, tzn. sadzba dane za rodinné domy a byty. A zvySenie tejto sadzby o 110 %
az na uroven jedného eura je v tomto obdobi urCite nemyslite'na, a preto treba etapovite k
tomuto pristupovat’. A jednoducho priznat’ si, ze tato danovua politiku treba nastavit’, ale nie
jednorazovym likvidaénym zat'azenim obyvatel'ov.

p. Stefek - urcite sa da sthlasit’ aj s tym, Ze tu povedal Peter Oremus, aj ¢o tu povedal Igor
Krsiak. Myslim si, Ze nam vsetkym jasné, Ze mesta a obce na Slovensku ¢aka naozaj velmi
tazké obdobie. A toto obdobie tazké nas ¢akd viac menej z dovodu opatreni vlady Slovenskej
republiky. To je teda mozno budicimi schvalovaci procesmi v Narodnej rade. Ale urcite
rekordnd inflacia zvySenie cien stavebnych materidlov a energii nas jednoducho nas nutia k
takémuto kroku k takémuto opatreniu, ktoré vel'mi uzko suvisi, samozrejme so schvalenim
rozpocCtu, ktory tund predlozeny 20. decembra. Urcite nikoho z nas nepotesil takyto navrh,
ktory ja povazujem z naSej strany naozaj za kompromisny. A tu sa nasa praca nekonci, ale
naozaj sa budeme musiet’ vel'mi, vel'mi tzko v spolupraci so vSetkymi poslancami zaoberat
navrhom rozpoctu na rok 2023, aby bol skuto¢ne vybilancovovany, aby sme si naSom meste
nemuseli po prvykrat skusit’ provizoérium. A takato uprava dani a poplatkov urcite
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nezabezpecuje, by som povedal ziadny rozvoj naSho mesta, ale suvisi s krytim beznych
vydavkov. A toto vychéadza aj z tej upravy, ktoré¢ sa dej na tirovni vlady alebo névrhov, ktoré sa
deju na rovni vlady alebo Narodnej rady, kde v podstate samospravy by mali byt, ked’ sa to
vSetko zrata ochudobnené o 760.000.000 EUR, ktoré ndm budd chybat vo vypadku
podielovych dani. Ano, je to dafiovy bonus, kde vldda §tedro dava nieco rodinam. Aj mam teda
rodinu, aj mia sa to tyka. Ale na druhej strane to chyba prave tymto samospravam. Musime sa
k tomuto postavit’ zodpovedne. Ja si to plne uvedomujem. Rovnako asi bude v budtcnosti
nevyhnutné skuto¢ne na spolufinancovanie eurofondovych projektov, a to je Specialita
buducich rokov zamerat a zobrat si Uver maximdlne na spolufinancovanie tychto
eurofondovych aktivit. A je vysoko pravdepodobné, ze d’alSie zvySovanie d’alSich krok smerom
dane a poplatkom na pocké buduci kalendarny rok rovnako v tomto obdobi.

p. Obertas - ja by som chcel par slov za nas klub Spolu pre Nitru teda povedat’ k tomuto
navrhu, ktory predkladame spolu s kolegovcami panom Krsiakom a s panom Stefekom a ich
klubmi. Kazdopadne tazko sa rodil tento navrh a ja verim tomu, ze zobrali sme teda ohl'ad aj
na tu situaciu l'udi a obyvatel'ov mesta, ktora ich ocakava. A mdzem sl'ubit’ za nas, ze urcite sa
postavime zodpovedne, ¢i uz k rozpoctu, ale zaroven aj k vydavkom, ktoré budti navrhnuté do
rozpoctu, pretoze nie je problém preniest’, teda na plecia danovych poplatnikov tu za Cas na ten
rozpocet. Ale doslova ako povedali kolegovia, kryjeme len bezné vydavky, ziadny rozvoj, tzn.,
ze fakt budeme si musiet’ sadntt’ vSetci a bokom nejaké tie spory osobné a tak, ako sme boli
voleni vSetci 31 poslancov. A verim tomu, Ze aj s primatorom sa zodpovedne postavime k tomu
rozpo¢tu a budeme sa snazit, aby ta spolupraca fungovala, aby to v prvom rade bolo o
spolupraci a nie o nejakych bojoch a prestrelkach, aby l'udia videli, Ze mozno aj nazorovo ini
'udia, ked’ sa stretnt1 za toto mesto najdu spolo¢nt rec.

p. Spotak - ja sa chcem este vratit, nestihol som faktickou poznamkou k tomu navrhu pana
poslanca Krsiaka, k tej prvej ¢asti doplneniu toho bodu do § 10. Skor takou re¢nickou otazkou,
lebo neviem presne odpoved’, ¢i ten legislativny proces pri VZN je v poriadku, ked tento
paragraf vObec nevisel na uradnej tabuli, ¢i takdto zmena na zastupitel'stve je mozna alebo su
mozné len zmeny takej kozmetickej upravy nejakych vysky poplatkov. Neviem, koho sa to
presne opytat, ale toto vlastne vobec tento paragraf tam nebol, resp. zmena v tom paragrafe.
Tym padom to ani neviselo, ani to nepreslo tym procesom, ze prislusna komisia navrhovatel’a,
a tak d’ale;j.

p. Petrik - nie som nejaky pravnik, hej, takZe berte moje nazor, ze tak ako mam aj
sprostredkovany z inych miest. Myslim, Ze toto nie je mozné, pretoze tieto kolobezky su v
zmysle zakona 8/2004 to je zdkon o cestnej premavke, nemotorové vozidla. A tak ako dnes
mdze niekto odstavit’ nejaky bicykel bez spoplatnenia na verejnom priestranstve, tak by mohol
odstavit’ aj to. Jedine, ze by sa teda vytvorila siet’ takych odstavnych ploch v meste Nitra, ale to
uz nie je kratkodoby zaber verejného priestranstva, ale dlhodoby, ¢ize malo by to ist’ cez
najomné zmluvy s mestom tak, ako kazdy iny dlhodoby prenajom mestského pozemku. A Ze by
sa to nejak zakotvilo do zmluvy s prevadzkovatel'om. Dnes, pokial’ viem, Zziadna zmluva s
prevadzkovatel'om tychto nemotorovych vozidiel neexistuje. CiZze tak ako hovorim, nepasujem
sa do role nejakého pravnika, ale ak sa to ma dat’, tak urcite nie cez dan za uzivanie verejného
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priestranstva, ktora riesi kratkodoby zaber verejného priestranstva, ale skor vstapit’ do toho cez
zmluvu s prevadzkovatelom a prostrednictvom spoplatnenia tych odstavnych ploch a
zakotvenia do tej zmluvy, Ze tie kolobezky sa nikde inde nemo6zu odstavit’. Pokial’ je to mozné
teda. Z mojej strany len tol’ko. K tym ostatnym pripomienkam nemam némietky tak, ako som
ich pocul, tak som si to tak v rychlosti vyhodnotil, ¢ize zhruba 300 000 by sme ponizili
predpise na rodinnych domoch a 400 000 na bytoch s tymito sadzbami, ¢ize cca 700 000 oproti
predpisu, ktory je uvedeny navySeny v dévodovej sprave.

p. primator - aj ja asi len poviem, Ze pokial’ si spravne pamitam, tak s kolobezkami alebo teda
s prevadzkovateI'mi kolobeziek nemdme ziadnu zmluvu. A zaroveil tu by sme potom asi
pristupili k tomu, Ze by to bol krok spét’, nakol'ko oni nie st povinni mat’ s nami zmluvu. To, Ze
su vytvorené virtudlne statia, pokial by sme iSli touto formou, tak by sa ndm mozno
vypomstilo. Prave naopak, ze by nabehli naspdt na to, ze by virtudlne stania prestali
prevadzkovat a iSli by sme tym modelom, ako teraz funguju tie prvé kolobezky, Ze su haj-buj
parkované, kde sa im viac-menej zachce, respektive v ramci zakona, ale nie na virtualny
statiach. Takze toto by mal byt eSte dokonca krok spét’. A je to vel'mi nestastné davat’ takyto
pozmenovak v pléne, ked’ o tu mame hlasovat’ hned’ teraz.

p. Krsiak - skusim odpovedat’ najprv na pana Spotika. Legislativne to je mozné v podstate,
pokial’ by sme pripisovali zverejnenému zneniu VZN-ky ako nejakii dogmu, tak by sme
nemohli prinasat’ Ziadne pozmeiiujuce navrhy, ¢o eventualne zdkon nezakazuje alebo neuklada.
Toto nie je nejaky radikalny zasah do danovej politiky alebo niektorych konkrétnych sadzieb
dane. K otazke, ¢i to je alebo nie je mozné. Danovy dlhodoby alebo kratkodoby zaber
verejného priestranstva. Dnes virtudlne statia je nejaky Gzus, ktory si vymyslela podnikajuca
osoba na to, aby prave nedochéddzalo k tomu, Ze musi spoplatnit’ zaber verejného priestranstva
alebo hl'adat’ priestor na dohodu so samospravou na to, kde zriad'uje parkovacie stanovistia
svojich dopravnych prostriedkov a odkial’ je mozné tieto prostriedky pouzivat. Pokial by
takyto zaber verejného priestranstva mohol vyuzit' kazdy iny pre ucel svojho podnikania, tak by
sme potom dan za zdber verejného priestranstva mat’ ani nemuseli a nespoplatiiovali inych
podnikatelov pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. K takymto veciam pristupuji aj iné
samospravy, pretoze jednoducho je to urCity rezim, akym spOosobom samosprava s tym
podnikatel'om a konecnym klientom organizuje tento druh prevadzkovanej sluzby. Tzn., Ze je
mozné takuto dan urobit’, samozrejme ni¢ nezakazuje, aby mesto presne zadefinovalo miesta
parkovacich stanovist’ tejto mikromobility a uzavrelo najjomné zmluvy za urcité najomné
schvalené na urovni mestského zastupitel'stva. Pokial takyto zmluvny vztah, ale nie je, tak si
dovolim povedat’, Ze ide naozaj o neopravneny zaber verejného priestranstva. Ja nehovorim o
kolobezkach, ktoré¢ st odhodené v trave alebo odparkované na chodnikoch z dévodu, ze ich tam
nechaji konecny uzivatelia, ale ide o zaber parkovacich stanovist’, ktoré sa dokonca vyznacuji
dopravnym znalenim, ¢o sa tyka minimalne vodorovného dopravného znacenia, napr. v
Bratislave také uz dnes je uplne normalne.

p. Gresso - pokial' si dobre pamitdm na rozSirenom zasadnuti mestskej komisie, kde bolo
viacero poslancov aj neclenov finan¢nej komisie. Bola o tom debata, aj ked nie obsirna, ale, ale
bolo to tam spomenuté, Ze by sme boli vel'mi radi, keby sa takéto nieco rieSilo. My dnes
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prichadzame s nejakym navrhom a daji mi za pravdu aj kolegovia eSte v rdmci minulého
funkéného obdobia tu opakovane zazneli ziadosti poslancov niektorych o rieSenie tejto situacia.
Pretoze je to situdcia, ktora nieckomu dnes vyhovuje. Ja nebudem menovat komu. To je uplne v
podstate jedno. Pointa je ta, Ze dnes sa tu chystdme zatazit' obyvatelov s vys§imi danami,
vys§imi poplatkami a toto jednoducho ignorujeme uz vlastne niekol’ko rokov. Toto nemozme
ignorovat’, pretoze je to podnikatel'sky subjekt, ktory za prevadzku svojich kolobeziek, aj ked’
teda berieme do uvahy to, Ze ano, je to prospesné pre zivotné prostredie, atd’., je to moderna
doprava, ale inkasuje peniaze. Cize my to dnes tolerujeme tym, Ze si povieme alebo poviete, Ze
to je legislativne tazké zlozité nemozné atd’. a dnes to mozno nie je uplne zadefinované v ramci
zakona o cestnej premavke, ze ich nechame podnikat’ na uzemi mesta bezplatne. Tento navrh,
aj ked’ netvrdim, Ze je jediny, ktory je mozny v ramci spoplatnenia tejto sluzby mozno tych
variantov alebo teda moznosti je viacej. Nech sa paci, pod'me sa o nom bavit’. Ale ten krok ste
neurobili. Ten krok ste za posledné dva roky neurobili ani len ndvrhom takym, Ze viete, ¢o
takto by to asi bolo mozné. Jednoducho ste uzavreli tému tym, Ze toto nie je mozné, pretoze
legislativa to nedovoluje. Lebo sa nam nechce, lebo neviem, Co, lebo, lebo neviem, he;j.
Nebudem to definovat. Berte to tak, Ze je to zaCiatok debaty o tom, akym spdsobom to
docielit, aby jednoducho tieto spolo¢nosti, ktoré to prevadzkuji a sme aj radi, ze to
prevadzkuju boli spoplatnené riadne tak, ako je spoplatneny kazdy jeden podnikatel’, ktory
vykonéva podnikatel'ska ¢innost’ na izemi mesta, ¢i uz formou dane alebo formou poplatku za
jednorazovy zéaber verejného priestranstva alebo najomnou zmluvou, atd’.. Tych moZnosti je
vela. Takze treba sa nad tym vaZzne zamysliet. A ja budem vel'mi rad, ked” podporime tento
navrh a ked’ z neho aj vznikne do budicna ind forma poplatku alebo akejkol'vek sadzby, ale
pod’me sa tymto celkom vazne zaoberat’.

p. Obertas - ja by som mozno poprosil o vyjadrenie odbor dopravy k tomuto parkovaniu
kolobeziek. A zaroven taka alternativa, ze teda tak, ako sme vyznacili parklet, ¢i nevieme
urobit’ aj tieto stojiskd, ale zarovei je otdzka, ¢i vlastne mesto, teda, resp. dodavatel’ kolobeziek
pristipi k podpisu zmluvy s mestom, ako budeme od neho vymaéhat' tu vykonatelnost’, lebo
zmluva je dohoda dvoch stran. Viem, Ze napr. s Boltom, ¢o sme rokovali, tak uz tento zamer,
ze vyznaclit’ farebne nejakou formou tie virtualne stojiska bol priestor. Samozrejme, asi tymto
schvalenim oni budu zvazovat, ¢i k tomu pristupia, ale potom je na meste, ked’ si mesto
vyznaci jasne, vSak myslim, ze boli aj zo strany pana Janceka dodané nejaké dokumenty, kde
teda tento navrh bol a vyznacit’ jasne, kde chceme mat’ stojiska tieto zdiel'anej mobility a bud’
tomu budu pristupovat’. Alebo teda aj za mestsku policiu nech nam povie mozno pan Szabo, ze
¢i je v pripade schvalenia takejto VZN-ky moznost. Ja neviem, ten prostriedok vyslovene
nalozit’ a odviest’ alebo pokutovat’.

p. prednosta - k téme zdiel'anych kolobeziek uz sme sa tu vyjadrovali niekol’kokrat a riesili
sme to niekol’kokrat. Ano, mesto neméa kompetencie na regulaciu, pretoZe neschval'uje, nedava
povolenia na prevadzku ani ni¢ podobné. Cize nema kompetencie regulovat’ tieto kolobezky.
Doteraz sme mali taky uzus, Ze sme s prevadzkovateImi kolobeziek komunikovali,
komunikovali sme s nimi nase poziadavky. Na zéklade tych poziadaviek oni aj upravili tie
svoje mapy. Urobili tieto virtudlne stanovistia urobili obmedzenia, kde sa moze parkovat,
nemoze parkovat, kde sa ma ist’ znizenou rychlost'ou, kde nie je pristup atd’., €iZe nie je pravda,

19



ze mesto ni¢ nerobilo v tejto téme, aktivne sme s nimi s nimi komunikovali a oni naozaj tie
opatrenia prijimali. Myslim, ze napr. na Klokoc¢ine to velmi dobre pozname, ako sa tam
zmenila situacia, ¢o sa tyka moznosti parkovania atd’.. Takze nejakym sposobom v rdmci
moznosti, ale upozornujem na zaklade aj spoluprace tych prevadzkovatelov sa tieto pravidla
rozhodne menili. Druhé, ¢o poviem je, Ze zopakujem, Ze mesto nemé kompetenciu regulovat’ a
vydéavat’ povolenie na prevadzku. Takze ja mam iba jednoduchu otdzku, ze mimochodom tie
stanovistia fyzické aj naozaj pripravujeme, kde by mali byt atd.. Ale ked budeme mat’
vytvorené tie stanoviStia my predsa nemdme mechanizmus, ako vyzadovat’ od kolobezkarov
alebo od spolo¢nosti, ze musia parkovat’ iba tam. To je opét’ na ich dobrovolnosti, Ze si to oni
tak daji do tych svojich aplikacii. My nemo6zme vyzadovat’ od tych konkrétnych l'udi, ktori
vyuzivaju kolobezky, aby to zaparkovali pod napr. hrozbou pokuty. Ked’ som pozeral - mestska
policia naozaj nema kompetenciu pokutovat’ to, ze kolobezky neparkujii na nami vyhradenych
parkovacich miestach, proste tu ti moznost nemame. Dal3ia otazka je, Ze, ked’ my aj vytvorime
fyzicky vytvorime, vyzna¢ime parkovacie stanovistia pre mikromobilitu, ako ich budeme
spoplatiiovat’ tym spolo¢nostiam, ktoré ich maji vyuzivat, Ze v akom pomere. Co pdjdeme
podla poctu kolobeziek alebo podl'a ¢oho vlastne budeme spoplatiiovat’ tymto firmam, ze
vlastne my ich prinitime, Ze to maji vyuzivat, oni s tym musia suhlasit’ a potom eSte akoze im
to spoplatnime, ze za mna ako uz povedal, teda pan primator méze tento krok akoze v prvom
rade neviem, ¢i to vobec vymahatelné, ale v druhom rade ndm moze prave zhorsit’ spoluprécu s
tymito prevadzkovatel'mi kolobeziek.

p. Maruniak - ja sa zhodujem s tym nazorom, ¢o povedal pan prednosta, aj, o povedal pan
Obertas, ze kym sa to nenaviaze na konkrétne to parkovacie miesto a nedonutime toho
prevadzkovatela, aby parkoval tie kolobezky na tom parkovacom mieste, tak sa to da tazko
vymoct'.

p. Petrik - ja by som este doplnil jednu informaciu, ktoré je priamo zo zédkona. § 30 zdkona o
umiestnenych daniach hovori jasne, ¢o je osobitnym uzivanim verejného priestranstva.
Osobitnym uzivanim verejného priestranstva sa rozumie umiestnenie zariadenia sliziaceho na
poskytovanie sluzieb, umiestnenie stavebného zariadenia, predajného zariadenia, zariadenia
cirkusu, lunaparku a inych atrakcii, umiestnenie skladky. Podotykam teraz, Co poviem trvalé
parkovanie vozidla mimo straZeného parkoviska a pod. Cize nejaké docasné odlozenie
kolobezky uz podl'a tohto hmotnopravneho predpisu, ktorym je zakon o miestnych daniach, nie
je mozné. Cize v rezime dani za uZivanie verejného priestranstva tak, ako som povedal to
mozné nie je. Jedine teda tu sa do toho nebude mieSat cez niajomnu zmluvu s
prevadzkovatel'om, ale to uz bolo povedang, Ze to aj tak v praxi nie je mozné.

p. Horvath - mne sa zd4, Ze to, co povedal Jano GresSo o tom, ze zalat rozpravat o
spoplatneni tejto mobilnej sluzby alebo teda kolobeziek v meste je dobra téma. Len mylil sa v
tom, ze povedal, Ze toto je zaCiatok toho procesu prijat’ vSeobecne zavdzné nariadenie o tomto
je podl'a mna uplny koniec toho procesu. Tym by malo byt zaviSeny cely proces pripravy toho,
ako to urobit’, aby to bolo legislativne spravne, aby to bolo cenovo nejako nastavené. Ja by som
sa rad docital napr. v dovodovej sprave, ze aky to bude mat’ dopad zavedenie tohto bodu v
tomto VZN na rozpocet mesta? Vobec neviem, kol’ko maji kolobeZiek alebo stati. Jednoducho
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tu je prili§ vela informécii na to, aby sme to robili takymto spdsobom. Kludne prijmeme
uznesenie, ze pripravime do komisii, ktorymi by to podl'a mia malo prejst’ mobility financnej
atd. nejaké moznosti, nejaku informativnu spravu, aké su legislativne moznosti. Potom si
navrhneme nejaku sadzbu, moznoze bude treba rokovat’ s nimi spolo¢nostami, akym sposobom
nam budl reportovat’ ich ¢isla. My budeme zavisli od toho, kol’ko nam vykazu Ccisel
pravdepodobne. A potom, ked’ toto vSetko budeme mat’ pripravené, tak potom mdzeme prijat
nejaké relevantné vSeobecne zavdzné nariadenie. Ale robit’ to Uplne opacne, Ze najprv
zavedieme VZN, aj ked’ je to len jeden bod vo VZN. Mam pochybnosti o tom, ¢i bude vobec
vykonatel'né od 1. 1. uvedomme si, ze celé VZN zacina platit’.

p. Gresso - vel'mi kratko na pana prednostu. My sa nebavime o spoplatiiovani prevadzky ako
takej. O spoplatneni miesta, z ktorého t4 kolobezka rano Startuje. Kazdd ma svoje miesto a
bavime sa o vytvoreni parkovacich miest pre tie kolobezky, z ktorych budu rano Startovat’.
Bavime sa o spoplatneni toho miesta. Druha vec. Pripravime sa na to. Martin, dobre, okej, ale
pred dvoma rokmi zacala, vznikla tato debata mozno aj viac ako dva roky. Za dva roky sme sa
len dozvedeli, ze to sa jednoducho neda. My sme nehl'adali moznosti, ako sa to da. My sme sa
len dozvedeli, ze sa to neda. To je dnes asi, ako ked’ sa bavime uz triStvrte roka o tom, ako bude
mesto Setrit’ elektrickil energiu. A my sa stidle o tom len rozpravame. TakZe necudujte sa
potom, Ze tie navrhy prichadzaji také, ktoré chct rieit situdciu okamzite. A nie sa tu
rozpravat’ teraz d’alSieho triStvrte roka a zasa dostaneme len k tomu, ako sa to nedé. Nie, ako sa
to, ako sa to d4. To hl'adame ten sposob.

p.- Obertas$ - ja by som sa chcel opytat, ¢i toto nevykonatel'né teda uznesenie kvazi nebude
branit’ podpisu VZN, ze je fakt, ¢i nerozmysliet’ tak, Ze bude bod diskusia a navrhnut’ teda
poverit’ prednostu vypracovanim materidlu, kde to budu riesit, aby sme si my nezablokovali
mozno ti VZN. Igor, to je mozno otdzka na teba, lebo fakt ako realne navrh okej, ocefiujem, ale
momentalne nie sme vobec na fiu pripraveni. To znamena ¢i to nie je v rozpore aj s legislativou
nejako, ze teda nie je to vykonateI'né a my nieco schvalujeme.

p. Maruniak - ¢o sa tyka vlastne parkovania, kvézi aj parkovanie motorovych vozidiel na
uzemi mesta je regulované vSeobecne zavdznym nariadenim. A vlastne ono to nejde formou
dane. Ako vlastne teraz, ked’ sa bavime o VZN alebo o dani. A zaroven zdkon o cestnej
premavke 135/1961 § 6 a) hovori, ze na uCely organizovania dopravy na uzemi obce moze obec
ustanovi vSeobecne zavdznym nariadenim tie useky miest na docCasné parkovanie, ale
motorovych vozidiel. Tam nie su nemotorové vozidla a tie nemotorové vozidla st vlastne tie
kolobezky.

p. Horvath - eSte by som doplnil jednu informaciu, Ze teraz mame na stole VZN, ktoré¢ su
limitované u¢innostou od 1. januara. Podl'a mna VZN o parkovania alebo teda spoplatnenie
parkovania kolobeziek nés netlaci urobit’ to od 1. janudra. Toto by sa dalo prijat’ aj kedykol'vek
po tom termine, preto by som bol radsej, keby ten material bol spracovany kvalitnejSie a mali
sme tych informadcii viace;j.
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p. primator - ja by som mozno potom poprosil aj reakciu za nas, ¢o sa tyka ovplyvnenia toho
VZN.

p. Dovicovi€ - je celkom zaujimavé, ako sme odisli od toho podstatného. Bavime sa o uprave,
teda poviem presne zvyseni danovej sadzby. Uz to tu zaznelo. Dane potrebuje toto mesto
zvysit, aby pokrylo bezné ndklady na chod mesta, bezné nédklady. Jeden z tych nakladov
uvediem, resp. to, ako narastol za predchadzajiuce volebné obdobie, to nehovorim este o roku
2022, pretoze to Cislo nemame, ale objem miezd na mestskom urade v roku 2020. Ja to
hovorim zo zaverecnych Uctov mesta Nitry za rok 2018 a za rok 2021. Objem miezd na
mestskom urade naréstol o 1 400 000 o 34 %. Viac ako jednu tretinu narastol objem miezd na
mestskom urade. Pretoze opakovane sme naSe tri kluby vyslovovali poziadavku, ze ak musime
a to musime prikrocit’ k uprave danovej sadzby, chceme vidiet’ aj to, kde sa bude Setrit’. Takze
jeden z bodov, kde sa Setrit’ d4 a ma som prave uviedol. A teraz k tomu, ze preco tie dane je
nutné zvySovat’. Tie dane je v zdsade nutné zvysSovat’ z dvoch dévodov. Jeden z nich je, ze toto
mesto predchddzajuce 4 roky hospodarilo zle. Vel'mi zle. Napriek propagandistickym ¢lankom
o tom v akej vynikajucej finan¢nej kondicii, toto mesto je. Ako som povedal vo svojej reakcii
na c¢lanok, ktory bol uvedeny v tretom Ccisle Radni¢nych novin tohto roka a ktory bol
replikovany na mestskej stranke 13. jula tohto roka. Jediné, s ¢im z toho ¢lanku sa da suhlasit’,
ze svet financii je naozaj exaktny a je v Cislach. Len tam tie ¢isla uvedené neboli a tie Cisla su
uvedené teraz tu a budi uvedené v navrhu rozpoctu na rok 2023 a tie ¢isla su smutné. To je
jeden z dovodov. A druhy dévod je vrha¢ atéomoviek, ktory Sialenym spdsobom likviduje
samospravu v tejto krajine. Pan primator, ty ked’ si nastupoval do Narodnej rady tu z toho
miesta, na ktorom sedi$ a na ten mikrofén si nam hovoril, Ze tam ideS§ za Nitru bojovat’. No ja
som si otvoril stranku Narodnej rady a pozrel som si tvoje vystiipenia v rozprave. Nenasiel som
jedno jediné slovo, ktorym by si bol tejto témy dotkol, jedno jediné, kde by si bol hajil zaujmy
samospravy. A v naSom pripade mestskej samospravy v Nitre. Treba si uvedomit’, ze to, ¢o sa
deje v tych spominanych celkovom vyjadreni triStvrte miliardy eur, ktoré berie minister financii
za spolutcasti vSetkych tych spolupéachatel'ov, ktori mu v tom pomahaju samospravam, tak
konkrétne pre mesto Nitra znamenaji podla toho, ako som si to ja teda prepocital okolo
4.000.000 EUR. 4.000.000 EUR je naozaj suma, ktord nelezi nikde na chodniku. A ja to
neviem nazvat' inak. Ako to poviem, je to svinstvo, je to jednoducho svinstvo, Co sa deje z
urovne Narodnej rady. Ako Narodna rada a Statne institicie, pardon, teda, aby som bol presny
nie Narodna rada, ale konkrétne teda vlada likviduje svojimi rozhodnutiami diletantskymi
rozhodnutiami likviduje samospravy. To je jednoducho neakceptovatelné, pretoze tvarit sa,
ako obcanovi rozddvame a hodit’ na samospravy v naSom pripade konkrétne na toto mestské
zastupitel'stvo toho ¢ierneho Petra, toho, ktory tie peniaze, o ktorych minister financii tvrdi, ze
nimi obéanom pomdha, Ze nds nuti, aby sme ich k tomu istému ob¢anovi z jeho vrecka z jeho
penazenky vytahovali. TakZe vratim sa na tvod nemdme iné vychodisko. Ako k tomuto kroku
pristipi. Ale a to je podstata navrhu, na ktorom sme sa ako tri poslanecké kluby zhodli, Ze ten
navrh a ta sadzba musi byt podl'a moznosti v takej miere, ktora k obanovi umozni, aby takuto
danovu sadzbu dokazal zvladnut'. Pretoze my by sme mohli ist’ redlne v podstate. ked to tak
poviem hocikam a zvysit’ ju. Ja neviem na trojnasobok, Stvorndsobok urcite mohli. Ale pravda
je taka, ze jednoducho po prvé je to obCan uniest’ nedokaze, pretoze toto nebude jeding, ¢o ho
bude stat’ jeho peniaze. Tychto vydavkoch d’alSich, napriek vSelijakym vladnym tlatovkédm o

22



tom a, ¢o ako, ¢o bude zadotované. Napriek nim bude musiet’ obCan zaplatit’ viac za elektrinu,
viac za plyn, viac za tepli vodu, viac za najmy, viac za teplo. Takze neklam me si. Toho, ¢o
nas ¢akd a kazdého z nas kazdého z obCanov konkrétne v tomto meste je radikdlne navySenie
vydavkov na Uplne elementdrne potreby, pretoze byvat, kurit' a svietit' potrebuje kazdy z
obcanov. TakZe ist’ tou sadzbou takou, aka bola v predlozenom névrhu je podl'a nasho nazoru
neadekvatne a pre obCana neakceptovatel'né, a preto som hovoril, ze bude treba aj na tej stranke
vydavkov hladat’ sposob, ktory nam umozni, ked’ to tak poviem prezit’ rok 2023 s rozpoctom
zostavenym na zaklade takéhoto rozhodnutia. A na zaver poviem, ze to, ¢o tu zazneli vyzvy z
ust mojich kolegov. Na schvalenie tohto vSeobecne zavdzného nariadenia, ako kazdého je
potrebnych 19 hlasov z 31 poslancov. Ak tu budeme sit'azit’ a nepocuvat’ sa a neakceptovat’ sa,
tak si treba uvedomit, ze vysledkom bude to, Ze neschvalime ni¢. Sadzby zostani povodné.
Mozno, ale to len prechodne a docasne to bude pre ob¢anov vyzerat’ veI'mi sympaticky. Ale na
druhej strane pocitia to v tom, Ze im nebudeme vediet’ poskytnit’ sluzby, ktoré¢ im poskytovat’
mame. TakZe pekne poprosim vsetkych, ktori mienia byt kooperativni a konstruktivni, aby za
navrh, ktory v mene troch poslaneckych klubov predlozil Igor Krsiak, aby zan hlasovali, aby
sme vytvorili aspoi tie minimalne predpoklady pre zostavenie budiicoro¢ného rozpoctu.

p. primator — d’akujem, pan poslanec, za Siroké zhrnutie aj za to zakomponovanie mojej
osoby. Len odpoviem, ze naposledy bol mdj legislativny ndvrh ohl'adom rezervnych fondov
prave odblokovanie na bezné vydavky prave pre mestd, takze zastupujem aj mesto Nitra v
Narodnej rade, o tom nemajte ziadne obavy.

p. Krsiak - aby som to nezdrziaval a mozno, aby sme sa nezacyklili pri veci, ktoré nie je
mozné az tak dolezité, ale aby sme sa vratili k peflazenkdm obyvatel'ov a nezobrali im naozaj
tie zvySené dane. Ja musim povedat’, ze ma trosku mrzi, ze pocivam tu veci, ktoré nie su uplne,
ze kompetentné. A to je, Ze ja nejakym tymto navrhom regulujem prevadzkovanie sluzby alebo
nejakym sposobom zasahujem do parkovacej politiky dopravnych prostriedkov v zmysle
jedného vSeobecného zdvizného nariadenia. Toto urcite tak nie je, pretoZe poviem to na
jednom obycajnom priklade. Za kavovy bicykel si toto mesto dokaze vypytat dan za zaber
verejného priestranstva v pohode, ale za kolobezku si ju nedovoli dail uz vypytat. Je to taky
isty dopravny prostriedok, asi tych kavovych vozikov, by tam bolo treba dat’ 100 vedl'a seba,
aby to malo rovnaka vahu. Ni¢ to, nevadi, mézeme si tieto kompetencie mesta prejst’ aj na
pracovnej porade. Ja z tohto dévodu st'ahujem tento navrh, aby sme sa naozaj nezacyklili pri
nieCom, ¢o mozno kompetentne nevieme v ramci tohto zasadnutia vyhodnotit’ a aby sme naozaj
pristapili k tomu délezitému hlasovaniu, aby sme naozaj nesiahli na také danové zat'azenie
naSich obyvatelov, ktoré by ich mohlo aj zlikvidovat. Takze ten prvy navrh pozmenovaci
stahujem.

p. Récova - ja nechcem dlho zdrzovat, ale neda mi, aby som nezareagovala k tymto dvom
témam napriek tomu, ze pan poslanec Krsiak stiahol tento navrh o kolobezkach. Pokladam za
vel'mi dolezité, ze tato téma bola otvorend, pretoze z toho vystupenia aj pana prednostu, aj z
viacerych som mala pocit, ako keby sme boli nejaky akoze nemozni alebo v situdcii, ze nic sa s
tym neda robit’. No ja si to nemyslim. Myslim si, Ze treba tento problém riesit’ a treba neustale
nan upozoriiovat’ a vobec nejde len o parkovacie miesta, ale ide aj o to, kde sa tieto kolobezky
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vSelikde nachadzaju, kde st pohodené. Ja by som sa chcela opytat’, ¢i je vobec mozné, aby
takato kolobezka bola na vstupe do obytnej zony, napr. meter od obrubnika, mdéze do nej
narazit’ auto, nevidi ju, nie je to tam osvetlené poriadne. Kto by niesol zodpovednost’ za to, ked’
sa takato kolobezka nachédza na vozovke a jednoducho je tam pohodend? To znamena, Ze cela
tato sluzba potrebuje pravidla poriadok a ¢im viac budeme o tom hovorit’ a ¢im viac budeme na
to tlacit’, tak tym skor sa to jednoducho zreguluje a dostane sa to do normalnych kol’aji, takze ja
som vel'mi vd’agn4 za tento pokus a za to, Ze sa to otvorilo, aj ked’ teda to bolo stiahnuté. Co sa
tyka dani, nie som nejaky expert a odbornik, ale, aby som nebola prili§ tvrda a netaktna,
hl'addm slovd, ako vam naznacit' a vSetkych kolegov poprosit, ze na$ navrh, ktory bol
predlozeny 0,75 EUR, to je také skutocne priatel'ské gesto a poslednd vyzva na to, aby sme
zacali rozumnu spolupracu. To nie je ako jednoduché sa dopracovat’ takejto dohode pri takom
mnozstve I'udi. Ja to akoze chapem, ale uvedomte si, Ze ten obCan v podstate méa smolu, pretoze
tie poplatky nejdu hore len v jednej oblasti. Je toho skutocne vel'mi vel'a. A ja som ocakavala a
budem teda konkrétna, Ze na dne$né zastupitel'stvo vedenie mesta pripravi navrh Gspornych
opatreni, ktoré¢ je ochotné urobit’ ako gesto, aby ukézalo obanom, ze ano, chceme od vés
zvysené poplatky, ale aj my sme ochotni vzdat’ sa takychto a takychto benefitov, aj my sme
ochotni Setrit. Dozvedela som sa, lebo bolo povedané, ze vsSak rozpocet bude oklieSteny.
Prosim vas, ale to vobec nestaci. Ja teda ako neviem, ¢i mam konkrétne vymenovavat, ale mala
som na mysli presne to, ¢o povedal Milo§ Dovicovic, ktory to povedal jednou vetou a velmi
jednoducho, Ze ten narast miezd, ktory ste dosiahli za tie 4 roky, je enormny. A to nesuvisi len s
poc¢tom pozicii, ktoré ste rozsirili, ale aj s platmi na tychto poziciach. A jednoducho ja teda
neviem, kedy sa tomu ako normalne a vazne budete venovat, pretoze v niektorych oblastiach
mame dojem, ze skutocne je pre zamestnanost’ a ze po Styroch rokoch, ked’ uz skusenosti, uz
ste ako ostriel'ani poslanci mozno by ste mohli niektoré pozicie aj ozeliet. Osobne si myslim,
ze taky poradca pre komunikdciu uz nie je potrebny pre vedenie mesta po tolkych
sktisenostiach, ktoré mate po Styroch rokoch. Ale to je mdj osobny nazor. Osobne si myslim, ze
mozno by sme opédtovne sa mali pozriet’ na to, aki I'udia sa zamestndvaju, aké dohody. Aké
dohody, pan primator, taktne som to povedala. To je pochvala vam, ze ste 4 roky primatora 4
roky poslanec Narodnej rady. Ved vy nechcete, aby sa l'udia skladali na vasho poradcu, vy
mate vlastny rozum. Dobre, bola som upozornena. Ja to myslim skuto¢ne priatel’'sky, ale nejde
mi doslova, to bol ako priklad, pretoze kazdy sa vyhyba povedat konkrétne veci, aby sa
niekoho nedotkol. Ja verim, Ze to prijmete odo mna ako priatel'sku radu. Ale skuto¢ne by som
ocakévala najmd od péana prednostu, aby vam poradil, ako sa dopracoval k takémuto narastu
miezd a pracovnych pozicii. A difam, ze teda nebudeme nad’alej vyuzivat’ dohody o pracovne;j
¢innosti. Také prehldsenie napr. aby sa toto nedialo, aby sa nerozhadzovali peniaze. Dobre,
bola som upozornend, Ze mam skoncit” a ked’ze si to zeld moja kolegyna. Takze kon¢im a
budeme pokracovat’ v Diskusii. Dakujem velmi pekne a o¢akdvam, Ze poslanci schvalia navrh
0,75 EUR a Ze my dostaneme na stol aj navrh opatreni z dielne pana prednostu.

p. primator - ja len Co sa tyka personalnej politiky, tak urcite to nie je takto narychlo na
patminatova diskusiu v pléne, takze je to troSku obsSirnejsi problém. My sme vSak davali aj
informativne spravy o tom a velakrat ste prdve vy nés nabadali, aby sme r6zne pozicie na
mestskom urade obsadzovali, pretoze dané sluzby potrebovali posilnit. Velakrat sme
potrebovali zamestnat’ novych zamestnancov aj vd’aka tomu, Ze sme na nich ziskali peniaze z
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projektov. Takze treba sa tam naozaj zamerat’ a prejst’ si to troSku podrobnejsSie, aby sme
nemuseli pausalizovat’. Dobre vratme sa teda naspét’ k tomu, o ¢om je dnesna diskusie, a to je
VZN o miestnych daniach zneni dodatkov. Ohl'adom tych kolobeziek to bolo stiahnuté, takze
ideme teraz k tomu navrhu ohl'adom tych sadzieb.

Hlasovanie &. 14 o pozmetiovacom navrhu p. Krsiaka, p. Stefeka, p. Obertasa -

- v navrhu dodatku ¢. 6 k VZN ¢. 10/2014
- v §4ods. 1 pism. a) vypustit’ znenie: ,,1,00 € a nahradit’ znenim: ,,0,75 €*
- v § 5 pism. a) vypustit’ znenie: ,,1,00 € a nahradit’ znenim: ,,0,75 €

prezentacia — 30

za— 18

proti — 0

zdrzal sa — 12

Navrh bol schvaleny.

Hlasovanie €. 15 o navrhu na uznesenie ako celku - Mestské zastupitel’stvo v Nitre prerokovalo
Névrh dodatku €. 6 k VSeobecne zaviznému nariadeniu mesta Nitry ¢. 10/2014 o miestnych
daniach v zneni dodatkov ¢.1,2,3,4a5

uznieslo sa na vydanit

Dodatku ¢. 6 k VSeobecne zavdznému nariadeniu mesta Nitry ¢. 10/2014 o miestnych daniach

v zneni dodatkov ¢. 1, 2, 3, 4 a5 podla predlozeného navrhu, vratane nasledovnych
schvalenych zmien:

- vnavrhu dodatku ¢. 6 k VZN ¢. 10/2014
- v §4ods. 1pism. a) vypustit’ znenie: ,,1,00 € a nahradit’ znenim: ,,0,75 €
- v § 5 pism. a) vypustit’ znenie: ,,1,00 € a nahradit’ znenim: ,,0,75 €

uklada

vedtiicemu odboru miestnych dani a poplatkov MsU v Nitre

zabezpecCit’:

- prostrednictvom referatu klientskeho centra sluzieb vyvesenie vydaného Dodatku ¢. 6
k Vseobecne zavdaznému nariadeniu mesta Nitry ¢. 10/2014 o miestnych daniach v zneni
dodatkov €. 1, 2, 3,4 a 5 na uradnej tabuli mesta Nitry

T: do 10 dni

- prostrednictvom referatu informacnych technologii zverejnenie vydaného Dodatku ¢. 6
k VSeobecne zaviznému nariadeniu mesta Nitry ¢. 10/2014 o miestnych daniach v zneni
dodatkov €. 1, 2, 3, 4 a 5 na webovom sidle mesta Nitry

T: do 30 dni
K: referat organiza¢ny
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prezentacia — 30

za—26

proti — 1

zdrzal sa — 3

Navrh bol schvéleny.

11. Navrh Dodatku ¢. 6 k VSeobecne zaviznému nariadeniu Mesta Nitry ¢. 8/2019 o vyske
prispevku na ¢iasto¢nui uhradu vvdavkov a nikladov v Skolach, v Skolskvch vychovno-
vzdelavacich zariadeniach a na ciasto¢nu _uhradu nakladov_a podmienky uhrady
v Skolskych ucelovych zariadeniach v zriad’ovatel’skej posobnosti Mesta Nitry

mat. ¢. 1420/2022

Material uviedla PaedDr. Maria Orsagova, veduca odboru Skolstva, mladeze a Sportu.

(bez spravodajcu)

p. Spotak - ja len opravim tu jednu vec, &o je chyba v tej tabul’ke. To tretie a d’alsie diet’a nie je
27 alebo 20 EUR, mal by zostat” teda na tej istej sume, ktord je dnes. A iba taky maly komentar,
ze teda rodinné pridavky a bude sa zvySovat daiovy bonus. Miesto toho, ze by to dal Stat
samospravam, aby sme to riesili, tak, my musime pytat’ od obcanov.

p. Krsiak - zase je to v podstate jeden material, ktory mozno povazovat’ za tazky material,
pretoze okrem toho, ze reflektuje aj na nejaky ekonomicky vyvoj nielen Nitry, ale aj na
Slovensku, tak evokuje aj to, ze znova siahame do penazenky obyvatel'om. A da sa povedat’, ze
zas nie Uplne koncepénym spoésobom, pretoze ideme o niektorych veciach skoro o stopercentny
narast. Na zdklade dohody poslaneckych klubov si dovolim predniest’ spolocny navrh
poslancov pana Stefeka, pana Obertasa, pana Kriiaka za jednotlivé kluby, kde pozmefovacim
navrthom by sme chceli navrhnat hlasovat, aby v navrhu dodatku ¢islo 6 k vSeobecne
zédviznému nariadeniu v paragrafe 2 ods. 21 v Casti thrada a v eurach bolo vypustenie znenie
37 EUR a nahradené znenie 30 EUR. Nakol'ko zvySenie z 20 sufasnych eur na 37 EUR je
naozaj v rozbehnutom skolskom roku likvidacnym krokom pre rodiny s det'mi. S tym, ze kazdé
d’alSie dieta z tejto domécnosti za podmienky, ktora bola stanovena vo vSeobecne zaviznym
nariadenim bude hradené¢ 25 EUR. A sucasne, aby sa v navrhu dodatku v §4 odsek 1.1.1
zmenilo znenie piate finan¢né pasmo A a nahradilo sa Stvrté financné pasmo A a znenie piate
financné pasmo B nahradilo znenim Stvrté financné pasmo B. Toto je otazka stravovania a
musime si povedat, ze na predloZenie tohto navrhu sme si aj konzultovali veci, samozrejme v
ramci mesta, ale v ramci politiky inych krajskych miest. A naozaj, o sa tyka stravovania
finan¢né pasmo 5 nie je dnes pasmo, ktoré by vyuzivali samospravy, pretoze ide uz o hrani¢né
pasmo to najvysSie. A nereflektuje pripadni zmenu vstupnych cien v priebehu, ¢i uz
kalendarneho alebo Skolského roka. A vécsina krajskych miest zvlada tto situaciu na trovni
treticho alebo Stvrtého finanéného pasma. Preto si myslim, Ze v priebehu takto rozbehnutého
Skolského roku je to od 1. janudra postacujliice. A to isté sa tyka aj zmeny toho poplatku za
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diet’a v materskych skolach, aby sa nenavysovalo z 20 na 37, ¢o naozaj eSte raz opakujem, ze je
skoro likvidaénym krokom pre domacnosti. A nahradit’ ho len tym poplatkom 30 EUR. Toto
nie je VZN, do ktorej nie je mozné vstupit’ v priebehu kalendarneho, ale, resp. rozpoctového
roka a je Uplne aj logické a raciondalne, aby sme sa mozno v priebehu roka detailnejSie s tymito
poplatkami alebo s tymito ndkladmi na stravovanie obozndmili aj z hl'adiska mozno tych
regulativov, ktoré nam da Statny rozpocet alebo koeficienty na financovanie deti, ¢i uz v
Skolach alebo Skolskych zariadeniach. A aby sme od 1.9. mohli upravit' aj toto znenie
vSeobecne zavdzného nariadenia na skuto¢ne potreby mesta. V tomto okamihu, ale tento navrh
povazujeme za dostatocny.

p. Orsagova - ja som si to len tak rychle zratala, ako to bude vyzerat. Pri tomto navrhu v
podstate dostaneme do materskych $kol o 175.000 EUR menej, ako sme mali v navrhu. Ale
samozrejme, to je hrubé, pretoze nemame zratané, kolko je surodencov atd’.. Toto nemame
presne zratané. Pokial’ viem porovnat’ tie navySenia poplatkov, tak ano, my sme i8li vysSim
pasmom, ale skuto¢ne sme vychadzali z toho medziro¢ného narastu, ktory k tej dynamike,
ktoré vieme, ze minuly teda tento Skolsky rok alebo teda tento kalendarny rok bol priblizne na
tridsiatich percentach. A prognéza je na dvadsiatich percentach a z toho sme vychadzali, z toho
sme vychddzali pri urCeni. Ja, ked’ som rozprévala s vedicimi odborov inych miest, tak v
podstate nie vSetci i$li touto cestou, teda nesli cez tito progndzu. Moznoze im vysli nejaké iné
Cisla, ale my sme vychadzali z tej deklarovanej prognozy a z toho, ¢o uz bolo zmenené a ako
narastli ceny v tomto roku. To znamena, ze ked’ 4no, ked’ je tam moznost’, ze buduici rok
budeme vediet’ navysit' nejaké poplatky tym, ze budeme vediet, kolko budeme platit’ za
energie, kol’ko budeme platit’ za iné naklady na Skolské zariadenia, tak podl'a mna urcite bude
treba tie sumy zvysit.

p. primator - dobre, takZe pokial’ som spravne pochopil, teraz to dofinancovavame a budeme
to dofinancovavat’ nad’alej a budeme zvySovat’ teraz a eSte budeme zvySovat’ aj potom.

p. Orsagova - pan primator, ja naozaj musim upozornit poslancov, ze pri sucasnych
podielovych daniach, ktoré st uréené napr. na materské Skoly, tak v sucasnej dobe na jedno
diet’a aj spolu s poplatkami rodi¢ov sa dofinancovava vo vyske 127 EUR. To znamen4, ze ked’
by sa do buducnosti 37 EUR platili rodi¢ia, tak 90 EUR bude platit samosprava. Ak to
schvalite na 30 EUR, tak v podstate 97 bude platit’ samosprava a 30 EUR budu platit’ rodi¢ia
okrem podielovych dani. Teda z ¢oho nam vychadzaju podielové dane.

p. Agh - zaznelo tu niedo v tom zmysle, e ten navy$eny poplatok na tych 37 EUR by bol
zniCujuci pre rozpocet rodin. Ja si dovolim oponovat’ v tomto bode, pretoze od 1.1.2023 bude
platit novy dafiovy bonus na deti, ktorych sa to tyka, a ktorych sa tyka prave aj tento poplatok.
Ten danovy bonus na deti nielenze bude kompenzovat’ to navysenie z 20 na 37 rodiom, ale
eSte im tam zostava aj vel'mi vel’ky priestor nad tito sumu. Ja to nepouzijem taky priklad, he;.
Ja mam rodinu s dvoma detmi, ale ten dafiovy bonus nam spodsobi to, ze buduci rok z
navySenia, ktoré mi ziskame vd’aka danovému bonusu, nielenze zaplatim navrhovany poplatok
za Skolku, ¢o o 17 EUR viacej mesacne, ale pokryjem z nehu esSte aj zvysené dane, ktoré¢ sme
dnes odsuhlasili a pokryjem z neho esSte aj zvySené smetné, ktoré sme odsuhlasili a eSte nam
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zostane asi na zmrzlinu kazdy mesiac. Takze ja verim tomu, Ze rodiny s detmi od 1.1.2023
budil mat’ priestor na zaplatenie $kolky aj v navrhovanej sume, ktora je 37 EUR mesacne. A
som rad, Ze to teda zaznelo to, kol’ko mesto doplaca na tie $kolky, to skuto¢ne cez 120 EUR na
dieta, ¢o neni zanedbatel'né a treba si treba si uvedomit, ze pri navrhovanej sume 30 EUR
mesacne. Hodim si to do kalkulacky 37 EUR mesa¢ne ma stoji opatera mdjho dietata na 9
hodin denne 1,76 za to, ze tam ma vykurené, ma tam Cisto, ma tam oblieCky, ma kde spat’, ma
tam dve pani ucitel’ky, ktoré¢ sa oftho staraji. A ja si myslim, ze stdle sme na poplatku, ktory je
naozaj nizky a Stedry zo strany mesta. Takze za minia 37 EUR je tplne v poriadku. Ono sa to
moznoze zda na prva vel’ky rozdiel, pretoze ideme z nizkeho zakladu, ale opakujem. Rodiny
nebudu finan¢ne trpiet’ od roku 2023, pretoze peniaze, ktoré ziskaji na daitlovom bonuse, idu
prave zo samosprav, pretoze su to financie, ktoré neziska samosprava. A mesto v kone¢nom
dosledku strati viacej penazi. Mdzete dovolit, pani Réacova, ja sa snazim svoje myslienky
formulovat’ a rusi ma to, ked rozpravate. Takze na konci dila ta4 priemernd rodina alebo nie
priemernd rodina kazda jedna rodina so svojimi detmi na konci dila financne este nakoniec
nechcem povedat,, Ze zarobi na svojom dietati. To by urcite nevyznelo spravne, ale urcite sa
nedostane do horSej financnej situacie, ako bolo predtym ako takéto navySenie by bolo
schvalené.

p. Dovicovi€ - takze, ked’ si to zhrnieme, tak ten dobry stryco Matovi¢ posle rodindm, aby to
samosprava od nich vytiahla. To je ako priklad. A mimochodom, ja teda uzZ mam troSka vacsie
deti ako ty, Roman, ale nédklady na starostlivost’ a vychovu a zivenie dietat’a nespocivaju len v
tom, Co suvisi so Skolou. TakZe nerobme to tak, ze hned’, ¢o ten stryco Matovi¢ im posle, tak
my im to hned’ druhou rukou z tej peniazenky vyberieme. Fakt sa troska pozrime na to, pretoze
tie zmrzliny sa nepocitaju len tu. Tie zmrzliny sa budu pocitat’ aj za elektrinu, vodu, plyn, teplo,
takze ich zmrzlin bude ovel’a vac¢sia kopka.

p. Racova - nebudem dlho hovorit, hoci sme s pani Orsagovou cely navrh presli a skutocne
prave materské Skoly boli z hl'adiska finanéného boli najviac diskutované. A ja by som celkom
nesuhlasila s tym, ¢o tu bolo hovorené. Danovy bonus, aj osobné priplatky dostavaji rodiny nie
na to, aby sa rodicia skladali na platy a chod materskej Skoly. Prosim vas, ved sa zamyslime
troSka. Tak, ako tu bolo uz naznacené, ze jednoducho tento ndvrh navrhujeme s moznostou.
Uvidime, ako sa situdcia bude vyvijat, Ze sa k tomu moézeme vratit’, ale nechcite, ak rodi¢ plati
viac za smetné, navySime mu dane a on oCakava, ze ked’ zaplatim dane, tak vSetky tie benefity,
ktoré mi zarucuje ustava medzi inym aj bezplatné¢ vzdeldvanie pre moje deti dostanem. To
znamena, ze to zvysenie, ktoré navrhujeme, je z tohto pohl'adu podl'a mia rozumné a imerné k
tej situdcii, do ktorej sa jednoducho obc¢ania a najmi mladé rodiny s det'mi dostavaju.

p. Kr$iak - ku kolegovi Aghovi. Ano, ja chipem, Ze mozno je vo finanénej kondicii jeho
rodina, aké je. Neviem, ¢i sme si dali urobit,, ale mozno nejakl analyzu alebo audit toho, v akej
finan¢nej kondicii je mozno vécSina rodin, ktoré vyuzivaji sluzby verejnych Skolskych
zariadeni. Ale v kazdom pripade by sme nemali z danovej politiky a z takejto prispevkove;j
politiky robit’ iba kalkulacku na naplnenie mestského rozpoctu a teda beznych vydavkov. A
musim povedat’, Ze ostatné krajské mesta mozno s vynimkou PreSova sa pohybuju v poplatku
pri dietati materskej Skoly na trovni 25 az 30 EUR. My vyskou 30 EUR si myslim, ze uplne
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elegantne kopirujeme celoslovensku politiku, ¢o sa tyka Skolskych prispevkov. A preto sme
navrhli len tito usporu alebo toto znizenie. A vicSina samosprav sa dnes pohybuje vo
finan¢nom pasme tri alebo Styri. To znamena, ze takisto si myslim, Ze nie je dovod dnes ist’ do
piateho finanéného pasma, o sa tyka stravovania. Pokial’ ndm to eSte raz hovorim, ekonomika
nas donuti na zdklade analyz, ktoré si k tomu urobime, alebo Stitnej alebo naSej financnej
politiky, tak 1. 9. je otvoreny priestor na legislativne zmeny.

p. prednosta - ja iba na dve myslienky tu chcem zareagovat. Pani Réacova, je pravda, ze
prispevok rodinam alebo teda ten rodinny balicek nebol schvéaleny rodindam ako pomoc preto,
aby to potom mesto vytiahlo z vreciek rodi¢ov. Sdm som rodi¢. A zaroven, ale bohuzial’, tento
rodinny balicek ide na utratu miest a samosprav. Pre mesto Nitra to konkrétne znamena
priblizne 3,8 miliéna, buduci rok minus 3,8 miliéona eur. Takze nie. Sice to nebolo za ucelom
toho, aby mesta zobrali tieto peniaze naspét, ale toto je redlny dopad. Ak tie mesta to nejakym
sposobom na to nebudu reagovat, tak celé to ide vlastne na Skodu miest. Druha myslienka bola,
ze &no, tychto 3,8 milidna eur, ktoré nam vypadnt z budicoro¢ného rozpoctu je presne tych 3,8
miliona. Napr. aj na Skolky, ¢o su tie bezné vydavky, aby sme dokézali urobit’ vyrovnany
rozpoéet. Cize, 4no, je to je to presne o tom, Ze ked’ si mesto na seba zoberie vypadok dani, aby
vSak samozrejme aj pomohlo rodinam, lebo vSak toto su vsSetko veci, ktoré mesto
dofinancovava z vlastného, tak to su presne tie miliény eur, ktoré chybaju mestu v rozpocte
prave na pokrytie tych beznych vydavkov na to, aby sme vlastne nakoniec vedeli zlozit’
vyrovnany rozpocet.

Hlasovanie &. 16 o pozmefiovacom navrhu p. Krsiaka, p. Stefeka, p. Obertasa -

1. v navrhu dodatku ¢. 6 k VZN ¢. 8/2019, v § 2 ods. 2.1 v Casti ,Uhrada v €
- vypustit’ znenie ,,37* a nahradit’ znenim: ,,30“

a kazdé d’alsie diet'a 25 €

2. vnavrhu dodatku ¢. 6 k VZN €. 8/2019, v § 4 ods. 1.1.1
- znenie ,,5. finanénym pasmom A‘ nahradit’ znenim: ,,4. finanénym pasmom A*
- znenie ,,5. finanénym pasmom B* nahradit’ znenim: ,,4. finanénym pasmom B*

prezentacia — 29

za—17

proti — 6

zdrzal sa — 6

Navrh bol schvéleny.

Hlasovanie €. 17 o navrhu na uznesenie ako celku - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo
Navrh Dodatku ¢. 6 k Vseobecne zaviznému nariadeniu Mesta Nitry ¢. 8/2019 o vyske
prispevku na ciasto¢ni thradu vydavkov a nékladov v Skolach, v Skolskych vychovno-
vzdelavacich zariadeniach a na Ciasto¢ntl thradu nakladov a podmienky thrady v Skolskych

ucelovych zariadeniach v zriad’'ovatel'skej posobnosti Mesta Nitry

uznieslo sa na vydani
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Dodatku ¢. 6 k VSeobecne zadvdznému nariadeniu Mesta Nitry ¢. 8/2019 o vyske prispevku
na ¢iastocnu uthradu vydavkov a nakladov v Skolach, v Skolskych vychovno-vzdelavacich
zariadeniach a na ciastocnu uhradu nédkladov a podmienky thrady v Skolskych ucelovych
zariadeniach v zriad’ovatel'skej posobnosti Mesta Nitry

podla predlozeného navrhu, vratane nasledovnych schvélenych zmien:

3. vnavrhu dodatku ¢. 6 k VZN ¢. 8/2019, v § 2 ods. 2.1 v Casti ,Uhrada v €
- vypustit’ znenie ,,37 a nahradit’ znenim: ,,30*
a kazdé d’alsie dieta 25 €

4. vnavrhu dodatku €. 6 k VZN €. 8/2019, v § 4 ods. 1.1.1
- znenie ,,5. finanénym pasmom A* nahradit’ znenim: ,,4. finanénym pasmom A*

- znenie ,,5. finanénym pasmom B* nahradit’ znenim: ,,4. finanénym pasmom B*
uklada

vedticej Odboru $kolstva, mladeZe a $portu MsU v Nitre

zabezpecCit’:

- prostrednictvom referatu klientskeho centra  vyvesenie vydaného Dodatku ¢. 6
k VSeobecne zavdaznému nariadeniu Mesta Nitry ¢. 8/2019 o vysSke prispevku na ¢iasto¢nu
uhradu vydavkov a nékladov v $kolach, v skolskych vychovno-vzdeldvacich zariadeniach
a na Ciastocnu thradu nékladov a podmienky uhrady v skolskych ucelovych zariadeniach
v zriad'ovatel'skej posobnosti Mesta Nitry na tradnej tabuli mesta Nitry

T: do 10 dni
K: referat organiza¢ny

- prostrednictvom referatu informacnych technologii zverejnenie vydaného Dodatku €. 6
k VSeobecne zaviaznému nariadeniu Mesta Nitry ¢. 8/2019 o vyske prispevku na ¢iastoéni
uhradu vydavkov a nakladov v Skolach, v Skolskych vychovno-vzdelavacich zariadeniach
a na Ciasto¢nu uhradu nakladov a podmienky thrady v skolskych ucelovych zariadeniach
v zriad’'ovatel'skej posobnosti Mesta Nitry na webovom sidle mesta Nitry

T: do 30 dni
K: referat organiza¢ny

prezentacia — 29

za— 18

proti — 7

zdrzal sa — 4

Navrh bol schvéleny.

12. Navrh na nakladanie s nehnute’nostami vo vlastnictve Mesta Nitra (MUDr.
Krauskova - odpredaj pozemku - k. u. Zobor) mat. ¢. 1344/2022

Material uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vedica odboru majetku.
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Spravodajca: p. Peter Oremus

p. Gresso - dovolujem si osvojit’ si cenu, ktori navrhla komisia tj. 50,-€/m?+DPH. Chcem aj aj
k tomu povedat, samozrejme, prec¢o sme dospeli vobec k takémuto rozhodnutiu ako komisia.
Jednd sa o pristupovi cestu. Ja som sa tam bol osobne pozriet na podnet pani doktorky
Krauskovej. Je to cesta, je to pozemok pod komunikéciou, ktori momentalne vlastni ona. Ta
komunikacia bola vybudovana este predchadzajicim majitel'om, ktory mal stihlas mesta na
vyuzivanie tohto pozemku na jedinu pristupovii komunikécia k tomuto domu. Podotykam je to
jedina pristupova komunikécia k tomuto domu, neexistuje in4. Brali sme do uvahy aj jeden
zasadny fakt. Pani doktorka sa mohla rozhodnut’ ist’ cestou zriadenia vecného bremena, ktoré
vecné bremeno by jej bolo zriadené, alebo mozno to tak aj nakoniec dopadne, jej bude zriadené
sudom, nakol'’ko naozaj neexistuje ind pristupova komunikacia k tomuto domu. A tym padom
mestsky rozpocet nepride ani k tej sume, ked’ sa dnes bavime o vymere 105 m? krit 50+ teda
bezddévodné obohatenie za posledné dva roky. MozZzno niekde na urovni nieco vyse 7 000 EUR.
Aj z toho dovodu sme sa ako komisia rozhodli z tychto objektivnych pricin sthlasit’ so
znizenim tej sadzby, nakol'’ko naozaj sa jedna o osobitny zretel’ a nie je to Standardny bezny
predaj stavebného pozemku. Tam by sme dokonca navrhovali uz dnes vysSiu sumu ako
100 EUR. Nie je to stavebny pozemok, je to pristupova komunikacia so stavbou, ktora nepatri
mestu, ¢ize toto boli dévody, preco sme ako komisia navrhovali takito cenu a preco aj ja si
osvojujem tuto cenu.

p. Hatala - dovolim si polemizovat’ s ndzorom pédna poslanca Gressa. A sice v tom smere, Ze
pozemok je mestsky, dostala suhlas na vybudovanie komunikacie. Aké vecné bremeno, prosim
vas pekne? Nech ho spristupni ten pozemok, ak ho teda nechce kupit' a bude ho pouzivat
kdekto, kto si zaumieni tadial’ chodit’, ak som dobre zo snimky videl, m6zu tam chodit’ do tych
zéhrad aj ini obCania. Ak to tam nie je, tak ddvam pozmenujuci navrh. Potom ho vysvietia
kolegyne podla znaleckého posudku. Predaj, ak tak podl'a znaleckého posudku, pretoze mame
tam d’al$i materidl, kde predavame tiez pozemky a vacSinou to nie su stavebné pozemky. To si
povedzme otvorene, su to vzdy oplotky za plotky a nejaké veci, kde je cena ina. Ja nechcem
polemizovat’ o cene, pretoze neviem, akd bude cena znaleckého posudku, ale nejedna sa o 2 m?
a ak mdme my dobry spravcovia verejného majetku, tak sa musime k tomu aj tak postavit’.
Nemozme si tu vymyslat ceny, aj ked” komisia majetkovd mozno mé nejaké skusenosti, ale
vzdycky pri polemickych veciach, sme sa vzdycky obratili na znalecky posudok. Takze potom
dam pozmenovak k tomu.

p. Krsiak - asi by bolo vhodné, aby sme v takychto pripadoch mozno, aj ked’ su to pripady
hodné osobitného zretela reflektovali to, ze médme tu viacero takych opit’ materidlov. Neskor
mame takisto katastradlne tizemie Zobora, mame tam nejaku cenovu politiku navrhnutd v rdmci
rieSenia zase inej situdcie. Taktiez nie je uplne vhodné, aby mozno takto diferencované boli dva
skutkové pripady, mozno v jednom katastralnom tizemi. Mozno do budtcna by bolo vhodné,
aby nelicitovali obyvatelia s nami nejakym spdsobom, ze nesuhlasia a my sme dotlaceni
schval'ovat’ niz§ie ceny, aby mozno sa vzdycky vychadzalo zo znaleckej ceny bez moZnosti inej
upravy a ten kone¢ny ziadatel’ presne vie, za akych podmienok mu to mesto moze predat’.
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p. primator - mame tu esSte v diskusii pani Krauskovu, takze ja sa vratim naspit’, lebo pani som
z prehliadol, takze do diskusie chcela este vystupit’ pani Krauskova. V dizke piatich minut je
vSeobecny stihlas o jej vystupeni?

p. Krauskova - dobry vecer pan primdtor, dakujem za moznost’ vystupit' a dakujem, Ze sa
mozem teda blizSie vyjadrit’ k tym skuto¢nostiam, ktoré s potrebné vas informovat’ ohl'adom
odpredaja predmetnej parcely. Tym uznesenim 57/2022, ktorym bola teda cena tych 100,-€/m?
za podmienky vydania bezdovodného obohatenia zodpovedajiceho najmu vo vyske
6,19 €/m?/rok za spitné obdobie za dva roky bola pre mna neprijatel'na prave z dévodu toho, Ze
vlastne ide o jednu jedint pristupovi cestu k danému pozemku. Tou pristupovou cestu vlastne
bola vyclenend od susedov od¢lenenim a darovanim mestu od susedného pozemku na
parc. €. 3542 a vlastne je to jedina vyhradna pristupova cesta k tomu pozemku. Idu v nej vSetky
inzinierske siete. Nedd sa mestom vyuzit' na iny ucel, ako ta pristupova cesta, nejednd sa o
stavebny pozemok, a preto som poziadala opdtovné prerokovanie tejto ziadosti z tohto
uvedeného dovodu. A je dolezité spomenut’ aj to, Ze ten predchadzajuci majitel’ vlastne ti cestu
vytvoril a urobil na vylu¢ne vlastné financné prostriedky. A preto aj mesto vySe 25 rokov
vlastne umoznovalo pristup k tomu pozemku k tomu domu bezodplatne. A t stavbu vlastne ja
som nerealizovala, ale predchadzajici majitel. No a v poslednom rade, teda td najkrajSia
moznost’ je vyuzit’ prave to pravo prechodu zriadenim vecného bremena v zmysle § 151 o
ods. 3 Obcianskeho zédkonnika. Ale na druhej strane to mesto by prichddzalo vlastne o
akykol'vek mozny prijem z tej cesty, ¢i uz z predaja alebo z dani z toho pozemku. Co je
najdolezitejSie a preco vlastne vobec som zacala riesit’ 30 rokov nerieSenu parcelu. Je prave to,
ze zaparkovanim prave cudzich tych osobnych automobilov pred tou parcelou, ktorda je
momentalne este verejnou komunikaciou. My sa vlastne z toho domu nevieme dostat’ a takisto
aj sanitka. Otec je onkologicky pacient kardiak a jednoducho je tam problém, lebo tam
jednoducho ti l'udia zastanu a je problém prijazdu, ale takisto aj ja mam teda urcité povinnosti
pracovné, kde pocas teda prisluzby, do ktorych sme vypisovani, moze prave to casové zdrzanie
znamenat’ ohrozenie, teda nielen zdravia, ale aj zivota. Tiez eSte som chcela len tol’ko povedat,
ze vlastne t4 cesta je momentalne nie je majetkom mesta a na jej vybudovanie by muselo mesto
asi najprv vyclenit’ nejaké prostriedky. A samozrejme, do budicna aj teda na udrzbu tej cesty.
A ja som len tymto prispevkom nechcela zdrzovat’, ale len kratko chcela vysvetlit’, Ze preco st
tie dovody na zniZenie tej kiipnej ceny pre komisiu dolezité povedat, lebo naozaj ta cesta
nestala malo. Nie je to majetok zatial’ mesta, aj ked’ teda vybudoval to predchadzajuci majitel’,
ale nestihol uz myslim cez 25 rokov, vlastne ten pozemok pre zdravotné problémy vydrzat. A
ja som ochotna samozrejme prispiet’ do mestskej pokladnice. A skor ma prekvapuje minimalne
nazor jedného tu pritomného poslanca. Nechcem hovorit’ ani z akého poslaneckého klubu, ani
jeho meno, pretoze sa vyjadril, Ze je mu je Uplne jedno ¢i 7 000 EUR pride do mestske;j
pokladnice alebo nie. A myslim si, ze z takychto drobnych predajov, pripadov osobitného
zretel'a, mesto prichddza o nemalé finan¢né prostriedky, ktoré by sa dali minimalne aj tych 7
000 EUR mozno na nejaky silvestrovsky ohiostroj pre obCanov pouzit. Ale pokial tychto
pripadov je 10 alebo 15 myslim, ze za cena je priblizne 100.000 EUR, ak teda sa mesto
takymito pripadmi nezaobera. Dakujem vam za pozornost’ a eite raz za moznost’ vystipit’.
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p- GresSo - ja len teda vecne, aby sme si to zhrnuli. Pan poslanec Hatala, to, ze sud zriadi vecné
bremeno pravo prechodu k jestvujliicej stavbe je viac nez isté. Stopercentne, pretoze ind
moznost sa dostat’ k tomuto rodinnému domu neexistuje. Jednorazova odplata za vecné
bremeno je niekde na urovni mozno 15 EUR za meter Stvorcovy krat tychto 105 plus nejaké
poplatky 1.700 EUR do mestskej kasy jednorazova odplata. Pozemok ostane vo vlastnictve
mesta zat'azeny vecnym bremenom prava prechodu, Cize vecné bremeno impersona voci
majitelovi tejto nehnutel'nosti. Druhd moznost’ je odpredaj tohto pozemku za cenu, ktord je
nejakym konsenzom vzhladom na uvedené skutocnosti teda, ktort je ochotna akceptovat’ aj
potencialna budica kupujuca, teda 50 EUR + DPH, ¢o ¢ini plus samozrejme dva roky
bezddvodného obohatenia, na ktoré mame narok, tak ¢i tak, resp. vieme si ich uplatnit’ bez
ohl'adu na vecné bremeno alebo nevecné bremeno. To znamena do mestskej kasy zhruba
7.000 EUR. T4 prva moznost, o ktorej sme sa bavili 100,-€/m*> + DPH, je len papierové
moznost’, ktoru si dnes mézeme my tu odsuhlasit’, ale z vyjadrenia pani potencidlnej kupujuce;j
pani doktorky Krauskovej vyplyva, Ze touto cestou nepdjde. Cize tych 12.000 EUR nebude z
jej strany akceptované, nakoniec vlastne ani nebolo akceptované, pretoze takato ponuka uz
prisla a pani doktorka podala ziadost’ o opdtovné prerokovanie tejto ziadosti. To znamena, ze to
uz vieme, zZe toto nie je mozné. TakZe teraz je dnes na zastupitel'stve. Len nakol’ko sa bavime
stale o pripade hodného osobitného zretel'a je na zastupitel'stve sa rozhodnut’, ¢i teda chceme
tych 7.000 EUR do kasy, potazmo teda 5 000 respektive 6 000 z DPH, alebo ideme cestou
jednorazovej odplaty za vecné bremeno. Asi v tomto duchu je to dnes postavené.

p. Hatala - Janko, ja sa chcem spytat, kto dnes brani pani doktorke, aby vstipila cez ten
pozemok na svoj pozemok? To je prva otazka a druha otazka znie. Ci my tu spravujeme svoj
majetok a urCujeme si, kto, o predd, komu a za akl cenu, alebo sa mame riadit’ nejakymi
vSeobecne zavdznymi normami pri predaji pozemkov. Ja ni¢ nehovorim o tom, akéd to mé byt
cena, ak si si nevSimol, ja len hovorim o tom, Ze to ma byt cena minimalne znaleckého
posudku. Ten znalecky posudok moze zhodnotit’ vSetky tieto argumenty, ktoré si ty tu povedal.
A ja neviem, na akl cenu to bude, ja len nabddam nas poslanecky zbor - nepredavame si veci a
nie sme tu eserocka, ze si urcujeme, zZe hop Sup ten sa mi paci, tam ten nie a si tu urCujeme a
dame si nejaké svoje nazory. Ja tu chcem len objektivny nézor. Preto ja sa odvolavam na
predchadzajtce, ked’ sme mali problémové veci pri predaji. Samozrejme, aj ja by som chcel ¢o
je normalny pripad, ale ja hovorim, my nerozhodujeme o svojom majetku a to chcem
upozornit, a preto som dal tento navrh, ze minimalne za znalecky posudok. A opakujem
neviem, kol'’ko bude moznoze bude 50 EUR, ja neviem.

p. Rathousky - ja som sa k tomuto pripadu raz vyjadroval a vlastne teda nechcel som sa k
tomu znovu vracat’, lebo som ten nazor povedal eSte pri ostatnom zastupitel'stve riadnom, kde
viaceré podobné pozemky na Cerméni, & sa jednalo o 3m? bol jeden pripad na
Hornodermanskej ulici alebo na Kostolnej tiez okolo 100 m? sa predavali tiez hodnym
osobitného zretel'a za cenu 100 EUR + DPH. Ja som sa s pani Krauskovou rozpraval o tom
telefonicky, o tomto pripade. Mna v podstate nepresvedc¢ili tie argumenty o tom, ze teda naozaj
tato cena je adekvatna. Takze ja som ten svoj ndzor nezmenil. A ja eSte chcem len dodat’ na
zaver to, Ze existuje este tretia moznost’, pokial’ sa tato cena nezda adekvatna, tak moze si pani
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Krauskova urobit’ zmluvu o prengjme s mestom a bude mat’ situaciu vyrieSenu. Takisto, ked’ ho
nehodlé kapit’, méze si ho prenajat’.

p. Agh - ja by som len chcel reflektovat’ na tii odporiéanti cenu a na ten osvojeny navrh tej
ceny, ktory mal ist’ z komisie. My teraz s kolegom c¢itame zapis z komisie, kde sa prejednavalo
toto uznesenie aj tato cena. A na zadklade toho, ¢o vidim oproti sebe, tak za uznesenie tak, ako
bolo prezentované hlasovali traja, jeden sa zdrzal a jeden bol proti a zdrzali sa Styria, tzn. Ze
komisia nenavrhla odpredaj za 50,-€/m>.

p. Kralova - mna by iba zaujimalo, Ze stdle sa tu hovori o nejakej znaleckej cene a vieme ju
my vobec? Ked’ sa tu bavime o tych 50 eurdch, o 100 eurach, ¢ize my vlastne nevieme, takze
mia by v prvom rade zaujimalo to, aka t4 cena je a potom podl'a minia by sme sa mali bavit’ o
tom, za kol'ko sa bude uvedeny pozemok predavat’ alebo, ¢o s nim d’alej. Pretoze ako sa tu
mozeme bavit’ o nieCom, Ze dam to za tol’ko za tol'’ko, chcem to za tol’ko za tol’ko, ked’ neviem,
kol’ko je ta cena na trhu, resp. original znalecka .

p. Gresso - bavime sa dnes o cene, ktort navrhla komisia. Mne inak, Roman, presne to, o ty
vravis, bohuzial’, v materiali sa to objavilo na moje prekvapenie tiez tak, ze komisia odporucila.
Ale ja si tiez pamétam toto hlasovanie, Ze nebolo Uplne jednoznacné, resp., ze dopadlo naopak.
Neviem, kde doglo ku chybe. Ci teda pri spisovani zapisnice, neviem, neviem, nebudem patrat’.
Ale dobre, vo finale asi by bolo uplne najlepsie, pokial’ by sme v rdmci zasad hospodarenia
prijali uzus a prijali ustanovenie, aby vSetky predaje majetkov boli podrobené znaleckému
skiimaniu, pretoze v tom pripade by tu takéto diskusie a debaty vobec neprebiehali. A
jednoducho osobitny, resp. osobitny zretel by sme vobec nemuseli riesit’. Jednoducho by to
bolo jasne napisané, stanovené v znaleckom posudku a vo finale, ako poviem to mozno trosku
pejorativne, ale ber, neber ano, v takomto pripade. Dobre. Postupujme teda, tak. Je nejaky
navrh, ja som ten navrh predniesol, budeme o fiom hlasovat. Myslim si, Zze z diskusie jasne
vyplyva, ze nebude prijaty tento ndvrh. Predpokladdm, ze sa zhodne plénum na tom, Ze
pojdeme cestou znaleckého posudku, tym padom bude treba tento materidl vratit na
dopracovanie v zmysle diskusie a teda bude treba, aby bol podrobeny znaleckému skimaniu.

p.- Némova - nie je to v poriadku to znenie uznesenia, ale len som chcela upozornit’, ze
znalecky posudok je v hodnote okolo 300 EUR za jeden znalecky a v rozpocte mame
predpoklad na cely rok asi 12 000. Takze neviem, ¢i to bude vediet’ pokryt’, ale ak sa rozhodne,
ze vSetky predaje pdjdu za cenu znaleckého, tak budeme robit’ ku vSetkému znalecky.

Hlasovanie & 18 o osvojenom navrhu p. Gressa - za kiipnu cenu vo vyske 100,-€/m? + DPH

prezentacia — 28

za—4

proti— 16

zdrzal sa — 8

Navrh nebol schvaleny.
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Hlasovanie ¢. 19 o pozmenovacom navrhu p. Hatala - Mestské zastupitel'stvo v Nitre
prerokovalo Néavrh na nakladanie s nehnutelnostami vo vlastnictve Mesta Nitra (MUDr.
Krauskovd - odpredaj pozemku - k. 0. Zobor), kiipna cena bude stanovend znaleckym
posudkom a zaroven sa vracia material na dopracovanie o tento znalecky posudok

Uznesenie ¢islo 472/2022-MZ

prezentacia — 28

za—24

proti — 0

zdrzal sa — 4

Navrh bol schvéleny.

13. Navrh na nakladanie s nehnutel’nostami vo vlastnictve Mesta Nitra (odpredaj
pozemku v kat. izemi Nitra — UVV a UVTOS Nitra) mat. ¢.
1383/2022

Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.
Spravodajca: p. Jan Gresso
p.- Mezei — osvojujem si navrhnutt cenu.

Hlasovanie ¢&. 20 o osvojenom navrhu p. Mezeia - za kipnu cenu 100,- €/m? + DPH

prezentacia — 26

za—24

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvaleny.

Hlasovanie €. 21 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na nakladanie s nehnutel'nostami vo vlastnictve Mesta Nitra (odpredaj pozemku v kat. tzemi
Nitra— UVV a UVTOS Nitra)

schvaluje

spdsobom pripadu hodného osobitného zretel'a podl'a § 9a) ods. 8 pism. e) zdkona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov,

odpredaj pozemku vo vlastnictve Mesta Nitra, v katastrdlnom Uzemi Nitra, novovytvorenej
parcely registra C KN ¢&. 2074/2 — zast. plocha a nadvorie o vymere 1 m? pochadzajicej
z parcely C KN ¢. 2074 evidovanej v LV €. 3681 vo vlastnictve Mesta Nitra, zameranej podla
GP ¢. 30/2022, tradne overeného dna 19.05.2022 pod ¢. G1-1105/2022, za kupnu cenu
100,- €/m?> + DPH pre Slovensku republiku, Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, ICO: 00738280, Cintorinska 3, 950 50 Nitra 1.
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Dovodom odpredaja je, ze pozemok je sucast’ zateplenej administrativnej budovy podla
projektovej dokumentacie: ,,Modernizacia administrativnej budovy UVV a UVTOS Nitra“.
Kupujtci uhradi ndklady spojené s vkladom do katastra nehnutelnosti.

uklada

vedicemu odboru majetku

zabezpecit’ uzatvorenie kipnej zmluvy podla schvalovacej Casti uznesenia
T:30.01.2023
K: MR

Uznesenie Cislo 473/2022-MZ

prezentacia — 25

za—22

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvaleny.

14. Navrh na nakladanie s nehnutePnost’ami vo vlastnictve Mesta Nitra (Gabriela
Hamarova, Golianovska 424/6. 949 07 Nitra) mat. ¢. 1399/2022

Material uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vedica odboru majetku.

Spravodajca: p. Peter Oremus

p. Agh - ja navrhujem alebo teda mam proceduralny navrh, aby sme tento bod a nasledujice
dva body 1398/2022 a 1397/2022 prerokuvali spolocne. St to materidly, ktoré st obdobného
charakteru, jedna sa o pozemky, ktoré si vedl'a seba a tie navrhy st totozné.

p.- Kost'al - Roman, oni su Styri. Takze, poviem to v kratkosti je tam pani Hamarova, pan
Duchon, pan Kapri a potom tam je o d’al3i este pan Stefan Ivanéik. Su to $tyri pozemky 1396,

97, 98 a 99 pre upresnenie.

p. Agh - dakujem za upozornenie teda dopifiam ten svoj proceduralny navrh o materialy
1396/2022.

Hlasovanie &. 22 o procedurdlnom navrhu p. Agh 4 mat. rozprava

prezentacia — 24

za—23

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.
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p. Horvath - ja by som chcel k tymto Styrom materidlom na vysvetlenie, Ze vlastne jeden z
tych majitelov poziadal o odkupenie. A komisia pre financovanie a majetok aktivne vlastne
navrhla oslovit’ aj tych ostatnych susediacich vlastnikov, ktori tiez nemaju vysporiadané tieto
pozemky a tak vznikla vlastne povodna Ziadost. Bolo schvalené teda navrhnuté, odstihlasené
komisiou predaj tychto Styroch pozemkov na €o teda vlastnici podl'a materidlu nesuhlasili s
ktpnou cenou z r6znych dovodov. Dnes tu mame material, ktory hovori o prendjme za sadzbu,
ktort mame v sadzobniku 0,36 €/m?/rok, ked’ze tie pozemky su charakterom zahrady. Pokial
mam dobré informacie, tak dnes sa alebo teda v stiCasnosti sa spracovava nejaky nadvrh nového
cennika aj tychto prendjmov. A ked’Ze ten pomer medzi tou cenou zo znaleckého posudku, a to
vyskou najomného je navratnost’ nejakych 140 rokov. Mne sa to teda zda vel’ky nepomer medzi
tou sadzbou, za ktori by sme to prenajali, za ktora by sme to redlne mohli predat. Navrhujem
tento material vratit’ na dopracovanie s tym, ze az, ked’ bude prejednany cennik, ak teda bude
schvalovany v zastupitel'stve novy cennik prejednany v komisii. Cize pozmefovaci navrh znie
- vratit’ vSetky Styri materiadly na dopracovanie v zmysle diskusie.

p. Kost’al - Martin, nehnevaj sa, ale ja poviem za seba. Ja s tym nesuhlasim, momentalne tieto
materidly boli v tom cCase predkladané, ked’ bola v tom case aktudlna cena, tzn. Ze bolo to
odsuhlasené na viacerych urovniach. Momentalne takto predlozené do zastupitel'stva to, Ze
bude neskdér mozno upravena cena, no hold to vyslo takto, ale ja momentdlne tvoj materidl
nepodporim.

p. Agh - treba si moznoze uvedomit, e naozaj tych 0,36 €/m?*/rok a v niektorych pripadoch
viem, ze sme to ako zastupitel'stvo z pohladu nejakého socidlneho vyuzili v minulosti a
schvalili sme takyto prenajom. Ale v tomto pripade mi to pride ako zl¢ hospodarenie s
majetkom mesta. Takze ja si myslim, Ze to je na zvazenie, naozaj na zvazenie, ¢i ta sadzba v
tom cenniku by mala byt takdto pomer k hodnote toho pozemku? Tie ceny pozemku sa
samozrejme v Case nejak vyvijali a ten rozdiel medzi tymi cenami pozemku a to zato sme
ochotni predat’ tie pozemky je obrovsky. V tomto pripade to bolo 139 ro¢na névratnost’.

p. Stefek - tito predmetni Ziadatelia tieto pozemky skutoéne maju historicky dlhodobo oplotené
a ich uzivaju. Teraz, neviem, netvrdim, ze to s vedomim tym, ze im to nepatria tieto pozemky
uzivat'. ale tiez sa naozaj prihovaram, pretoze ta ich ziadost’ tu bola a sa to tu uz v podstate
jeden kalendarny rok vlecie. Ja som presne vedel, ked’ tam stanovime tu predajni sumu, ze to
oni urcite nekupia. Tiez sa prihovaram za to, aby sme im to teraz prenajali takto. Ved tu je
napisané trojmesacna vypovedna, ked’ tam bude treba stanovit’ iny parameter ceny, tak vzdy sa
to da urobit. Takze podporujem to rieSenie, ktoré tu momentdlne je nami péatnastimi
predlozené.

Hlasovanie €. 23 o pozmenovacom ndvrhu p. Horvidtha - Mestské zastupitel'stvo v Nitre
prerokovalo Navrh na nakladanie s nehnutelnostami vo vlastnictve Mesta Nitra (Gabriela
Hamarova, Golianovska 424/6, 949 07 Nitra) a vracia material na dopracovanie v zmysle
diskusie.
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Uznesenie ¢islo 474/2022-MZ

prezentacia — 26
za—15

proti — 10

zdrzal sa — 1

Navrh bol schvéleny.

15. Navrh na nakladanie s nehnutel’nost’ou vo vlastnictve Mesta Nitra (Jozef Duchoi,
Golianovska 423/4, 949 07 Nitra) mat. ¢. 1398/2022

Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.

Spravodajca: p. Peter Oremus

Hlasovanie ¢. 24 o pozmeiiovacom navrhu p. Horvatha - Mestské zastupitel'stvo v Nitre

prerokovalo Navrh na nakladanie s nehnutelnostami vo vlastnictve Mesta Nitra (Jozef Duchon,
Golianovska 423/4, 949 07 Nitra) a vracia material na dopracovanie v zmysle diskusie.

Uznesenie Cislo 475/2022-MZ

prezentacia — 27
za—16

proti — 10

zdrzal sa — 1

Navrh bol schvéleny.

16. Navrh na nakladanie s nehnutel’nost’ou vo vlastnictve Mesta Nitra (Peter Kapri
s manz., Golianovska 422/2. 949 07 Nitra) mat. ¢. 1397/2022

Material uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vedica odboru majetku.
Spravodajca: p. Igor Krsiak
Hlasovanie €. 25 o pozmeiiovacom navrhu p. Horvatha - Mestské zastupitel'stvo v Nitre

prerokovalo Navrh na nakladanie s nehnutel'nostou vo vlastnictve Mesta Nitra (Peter Kapri
s manz., Golianovska 422/2, 949 07 Nitra) a vracia material na dopracovanie v zmysle diskusie.
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Uznesenie ¢islo 476/2022-MZ

prezentacia — 27

za— 16

proti — 10

zdrzal sa — 1

Navrh bol schvéleny.

17. Navrh na nakladanie s nehnutel’nostou vo vlastnictve Mesta Nitra (Stefan Ivan&ik
s manZz., Golianovska 3436/2A. 949 07 Nitra) mat. ¢. 1396/2022

Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.
Spravodajca: p. Stefan Stefek
Hlasovanie €. 26 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh

na nakladanie s nehnutelnostou vo vlastnictve Mesta Nitra (Stefan Ivandik smanz.,
Golianovska 3736/2A, 949 07 Nitra) a vracia material na dopracovanie v zmysle diskusie.

Uznesenie Cislo 477/2022-MZ

prezentacia — 27
za—16

proti — 10

zdrzal sa — 1

Navrh bol schvéleny.

18. Navrh na nakladanie s nehnutePnost’ami vo vlastnictve Mesta Nitra (Pavol Miko
s manZz., Daliova 2. 949 01 Nitra) mat. ¢. 1387/2022

Material uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vedica odboru majetku.
Spravodajca: p. Jan Gresso
p. Mezei — osvojujem si navrhovanu cenu.

Hlasovanie & 27 o0 osvojenom navrhu p. Mezeia - za kiipnu cenu 100,-€ €/m? + DPH
prezentacia — 25

za—24

proti — 0

zdrzal sa— 0

Navrh bol schvéleny.
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Hlasovanie €. 28 o navrhu na uznesenie ako celku - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo
Navrh na nakladanie s nehnutelnostami vo vlastnictve Mesta Nitra (Pavol Miko s manz.,
Laliova 2, 949 01 Nitra)

schvaluje

spdsobom pripadu hodného osobitného zretel'a podl'a § 9a ods. 8 pism. e) zdkona ¢. 138/1991
Zb. 0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov

odpredaj pozemku ,,C“ KN parc. & 5344 — zast. plocha anadvorie ovymere 28 m?
anovovytvoreny pozemok ,,C* KN parc. & 5343/11 — ostatnd plocha o vymere 72 m?
odcleneny GP ¢. 444/2022 od pozemku ,,C*“ KN parc. ¢. 5343/6 — ostatnd plocha o vymere
210 m? zapisany na LV &. 3079 v k. 1. Zobor vo vlastnictve Mesta Nitra, za kipnu cenu 100,-€
€/m? + DPH, pre Pavla Mika s manz., obaja bytom L’aliova 2, 949 01 Nitra, z dovodu, Ze
uvedené pozemky boli v minulosti sucastou pozemku ,,C* KN parc. €. 5343/1 — ostatné plocha
o vymere 2053 m? v k. u. Zobor, ktory je zapisany na LV ¢&. 3879 na vlastnika Pavla Mika
s manz., obaja bytom Laliova 2, 949 01 Nitra.

Ziadatelia uvadzaju, e o kiipu uvedenych pozemkov maju zaujem preto, Ze priamo susedia
s ich pozemkom, ktory momentalne vyuzivaju a na pozemku ,,C*“ KN parc. €. 5344 sa nachadza
chatrajuca stavba byvalej uz nefunkcnej trafostanice, ktord planuji vyuzit ako sklad
zdhradného naradia. Momentalne sa vjej susedstve nachddza novovytvorend mensSia
a modernejsia trafostanica s priamym pristupom na verejni komunikéciu a predmetny pozemok
,C“ KN parc. €. 5344 so starou nefunkcnou trafostanicou sa kvdli nej stala neplnohodnotne
pristupnou.

Z tohto dovodu ziadaju odkupit’ aj Cast’ z prilahlého pozemku ,,C* KN parc. ¢. 5343/6, aby
sa zjednodusili hranice, resp. prechody medzi pozemkami. Odktpenim planuji zvel'adit’ tento
momentalne uzky medzi priestor a s chatranu budovu doriesit’ pravne a stavebne tak, aby sa
dala vyuzit’ ako sklad. Zaroven maju zaujem, aby pdsobila vzhl'adnym a funkénym dojmom,
ked’ze momentalne nie je dorieSeny ani len odtok dazd’ovej vody z tejto budovy.

Kupujtci uhradia naklady spojené s vkladom do katastra nehnutel'nosti.

uklada

vedicemu odboru majetku

zabezpecit’ uzatvorenie kipnej zmluvy podla schvalovacej Casti uznesenia
T:31.03.2023
K: MR

Uznesenie Cislo 478/2022-MZ

prezentacia — 25

za—24

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvaleny.
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19. Navrh na nakladanie s nehnutePnost’ami vo vlastnictve Mesta Nitra (prenajom
pozemku v kat. izemi Mikov dvor, Chrenova — GOC Nitra Developments. r. 0.)
mat. ¢. 1390/2022

Material uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vedica odboru majetku.

Spravodajca: p. Peter Oremus

Hlasovanie €. 29 o ndvrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na nakladanie s nehnutelnost'ami vo vlastnictve Mesta Nitra (prendjom pozemku v kat. izemi
Mikov dvor, Chrenova — GOC Nitra Development s. r. 0.)
schvaluje
sposobom pripadu hodného osobitného zretel'a podla § 9a) ods. 9 pism. ¢) zakona ¢. 138/1991
Zb. o0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov,
prenagjom pozemku vo vlastnictve Mesta Nitra v kat. uzemi Mikov dvor, parcela C KN
&. 62/131 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 753 m?, C KN &. 62/72 — trvaly travny porast
o vymere cca 20 m?, C KN &. 62/4 — zastavana plocha a nadvorie o vymere cca 50m?, E KN ¢&.
168 (C KN ¢&. 168/1) o vymere cca 100 m? a v kat izemi Chrenova, parcela E KN ¢. 171 (C KN
. 801, &. 802) ovymere cca 2400 m? pre spoloénost GOC Nitra Development s. r. 0.,
Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava — Nové Mesto, ICO: 52 576 396 za najomné vo vyske
6,19 €/m*/rok na dobu uritt max. 2 roky odo diia nadobudnutia pravoplatnosti stavebného
povolenia a za podmienky bezodplatného odovzdania vybudovanych stavebného objektov do
majetku Mesta Nitra a zaroven aj ukoncenie platnosti najomnej zmluvy v pripade naplnenia
vypovednych dovodov alebo odstipenim v pripade naplnenia dovodov odstipenia v zmysle
najomnej zmluvy podl'a schvalovacej ¢asti uznesenia.

Dovodom prenagjmu sposobom pripadu hodného osobitného zretela je za ucelom pristupu
a vybudovania SO 006 — Verejné osvetlenie, SO 003 — Rozsirenie vozovky MK Spisska a SO
204 — Arealové komunikacie a spevnené plochy v ramci stavby ,,Polyfunkény areal SPISSKA*
uklada
vedicemu odboru majetku
zabezpeCit' uzatvorenie najomnej zmluvy aukoncenie jej platnosti vypovedou v pripade
naplnenia vypovednych dovodov alebo odstipenim v pripade naplnenia dovodov odstipenia
v zmysle ndjomnej zmluvy podla schvalovacej ¢asti uznesenia

T:30.01.2023
K: MR

Uznesenie Cislo 479/2022-MZ

prezentacia — 24
za—24

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.
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20. Navrh na nakladanie s nehnutel’nostami vo vlastnictve Mesta Nitra (prenajom
pozemku v kat. uizemi Velké Janikovce — PONS LEONUM s. r. 0.)
mat. ¢. 1391/2022

Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.

Spravodajca: p. Stefan Stefek

Hlasovanie €. 30 o ndvrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na nakladanie s nehnutelnost'ami vo vlastnictve Mesta Nitra (prendjom pozemku v kat. izemi
Verlké Janikovce — PONS LEONUM s. r. 0.)
schvaluje
sposobom pripadu hodného osobitného zretel'a podla § 9a) ods. 9 pism. ¢) zakona ¢. 138/1991
Zb. o0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov,
prenajom pozemku vo vlastnictve Mesta Nitra v kat. izemi Velké Janikovce, z parcely registra
C KN ¢&. 360/3 — zastavana plocha a nadvorie o vymere zaberu 378 m?, evidovanej v LV ¢&. 492
pre spolo¢nosti PONS LEONUM s. r. o., ICO: 51977222, Antolska 6, 851 07 Bratislava,
za nijomné vo vyske 6,19 €/m*rok na dobu uréiti max. 2 roky odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti stavebného povolenia a za podmienky bezodplatného odovzdania vybudovaného
stavebného objektu do majetku Mesta Nitra a zaroven aj ukoncenie platnosti ndjjomnej zmluvy
v pripade naplnenia vypovednych dovodov alebo odstipenim v pripade naplnenia dovodov
odstipenia v zmysle najomnej zmluvy podl'a schval'ovacej Casti uznesenia.

Dovodom prenajmu sposobom pripadu hodného osobitného zretel’a je za ucelom realizacie
SO 01.2 — Rozsirenie miestnej komunikacie Golianovska ulica v ramci stavby: ,,Golianovska —
Technicka infrastruktira a vystavba RD*.

uklada
veducemu odboru majetku
zabezpecCit' uzatvorenie ndjomnej zmluvy aukoncenie jej platnosti vypovedou v pripade
naplnenia vypovednych dovodov alebo odstipenim v pripade naplnenia dovodov odstipenia
v zmysle ndjomnej zmluvy podla schvalovacej ¢asti uznesenia

T:30.01.2023

K: MR

Uznesenie Cislo 480/2022-MZ

prezentacia — 25

za—24

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvaleny.
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21. Navrh na nakladanie s nehnutel’nost’ami vo vlastnictve Mesta Nitra (zamena pozemku
v kat. izemi Zobor — Mariana Bednarikova) mat. ¢. 1384/2022

Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.
Spravodajca: p. Jan Gresso

p. Krsiak — ja sa chcem len spytat. Ked’ tam UHA sa vyjadril, Ze tam nesuhlasi zo zamenou
a v zmysle uzemného planu je tam moZzna len miestna obsluznd komunikécia. Je potom vobec
mozné, aby v pripade zdmeny tam stavebnym uradom, alebo niekym, povolena stavba niecoho
iného, ako je tam miestna obsluzna komunikacia?

p. Maruniak — Co sa tyka tejto parcely, my sme tam boli osobne pozriet’ aj so ziadatelkou.
A ak ktomu predstavenému néavrhu, ktory sme tam mali. Ajz odboru majetku tam boli
pracovnicky, tak sme nemali namietky. Tam sa vymedzuje ten stav. Je to slepa cesta, ktora
vedie k jednému pozemku. Po l'avej strane tej cesty je pani Bednarikova, ktord tam Zzije. Takze
v tomto smere sme tam nemali Ziadne namietky, ¢o sa tyka tejto cesty. A to rastie stym
uzemnym planom by som povedal, ze ten pristup, lebo ta cesta mala pokracovat’ d’alej a mala
byt’ z nej prepojovacia komunikécia vzhl'adom na to, Ze tie pozemky, ktoré s na konci cesty su
v stkromnom vlastnictve. Tak mesto knim nemd ani Ziadny pristup anie je to ani
verejnoprospesna stavba tak tym padom sa to dohodlo takto.

Hlasovanie €. 31 o ndvrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na nakladanie s nehnutelnostami vo vlastnictve Mesta Nitra (zdmena pozemku v kat. izemi
Zobor — Mariana Bednarikova)

schvaluje

spdsobom pripadu hodného osobitného zretel'a podl'a § 9a) ods. 8 pism. e) zdkona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov,

zamenu pozemkov v kat. 1zemi Zobor, ako novovytvorené parcely C KN ¢. 1625/1 — vinica
ovymere 40 m?> aC KN ¢&. 1625/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m?,
pochéadzajuce z parcely C KN ¢. 1625/1, evidovanej v LV €. 3216 vo vlastnictve Mariany
Bednarikovej, zameranych podl'a GP ¢. 93/2022, uradne overeného dna 20.10.2022 pod ¢.
G1-2325/2022,

za pozemok v kat. uzemi Zobor, ako novovytvorenl parcelu C KN ¢. 1628/12 — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 72 m?, pochadzajiicu z parcely C KN ¢&. 1628/10, evidovanej v LV
¢. 3079 vo vlastnictve Mesta Nitra, bez finanéného dorovnania.

Dévodom pripadu hodného osobitného zretela je majetkovopravne usporiadanie
pozemkov podla skutocného uzivania a planovana vystavba rodinného domu na susednej
parcele C KN €. 1636. Jednd sa o jedinu pristupovu cestu, ktora vedie cez parcelu C KN ¢.
1628/10 aktord je situovana medzi parcelami C KN ¢. 1625/1 a¢. 1637/2 vo vlastnictve
ziadatel’ky.

Ziadatel’ka uhradi naklady spojené s vkladom do katastra nehnutelnosti.
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uklada

vediicemu odboru majetku

zabezpecit’ uzatvorenie zmluvy podla schvalovacej ¢asti uznesenia
T:30.01.2023
K: MR

Uznesenie ¢islo 481/2022-MZ

prezentacia — 26

za—23

proti — 0

zdrzal sa — 2

Navrh bol schvéleny.

22. Navrh na preniajom nehnutel’nosti od DuSana Petrika (kat. uzemie Kvynek -—
Jarabinova ulica) mat. ¢. 1394/2022

Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.
Spravodajca: p. Peter Oremus

p. Agh - my sme nad tymto materidlom sedeli po¢as nasho poslaneckého klubu a viac-menej sa
stotoziiujeme s vyjadrenim vyboru mestskej Casti, ktoré po prvé odporuca vyhotovit novy
geometricky plan, nové geometrické zameranie. Odporuca uzatvorenie najomnej zmluvy na
pozemky vo vlastnictve pana Petrika za cenu 12,-€/m?/rok, ale zarovein neodporiéa uzavriet
najomnu zmluvu podla Ziadosti spdtne. A zmluvu odportica uzavriet na dva roky a do tej doby
nech teda pride k vysporiadaniu pozemku vlastnika pana Petrika. A tym padom ja dédvam
proceduralny navrh, aby sa o jednotlivych bodoch mam na mysli body a) a b) hlasovalo
samostatne. My si myslime, Ze teda ten bod a) je v poriadku je OK, ale nestihlasime s tym
vydanim bezdovodného obohatenia.

p. Obertss - reagujem na pana poslanca Agha, e &i tam nebude problém? Lebo viem, Ze tazka
komunikacia bola s pAnom Petrikom a viac menej on si vydupaval, teda nejaké podmienky, aby
hlavne prislo k odstraneniu tych betonovych zabran, ¢o tam slizilo na jeho komunikécii alebo
mestskej, ako by som nazval. TakZe, aby nebol potom problém, Ze on si zadefinuje tie
poziadavky. Kone¢ne dojde k nejakej dohode a teda mdze sa stat, ze v pripade jednu
alternativu neschvalime a tym padom je to vSetko zahodené. Ja neviem rocna robota za hlavu.

p- Turba - ja mam taktiez dopliujicu otdzku k tomu, ak by bola podpisana zmluva, ¢i mame aj
zapracovany termin odstranenia tych zabran, ktoré sa nachadzaju na tej ceste?

p. Némova - podl'a naSich informacii, lebo s panom Petrikom osobne nik z odboru majetku
nerokoval. Pan Petrik rokoval eSte v roku 2020 myslim s vedenim mesta a s byvalym panom
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poslancom panom Morav¢ikom. Boli nam sprostredkované informadcie, tzn., ze malo dojst’ k
uzatvoreniu ndjomnej zmluvy, ku ktorej ale nedoSlo. Panovi Petrikovi bol zaslany névrh
najomnej zmluvy nasledne aj navrh na odkipenie pozemku. Na ¢o nereagoval. V sti¢asnosti uz
komunikujeme s pradvnym zastupcom péna Petrika. Je to pan Gerbod, ktory nam zaslal tieto
poziadavky pana Petrika. To znamend, e ziada 12,-€/m*rok ako najom a ziroven Zziada
bezddévodné obohatenie o doby, kedy tam realne komunikacia bola vybudovana. A ja mozno,
¢o sa tyka tych zatarasou, bolo by mozno vhodné doplnit’ do uznesenia za ta cenu 12,-€/m?/rok
podmienku odstranenia zatarasou pred podpisom najomnej zmluvy.

p. Krsiak - pokial sa tu bavime a evidujem tento pripad a pokial’ sa tu bavime o tom pismene
b), ktoré by sme mali vyhodit na zéklade odporucania vyboru mestskej casti, tak treba
upozornit’, e na to ten vlastnik pozemku ma pravny narok. CiZe on by sa ho domohol. A aby
sme cely tento proces neskrecovali len kvoli tomu, Ze mu dnes nevyhovieme v jeho pravnych
narokoch, ked’ze si uz deklaroval svojim pravnikom, takze asi su si isty v tom, ¢o ziadaju od
mesta. A my asi chceme zabezpecit’ vol'nost’ tej komunikacie a odstranenie tych zataras.

p. Obertas - ja len difam, Roman, Ze to prehodnotis, lebo v tomto pripade mesto spravilo
chybu a robilo bez toho, ako by malo legislativne. To znamend, Ze on kone¢ne sa dokopal
nejakym podmienkam a teda, aby to fakt nestroskotalo, ako hovori pan Krsiak na tomto. A
prave preto som chcel aj od pani Némovej vyjadrenie, lebo ja som tam tiez viac menej takého
trochu mediatora robil v tom, ze skreslené informacie sme dostavali od byvalého pana poslanca
Moravcika. A teda niekedy dobre si vypocut’ obe strany a teda potom tam ddjde nejakému
konsenzu. A préave preto, aby sme si mozno nepokazili, ¢o sa dlhodobo aspoil cez mail a teraz
cez pravnika riesi.

p. Turba - ja len v kratkosti, aby nevzniklo nejakému nedorozumeniu este pred hlasovanim
prestavku poslaneckych klubov, ale to musia ini povedat’, aby sme tento material prerokovali
tak, aby boli vSetci spokojni.

p. Agh - my sme hlavne zvazovali fakty typu, Ze v podstate pozemok, na ktorom sa teda
vybudovala ta cesta nebolo mozné vlastnikom pouzit’ tak ¢i tak na iny ucel. Nemohol by tam
postavit’ ani plot, nemohol by tam postavit’ ani ziadnu stavbu. Takze v kone¢nom ddsledku ten
pozemok v skutocnosti naozaj bol predurceny na to, aby tam vznikla nejaké komunikacia. Toto
bol sposob, ako sme nad tym rozmyslali na tom poslaneckom klube a vzh'adom na to, aky ten
pozemok je a aki by mohol mat relativnu hodnotu, tak sa ndm aj tych 12,-€/m?/rok zdalo
celkom Stedré odskodnenie aj bez toho spédtného doplatenia tych dvoch rokov. Ale teda ja
samozrejme pocuvam, aké su ndzory a aké st moznosti mesta. Beriem teda na vedomie to, Ze
pravdepodobne by sa pri nejakom stidnom spore aj tak do mohol toho dvojro¢ného a spétného
zaplatenia. Takze ja nemam problém stiahnut’ ten svoj navrh, ale spravim tak az potom, ked’ si
teda na ziadost’ pana Turba k tomu sadneme a povieme si, aké st tam d’alSie okolnosti.

p. Hatala - ked’Ze tento problém poznam este z predchadzajuceho volebného obdobia totiz toto
sa tahd. A bol som do toho ako zainteresovany ako geodet, takze viem, o Co sa tam jedna.
Prosim vas pekne, tento pan sa dozadoval, by som povedal o odkipenie pozemku mesta Nitry
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eSte ked’ bol za primatora pan Dvon¢. Vtedy to, ako zobrali nahlucho. Nejakym spdsobom som
to tam vytyCoval. Pokial’ by to fakt oplotil tak, ako to on vlastni, tak tam neprejde nikto. To, ¢o
sa stalo nasledne, to je len na vysvetlenie. Ja sa nechcem priklanat’ na jednu stranu alebo na
druht stranu o peniazoch uz vobec nechcem hovorit. Fakt je ten, Ze potom sa tam spravila ta
asfaltova cesta znova podl'a mina bez nejakej dohody. A ja si myslim, ze teraz mozno budeme
do vlastnych radov, ze tahdme za kratsi koniec ako mesto Nitra. Ale nebudem to prejudikovat’.
To len na vysvetlenie.

p.- Obertas - ja este na to vysvetlenie. Roman, my sme tam v podstate bez sthlasu vlastnika aj
verejné osvetlenie postavili na jeho pozemku. Bez toho, ze by on dal tomu suhlas, tzn. viac
menej tam je fakt nejaky konsenzus, lebo mimo cesty. My sme mu tam na jeho pozemku bez
nejakého njjomného vztahu postavili verejné osvetlenie, ¢im sme mu vlastne znehodnotili v
uvodzovkach jeho pozemok tak, ako povedal pan Hatala, Ze teda my t'ahdme za kratsi koniec.
Lebo my sme urobili mozno dva kroky bez toho, aby samotny vlastnik dal tomu najprv nejaky
suhlas.

p. Kralova - ja som teda na vybore mestskej ¢asti v minulom volebnom obdobi bola pritomna,
ked sa rieSilo budovanie tejto cesty. Mesto do nej vlozilo nemalé finan¢né prostriedky
odhliadnuc od toho, ze sa to udialo tak, ako sa to udialo. Je faktom to, Ze tato cesta mimoriadne
ul’ahcila zivot obyvatel'om, ktori ziju a pouzivaju tuto lokalitu. VeI'mi si ti cestu pochvalovali
a boli radi, Ze t4 cesta vybudovana je. V podstate a naozaj by som bola rada, keby sa toto
doriesilo, pretoZe tie zdbrany im zacali znacne zneprijemnovat’ zivot. Som rada, Ze sa konecne
naslo nejaké rieSenie. A tym, Ze by sme nejakym spdsobom toto zacali blokovat, tak by sa
mohlo stat, Ze vlastnik by mohol moZno poziadat' aj odstranenie stavby. Cize by som bola
naozaj rada, keby sme nasli také rieSenie, ktoré bude vyhodné aj pre mesto aj pre vlastnika, ale
v prvom rade pre obyvatel'ov tejto mestskej Casti.

p. Stefek - asi nateraz teda tahame za krat$i koniec to, Ze tam t4 komunikicia mé velky
vyznam, to je nesporné. No a pokial tento pozemok v ramci izemného planu je zaradeny medzi
verejnoprospesné stavby, tak asi na meste vieme ako mame pokracovat, aby sme ho raz ziskali

do vlastnictva. Takze navrhujem, aby sme tento proces spustili.

p. Obertas - ja by som teda mal poziadavku na ta poradu klubov to, ¢o predniesol pan Turba,
teda za nas klub a predpokladam, Ze aj pan Roman Agh.

p. primator - dame si poradu klubov 5 minut.
Budeme pokracovat’.

p. Agh - ja teda vo svetle vietkych informécii, ktoré sme si povedali na porade klubov,
vztahujem svoj navrh.

Hlasovanie €. 32 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na prenajom nehnutel'nosti od DuSana Petrika (kat. 1zemie Kynek — Jarabinova ulica)
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schvaluje

a) prengjom pozemku vo vlastnictve DuSana Petrika, Krizna 10, 949 01 Nitra, v kat. Gzemi
Kynek, novovytvorenej parcely registra C KN & 259/5 — orna poda o vymere 287 m?, ktora
vznikla z parciel C KN ¢. 259/2, €. 259/3, €. 259/4 evidovanych v LV ¢. 7530 v zmysle
geometrického planu ¢. 165/2020 vyhotoveného dita 05.10.2020 uradne overené¢ho
dina 23.10.2020 pod ¢. G1-2286/2020 pre Mesto Nitra, Stefanikova tr. 60, 950 06 Nitra,
na dobu ur¢iti po¢as existencie miestnej cesty za ndjjomné vo vyske 12,- €/m?/rok a zaroven
aj ukoncenie platnosti ndjomnej zmluvy v pripade pisomnej dohody zmluvnych stran alebo
splynutim prava a povinnosti podla § 584 Obcianskeho zédkonnika v zmysle ndjomnej
zmluvy podl'a schvalovacej Casti uznesenia.

b) Vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetného pozemku od 01.11.2020
do dna nadobudnutia ucinnosti Najomnej zmluvy uzatvorenej podla tohto uznesenia
vo vyske zodpovedajicej ndjjomnému schvalenému tymto uznesenim.

Dovodom prendgjmu je skutocnost, Zze Mesto Nitra ma zaujem usporiadat’ prava k miestnej
komunikécii postavenej s ustnym sthlasom a vedomim vlastnika pozemku nachadzajiceho sa
pod cestou.

uklada
vediucemu odboru majetku
zabezpecCit' uzatvorenie ndjomnej zmluvy aukoncenie jej platnosti vypovedou v pripade
naplnenia vypovednych doévodov alebo odstipenim v pripade naplnenia dévodov odstliipenia
v zmysle ndjomnej zmluvy podla schvalovacej ¢asti uznesenia

T:30.01.2023

K: MR

Uznesenie Cislo 482/2022-MZ

prezentacia — 28
za—28

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvaleny.

23. Navrh na prijatie daru v kat. izemi Mlynarce (SR — docasny spravca Okresny urad
Nitra) mat. ¢. 1388/2022

Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.

Spravodajca: p. Peter Mezei
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Hlasovanie €. 33 o ndvrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na prijatie daru v kat. izemi Mlynarce (SR — do¢asny spravca Okresny urad Nitra)

schvaluje

bezodplatné nadobudnutie pozemku v katastrdlnom tuzemi Mlynarce, parcely registra E KN
¢. 239 — orna poda o vymere 101 m?, evidovant v LV &. 8138 v podiele 1/4 k celku v prospech
Mesta Nitra, kde Slovenska republika — do¢asny spravca Okresny trad Nitra sa zavidzuje podat’
Néavrh na vklad do katastra nehnutel'nosti.

Obdarovany uhradi ndklady spojené s vkladom do katastra nehnutel'nosti.

uklada

veducemu odboru majetku

zabezpecit’ uzatvorenie zmluvy podl'a schvalovacej ¢asti uznesenia
T:30.03.2023
K: MR

Uznesenie ¢islo 483/2022-M7Z

prezentacia — 26

za—26

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

24. Navrh na ukoncenie Najomnej zmluvy ¢&. j. 603/2022/OM pre najomcu Ingrid
Stojkova, Telgartska 7, 949 01 Nitra mat. ¢. 1419/202

Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.

(bez spravodajcu)

Hlasovanie ¢. 34 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na ukoncenie Najomnej zmluvy €. j. 603/2020/0OM pre najomcu, Ingrid Stojkova, Telgartska 7,
949 01 Nitra

schvaluje

ukoncenie najomného vztahu z N4jomnej zmluvy €. j. 603/2020/0OM zo dia 20.04.2020 (d’alej
len ,,N4jomnd zmluva‘), predmetom ktorej je prenajom stavby — rodinny dom supisné ¢islo 70,
orienta¢né ¢islo 130 postavenej na pozemku parc. €. 316/1 a pozemku ,,C*“ KN parc. €. 316/1 —
zast. plochy a nadvoria o vymere 50 m? a prilahlych pozemkov ,,C* KN parc. & 316/2 —
zéhrady o vymere 168 m? a parc. &. 316/8 - zast. plochy a nadvoria o vymere 247 m? v k. u.
Mlynarce, ktoré sa nachadzaji v oploteni rodinného domu a su zapisané na LV ¢. 7194 na
vlastnika Mesto Nitra, pre Ingrid Stojkovt, Telgartska 7, 949 01 Nitra (d’alej len ,,Najomca*),
z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Najomcu (neplatenie ndjomného, zriadenie

nepovolenej pristavby a iné).
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uklada

vediicemu odboru majetku

zabezpecit’ ukoncenie Najomnej zmluvy €. j. 603/2020/OM zo dina 20.04.2020, a to odstupenim
od najomnej zmluvy

T:31.03.2023
K: MR
Uznesenie ¢islo 484/2022-M7Z
prezentacia — 26
za—26
proti — 0
zdrzal sa — 0
Navrh bol schvaleny.

25. Navrh na mimosudne urovnanie sporu o neplatnost’ vypovede najmu pozemku
pod predajnym stinkom na Skultétyho ul. (Ndjomca Katarina Vargovi)
mat. ¢. 1427/2022

Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.
(bez spravodajcu)

p. Obertas - len otazocka. Na komisii padla teda aj podmienka, Ze vypratanie po ukonceni
najomnej zmluvy do nejakych 30 dni, ze ¢i to bude aj zapracované?

p. Némova - uznesenie je vlastne povinnost najomcu odstranit’ stanok do 31.7. 2023 to je
mesiac.

p. Agh - ja si len pamitam, Ze na komisii, ked’ sme to prerokovévali, tak sa tam teda navrhoval
spolu s pravnikom a myslim, Ze to bola iniciativa pana KrSiaka, Ze tam bude a teraz ma opravte
pan Krsiak, hned’ exekuc¢ny titul, alebo notarska zapisnice tykajuca sa exekucného titulu?
Skuste to prosim upresnit’.

p. KrSiak - ja si myslim, Ze ten ndvrh na uznesenie uz je tak upraveny, lebo tam je, Ze to
v podstate bude uzatvorené formou notérskej zapisnice s exekucnym titulom. To znamena,
povinnosti vypratania toho stanku do toho 31. 7., Ze v zmysle prave zadverov z komisie sa to
upravilo v ndvrhu uznesenia, ¢ize je to v pohode.

Hlasovanie €. 35 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na mimosudne urovnanie sporu o neplatnost vypovede ndjmu pozemku pod predajnym
stankom na Skultétyho ul. (Najomca Katarina Vargova)

schvaluje
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uzavretie Dohody o urovnani sporu vedenom na Okresnom sude Nitra pod ¢. 36C/12/2022
medzi Zalobcom: Katarina Vargova proti Zalovanému: Mesto Nitra o neplatnost vypovede
najmu zo Zmluvy o njjme ¢. 20/1996 SMM, €. j. 200/96/SMM zo dina 10.06.1996 v zneni
dodatkov €. 1-12 s terminom ukoncenia najmu k 30.06.2023 formou Notarskej zapisnice
s exekuénym titulom — povinnost’ Ndjomcu odstranit’ stinok do 31.07.2023
uklada
vedicemu odboru majetku
zabezpecit’ uzatvorenie Dohody v zmysle schvalovacej Casti uznesenia

T:31.04.2023

K: MR
Uznesenie ¢islo 485/2022-MZ

prezentacia — 27

za—27

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvaleny.

26. Navrh na zamer nakladania s nehnutel’nostou vo vlastnictve Mesta Nitra (Ing.
Miroslav Jambrich, Janka Kral’a 132, Nitra) mat. ¢. 1386/2022

Material uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vedica odboru majetku.

(bez spravodajcu)

Hlasovanie ¢. 36 o ndvrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na zdmer nakladania s nehnutelnostou vo vlastnictve Mesta Nitra (Ing. Miroslav Jambrich,
Janka Kral'a 132, Nitra)

neschvaluje

sposobom pripadu hodného osobitného zretel'a podla § 9a ods. 8 pism. e) zakona ¢. 138/1991
Zb. 0 majetku obci v zneni neskorSich predpisov

zémer zameny Casti pozemku ,,C“ KN parc. ¢. 141/25 — zast. plochy a nadvoria o vymere

cca 120 m? v k. 0. Nitra (presnii vymeru uréi geometricky plan) zapisany na LV & 3681
vo vlastnictve Mesta Nitra

za pozemok ,,.C* KN parc. ¢. 141/22 — zast. plochy a nddvoria o vymere 84 m? v k. u. Nitra
zapisany na LV ¢. 5186 na vlastnika Ing. Miroslava Jambricha, Janka Krala 132, 949 01 Nitra

Uznesenie ¢islo 486/2022-MZ
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prezentacia — 27

za—27

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

27. Navrh na zamer nakladania s nehnute’nostami vo vlastnictve Mesta Nitra v k. 1.
Chrenova (zamer zameny pozemkov v k. u. Mlynarce so spolo¢nost’ou PDB Group,
S. r. 0., Nam. J. Murgas$a 1, 921 01 PieSt’any) mat. ¢. 1318/2022-1

Materidl uviedla p. Ing. Margaréta Némova, vediica odboru majetku.
(bez spravodajcu)

p. Obertas - tento material tu bol v septembri a ja som dal pozmenovaci ndvrh vratit na
uznesenie. Ja mam informéciu, Ze neboli u€inené vsetky kroky, aby nemuselo dojst’ k zamene.
Je tu mozné rieSenie teda geometrickym planom od¢lenit’ a rieSit’ cez kataster dany usek. A ja
by som navrhoval jedno vratit’ tento material na dopracovanie. Pokial’ mestsky nespravi vSetky
mozné kroky, ktoré st mozné bez toho, aby sme riesili nejaka zamenu tak, aby sme nesli hned’
okamzite do zameny. Ja som na to upozornil, Ze doty¢na firma kupila v 2021 604 m? pozemok
pod Brartislavskou ulicou. Neviem, ¢i by sme to my robili, ale teda mne to tak pripada divné,
ze zrovna si niekto kupi vedenu zdhradku pod Brartislavskou a néasledne my rieSime nejaky
pozemok na Chrenovej ako zamenu. Preto ddvam ndvrh na uznesenie - vratit material
dopracovanie v zmysle diskusie s tym, ze odbor majetku a odbor dopravy spravi este d’alSie
mozné kroky, ktoré st k rieSeniu tejto cyklotrasy bez toho, aby sme museli riesit’ zdmenu.

p. Némova - pan poslanec, myslim, Ze nardza na zadkon 66/2009, kde je potrebny zapis vecného
bremena, ktory vyplyva priamo zo zédkona do katastra nehnutel'nosti. V podstate momentalne
sme dali a ¢akdme na rozhodnutie katastra, lebo tento postup sme pouzili pri Stdolske;
komunikacii, kde vlastne sme dali vypracovat geometricky plan. Vzhladom na dizku
komunikacii pojde o tak ako Stdolskd. T4 mala pomerne asi do $tyroch kilometrov, ¢iZe aj
znalecky posudok bol dost’ zna¢ny, bolo tam takmer 300 vlastnikov, takze ¢akame. Nasli sme k
tomu ako podklad hospodéarsku zmluvu, takze cakame, ¢i kataster zapiSe vecné bremeno v
zmysle tohto geometrického planu. Ak by sa to podarilo potom vlastne by sme museli dat
zamerat’ Bratislavskt komunikdaciu, ktord, ale upozornujem, ze je taktiez dost’ dlha. Nevieme si
predstavit, ze by sa odClenila len Cast’ Bratislavskej komunikacie, kde sa ma realizovat’ a len
tam zapisat, lebo by sa vlastne roztrhla liniova stavba. Geometricky plan na Sudolsku stal
myslim nejako 7000, alebo tak nejako. CiZe upozoriiujem len na to, e rozpodet je okolo 12
000 EUR na rok.

p. primator - mame tu aj pana Velgana, ktory sa aj hlasil do diskusii, ale teda v zmysle
rokovacieho poriadku slovo este poslancom.
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p. Gresso - ja mam len jednu otdzku, ¢i sa nam odd’al'ovanim alebo resp. vratenim materialu na
dopracovanie, neudeje to, Ze nebude mozné financovat’ ti cyklotrasu z externych zdrojov? Ci
tam nemdme, aké su tie lehoty na financovanie? Viete, ¢i sa nedostaneme do nejakého
casového stresu alebo sklzu?

p. primator - dobre, sklisime preverit’ telefonicky.

p. Obertas - Janko, stavebné povolenie je vydané. Tym padom sa my mdzeme uchddzat’ o
dotaciu. Viac menej treba doriesit’ len ten najomny vzt'ah, ktory je v najomnej zmluve
podmieneny s tym a trvd dokonca do 17. 3. je myslim, ze platna zmluva, pokial’ zastupitel'stvo
nerozhodne teda o tejto zdmene, pripadne inom dorieSeni. Takze do 17. 3. tam trva tato
najomna zmluva stale. A zaroven by ma velmi zaujimalo aj stanovisko komisie mobility k
tomuto. Lebo ja som argumentoval aj tym dokonca, aj tu pritomny pan poslanec Andrej Sitkey
bol ¢lenom, teraz je predsedom komisie mobility. Boli tam rézne, iné mozné alternativy, ¢i uz
rieSenia toho prechodu. A hovorim, je to Sit¢ vSetko horucou ihlou, postaveny pred hotovu vec
a vel'mi sa ¢udujem, ze toto dopravné napojenie a dopravné rieSenie vobec, vobec neslo cez
komisiu mobility, absolitne. Po dvakrat bolo predkladané a nevidim tam stanovisko komisie
mobility, takze poprosim mimo toho, Ze vraciam material do pracovne, teda aj najblizsi
material aj so stanoviskom komisie mobility.

p. Kost’al - tento material sme prejednavali na poslednej komisii s tym, ze sme si ziadali eSte
material na dopracovanie v zmysle diskusie. Mohol byt kl'udne prilozeny. Neviem, preco nie
je.

p. primator - je vieobecny suhlas s vystapenim do diskusie pana Pavla Velgana v dizke 5
minat? Dakujem, pan Velgaii, prosim pod’te sem. Je vieobecny stihlas. Tak, pan Velgai, vitajte
na mestskom zastupitel'stve. Ospravedliiujem sa, Ze to trosku dlhsie trvalo.

p. Velgan - dakujem za moznost’ vystipenia. Ja by som chcel pontiknut’ na dant vec, mozno
trosku iny pohl'ad. Nekupoval som jeden pozemok, kupoval som ich viac a kupoval som ich v
roku 2017 pre upresnenie. Respektive od roku 2017 to rieSim. Riesil som to od rodiny péna
Lieskovského. A mam tu komplet zlozku, ktort si mozete vSetci pozriet, kde su vSetky
podmienky uvedené. Ci je to kiipna cena, i je to vymera alebo Gokol'vek. Nebol som to ja, kto
by navrhoval zdmenu, bolo to mesto Nitra, ktoré ma oslovilo, Ze potrebuje dany pozemok pre
nejaké ucely cyklotrasy. Jedna sa iba o jeden z nich a asponi z toho, ¢o som mal moznost’
vidiet, som videl, Ze pan Obertas je ochotny uznat’ rozumné argumenty, preto ja toto kl'udne by
som mu odovzdal a nech sa s tym obozndmi, aby tie informécie boli vyvazené alebo by som
povedal, ze obojstranné. Zamer tej zdmeny bol taky, aby sa zveladilo na Chrenovej urcité
uzemie, ktoré je zanedbané a v podstate ja cakam asi jeden rok na vyjadrenie. Zucastnil som sa
viacerych komisii, ¢o sa tyka komisie mobility, som mal ti informéciu, ze skoér nebola
uznasaniaschopna. CiZe nebolo to mojou chybou, ale som to ja, ktory ¢akam uz nejaké obdobie.
A naschval som si dal do tej najomnej zmluvy, ktortt som podpisal bez toho, ze ja by som mal
nejaké protiplnenie. Dokonca si myslim, Ze ani ndjjomné nebolo zaplatené, hoci to bolo jedno
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euro. A Cakam stale od strany mesta. V podstate som zatial’ nevidel ziaden vysledok. Ja som
ochotny vlastne odpovedat’ na vSetky otazky, pripadne pontiknut’ ten material na nahliadnutie.

p. Obertas - kazdopadne vel'mi rad si pozriem tie vase podklady. Ja, ¢o som vychadzal z
katastra, tam bol kiipna zmluva 2021. To je prvé, iny pohl'ad som na to nemal. A prave preto
mi bolo divné. My tu z4pasime dlhodobo ako mesto s tym, ze ozyvaju sa rozni vlastnici pod
Bratislavskou a inymi komunikaciami a vzdy ich v ivodzovkach odpalime, resp. odvoldvame
sa na zakon platni v minulosti. A teraz zrazu sa pristupi k nejakej proste zamene. Ale trosku k
nam bud’te aj vy Gprimny, to nie je o nejakej revitalizacii Chrenovej. Mozno tam je nejak iny
zamer vystavby. Tak k sebe bud'me Uprimni troSka. Nechcete tam urcite zasadit’ stromky na tej
ploche, ktori mienite zamiefiat. To znamena len verejnu zelen, tam moédzeme ocCakivat’ v
pripade zdmeny. Ale dobre, troska som odbocil od témy. S tym teda, ze viem, Ze s vami bolo
rokovanie v decembri 2021, Ze projekt bol zhotoveny 2021. Neviem, prave to ma zaraza, ze
tieto podmienky, teda niekto sa tvari, ze to boli najvyhodnejsie, aké mohli. Dokonca ja som bol
obvineny teda tu od zamestnanca, ze zabil som cely projekt cyklotrasy. Ale ja hovorim jedno.
Pokial’ mesto nevycerpa vSetky moznosti. Ja na konci dila mdze byt, ze ano, toto bude jediné
rieSenie, ale chcem vidiet’ vSetky moznosti, aby sme len tak bezciel'ne nepredavali, nezamienali
pozemky, ked’ nemusime. Ked’ budeme musiet’ akceptujem okej, ina cesta nie je, ale tu bola aj
z pozicie odbornika dopravu navrhnuté iné rieSenie. Nikto sa s nami viac nebavil komisia
mobility, Zze nebola uznasania schopna. Samozrejme, to nie je vasa vina, to akceptujem, to je
mozno ucast’ tych poslancov a ¢lenov. Ale bolo by dobré vsetky za a proti si k tomu dat’ a
potom na konci dna, ved’ stale ta zmluva je do 17. 3. platna, stale su tam nejaké podmienky a na
konci dia, ked’ bude nas odbor majetku Sikovny a teda zisti vSetky mozné alternativy moze
byt’, ze fakt schvalime ten material tak, ako je predlozeny, lebo ind moznost’ nie je. Takze za
mia tol’ko.

p. Velgan - ja som aj rad, ze ste mozno odbocili, lebo ste narazili na ti zelen. V podstate
ucelom toho bolo. Ja to poviem l'udovo zabit' dve muchy jednou ranou, pretoze moji susedia
Stara kotolna, pan Vrabec a pani Vrabcova, vlastne dali uz pred nejakym dlh§im ¢asom ziadost’
o nejaky prendjom alebo uzivanie za ucelom revitalizacie. Prave toto celé pred tym ich danym
podnikom alebo reStaurdciou s tym, Ze sme nasli ako susedia vhodné rieSenie, Ze si to
zrevitalizuju na tom mojom uzemi. Ja som urobil napr. ustupok, ze mesto nepride o prijem,
lebo im prenajima terasu atd’.. CiZe tieto veci sa vietky zohladiiovali. Len ja stale nevidim ako
keby vy hovorite, ze vSetky pre a proti, ale nevidim vébec Ziadne nejaké exaktné podmienky,
lebo hovorite, Ze na dopracovanie cez vSetky tie komisie to uz preslo. Ja neviem este, Ze
vyslovene konkrétne uviest, ze ¢o vam chyba a zariadit’ to, lebo nie je to v moji silach to
zariadit’.

p. Obertas — samozrejme, ja nechcem, aby ste to zariad'ovali. Ja som povedal v prvom rade
zapracovat’ stanovisko komisie mobility, ktoré bude adekvatne. Mame novych poslancov, novi
komisiu mobility. Verim tomu, ze budi uznéSaniaschopni. Naposledy to bolo eSte staré
rozloZzenie. A druha podmienka teda, ako som povedal, bolo tam moznost’ ist vlastne aj cez
odbor dopravy inou formou. Teda zamerat’ Bratislavsku od¢lenit. Takze toto ja oCakavam od
odboru majetku. Nie zase od vas, e pride s touto moznostou. Samozrejme, je tam Sudolska
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rozrobena ako pani Némova spominala. Ale vtedy az ked’ budu vSetky moznosti, ktoré ma
mesto dostupné bez toho, aby skodilo, resp. znehodnocovalo majetok alebo odpredavalo alebo
zamienalo, zbyto¢ne, podotykam. Potom ja za seba mdzem povedat, ze pristipim na tu
variantu, ktora ste vy predlozili. Ale nemdme vSetky moZznosti eSte pouZité.

p. Velgan - viete ich vymenovat, Ze ktoré vSetky moZznosti okrem tej komisie mobility, aby
som ja vedel, na Com som.

p. Obertas - odbor majetku asi vie, co mé uz robit’ aj s odborom dopravy.

p. Velgai - ja len este nejak doplnim, Ze nie je to tak, ze mesto by sa zbavovalo majetku alebo
o nieco priSlo. Bavime sa o zdmene. Ja som ustupil. Mesto navrhlo, ze aby bola zohl'adnena
hodnota jedného pozemku druhého, ktoré nie st Gplne rovnaké. Takze metrami Stvorcovymi je
to dorovnané. A mesto si vysporiada pozemok pod Bratislavskou. To znamena, Ze nebudem
musiet’ platit’ nejaké ndjomné alebo vecné bremeno odplatu Cokol'vek, takze toto mal byt
vysledok.

p. Obertas - ja som to tu hovoril v minulosti. To, ¢o ste povedali, by bol taky precedens, taky
precedens, ze dalSich sto vlastnikov, ktori maji pozemky pod hlavnou cestou pod
Bratislavskou. Okamzite tu mame na zastupitel'stve a ziadaju to, ¢o vy. TakZe ja som na to
upozornoval. Jedna vec, tu bolo povedané aj vo verejnom zaujme aj podobne. Hovorim zakial
mesto nevycerpa vSetko, ¢o md, nebavme sa tu o nejakej zamene, lebo ak pristupime k jedne;j,
modzeme tu mat’ d’al§ich dvadsat’.

p. Agh - kolegovi Palovi Obertasovi, asi aj celkom rozumiem, pre¢o mate pochybnosti a preco
takymto sposobom pristupuje k tomu materialu. Za mna je to v poriadku. Ja osobne by som bol
rad, keby sme to nejakym spdsobom vysporiadali a aby sme mohli pokracovat’ v projekte
budovani cyklotrasy. Preto ddm moznoZze takd otazku a moznoze prave odpoved na tito otazku
vela veci zodpovie a rozplynie pochybnosti, ktoré sa tykaji tejto zdmeny a toho pozemku.
Moja otdzka je, Ze naozaj podla listu vlastnictva ste nadobudol ten pozemok v roku 2021,
hovorim o pozemku pod Bratislavskou cestou? A teda sam seba sa pytam, asi sa pyta aj Pal’o,
ze s akou motivaciou si ¢lovek kupi pozemok, ktory je pod cestou a pod chodnikom a prakticky
nema moznost’ s nim nejakym spdsobom pracovat’. TakZe toto je asi podl'a mia kI'aCové v tejto
debate a pokial’ to ma nejaké raciondlne vysvetlenie, tak si myslim, ze sa mézeme pohnut’ d’alej
a nemusime to d’alej komplikovat’. Tol’ko mdj ndzor.

p. Velgai - odpoved’ je jednoduchd. Ja som v tom roku 2017 kupoval viacero nehnutelnosti aj
tu dani nehnutelnost’ na Chrenovej, aj rézne pozemky s tym, Zze ja som toto od mesta
nepotreboval zariad’ovat’, resp. vymienat’ atd’., ale myslim si, ze ¢i to bude tento rok alebo za 50
rokov alebo za 100 tie pozemky po cestami sa nejakym spdsobom budia musiet’ vysporiadat. A
ja viem, ze okolo mojich budov su pozemky mestské, ktoré ked’ nieCo bude mesto odo mna
potrebovat’, tak je tu moznost’ na rokovanie sa bavit’ o zdmene, hej. Tak, aby to bolo vin vin.
RieSenie tam nie je iny nejaky zamer. Ak to mesto teraz nepotrebuje, ja to nepotrebujem
zamienat,, hej. Nejdem tam robit’ Ziadnu vystavbu ani ni¢ podobné, takZze mdzeme to kl'udne
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posunut’ aj o 5 rokov. Je to mesto, co mna oslovilo, ze potrebuje riesit’ cyklotrasu a bolo to
myslim si, ze niekedy v novembri 2021.

p. Obertas - takze v zadujme mesta teraz vlastne vystupujete v diskusii, aby ste héjili v zdujme
mesta. A chcel by som ja mat’ vaSe starosti, ze teda kupujem pozemky a neriesim, ¢i kipim 604
Stvorcov pod hlavnou cestou Bratislavskou. Super. Ja ako kvitujem, je to vasa volba, ze
kupovali ste viac pozemkov, ale na ti otazku, ¢o aj Roman Agh, ¢o som aj ja o¢akaval, sme
nedostali odpoved’. Ze teda pri tych vietkych, ja neviem tisic pozemkoch ste kipili teda 604
Stvorcov pod Bratislavskou viac menej bez hodnoty dovtedy, ale uz teraz to ma hodnotu
zameny pozemkov. Ale na konci dita mézeme prist’ k tomu, ze fakt mozno ind cesta nebude, ale
ako hovorim a opakujem chceme vSetky moznosti vyuzit, ktoré su. A dakujeme, Ze ste v
zaujme mesta dosli do tejto diskusie.

p. Kostal - bolo tu spomenuté majitelia, resp. Starej kotolne. Ano, mali sme na vybore
mestskej Casti, nie jedenkrat, Ze chceli zrevitalizovat’ pred ich budovou nejaku tua lokalitu.
Niekol'kokrat sa to prejednavalo na vybore mestskej Casti a tam to bolo schvalené. Pokial’ viem
tento material bol prejednavany este aj na komisii finan¢nej, resp. majetkovej, mozno kolega
pan Horvath ma upresneni, aké tam bolo hlasovanie.

p. Horvath - nakol’ko som bol ¢lenom aj komisie finan¢no-majetkovej, vyboru mestskej Casti
v minulom volebnom obdobi z radov obCanov. Pamitam si tento pripad bol prejednévany,
myslim dvakrat aj vo vybore mestskej Casti aj na komisii. Ten zamer alebo ten material presiel
dost’ velkymi upravami. Pokial’ si pamédtam na zaCiatku boli dva materidly, jednym ziadali
prevadzkovatelia Starej kotolne parkovacie miesta a priestor na zveladenie zelene pred ich
prevadzkou. V tej istej komisii vlastne bol zamer na zamenu tychto parciel. Tie materialy
potom boli zlucené, boli pozvani obidvaja ziadatelia vlastne na spolocné prejednavanie, pretoze
maju spolu zdmer vlastne vybudovat’ parkovacie miesta pre prevadzku Starej kotolne a zaroven
zrekonStruovat’ ten priestor pred prevadzkou formou zelene. Na viacerych tych stretnutiach sa
menili poziadavky zo strany komisie aj vyboru mestskej Casti hlavne vo vztahu k tomu, aby
tam to parkovanie bolo bezpecné, pretoze povodne tie parkovacie miesta mali byt priamo pred
prevadzkou, kde sa pohybuju deti, kde vychadzaja l'udia z prevadzky do prevadzky, ¢o by
mohlo spdsobit’ v buducnosti nejaké kolizie. Takze sme nasli rieSenie ako dat” parkovacie
miesta, kiisok d’alej. Potom tam bola nevyrovnand pozicia vo vztahu k tym ziadostiam, Co sa
tyka vymery tych pozemkov a hodnoty tych pozemkov. Takze nésledne sme dali spracovat’ dva
znalecké posudky na zamienianie nehnutel'nosti, vo vSetkych tychto pripadoch bol pan Velgan
aj prevadzkovatelia Starej kotolne ochotni tieto vSetky naSe vlastne poziadavky naplnit a
pristipit’ ku kompromisnym navrhom. To znamena, Ze tento navrh, ako je spracovany, tu uz
presiel aj komisiou aj vyborom mestskej Casti. To, ze preco nebol na komisii mobility alebo
dopravy a to, ako bol vybraty pozemok na Bratislavskej resp. €o sa tyka v suvislosti s tym
projektom, to neviem posudit’, lebo to sa nedialo na nasej komisii. Ale za stranu toho, ako sa
vybavovalo vlastne zamena pozemkov na Chrenovej, tak tam to bolo upravované niekol'kokrat
a vo vSetkych pripadoch bola ndjdena dohoda tak, aby boli spokojné obidve strany.
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p. Kralova - ja by som chcela podut’ tu odpoved na otazku pana poslanca Agha, Ze ¢o vas
viedlo k tomu, aby ste konkrétne tento pozemok kupili, lebo vy ste povedali, Zze kupovali ste
vtedy viacej pozemkov. To chapem, ale preco prave aj tento?

p. Velgan - mozem, ved ja hovorim, ze ddvam k dispozicii cely ten material, kupoval som to
cez realitnu kancelariu, kupoval som tych pozemkov viac, ¢ize najskér by som mozno vam dal
tu moznoze oboznamte sa s tym, aby ste mali odpovede na vSetky tie vaSe otazky, takze to je
jediny dovod.

p. prednosta - ¢o sa tyka projektu budovania cyklotrasy, tak ten je momentalne v procese
hodnotenia, ¢ize uz bol podany, tzn., Ze potencidlne ndm vysporiadanie vztahu k tomuto
pozemku moze robit’ problém v procese kolaudécie.

Hlasovanie ¢. 37 o pozmenovacom navrhu p. ObertdSa - Mestské zastupitel'stvo v Nitre
prerokovalo Navrh na zdmer nakladania s nehnutelnost'ami vo vlastnictve Mesta Nitra v k. 1.
Chrenova (zdmer zdmeny pozemkov v k. 0. Mlynarce so spolo¢nostou PDB Group, s. r. 0.,
Nam. J. Murgasa 1, 921 01 Piestany) a vracia material na dopracovanie v zmysle diskusie

Uznesenie Cislo 487/2022-MZ

prezentacia — 28

za—22

proti — 0

zdrzal sa — 6

Navrh bol schvaleny.

28. Diskusia

p. Krsiak - tak ako bolo prezentované pri danovej VZN-ke, tak by som si dovolil predlozit
navrh na uznesenie, ktorym sa ulozi prednostovi uradu pripravit alternativny navrh rieSenia
parkovacich stojisk pre prostriedky zdielané mikromobility. V alternative mozného zaberu
verejného priestranstva formou dane alebo formou prenajmu pozemku s tym, Ze takyto ndvrh v
alternativach méze byt predlozeny na rokovanie mestského zastupitel'stva v stanovenom
termine.

p. Kost’al - ja mam otdzku na prednostu. Na minulom mestskom zastupitel’stve mi dal prislub,
ze budem mat’ informativnu spravu, ako je celé mestské zastupitel'stvo ohl'adne stavov cien
energii za kalendarny rok 2022. K dne$Snému diiu tu nemém ni¢. Otazka znie, kedy bude alebo
znova sa dockdm? Lebo si mi sl'ubil, Ze je v Stadiu rieSenia pan prednosta, minule, Ze bude na
najblizSie mestské zastupitel'stvo urobené pripravené odovzdané vSetkym. Znova ju nemame.
Dostaneme to niekedy?
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p. prednosta - bude to na najblizsie riadne zastupitel'stvo, ¢ize ano, 20. ten material bude na
riadne zastupitel'stvo tak, ako bolo planované.

p. Vando - ja by som si dovolil dat’ navrh na zruSenie uznesenia ¢islo 449/2022 zo dna 15. 11.
2022, ¢o je vlastne material, ktorym sme kreovali komisie mestského zastupitel'stva, ich
personalne obsadenie, ako teda Clenov, tak aj predsedov. Z toho dévodu, ze mozno aj ten prvy
navrh, ktory bol tiradom predloZeny nebol $tastny, ale ani ten material, ktorym sa to uznesenie
prijalo podl'a mdjho nazoru nebol spravodlivy, pretoze reprezentoval iba nazor urcitej skupiny
teda poslancov konkrétne sedemnéstich. Bol by som rad, keby sme zruSenim toho uznesenia
mozno vytvorili priestor na to, aby sa zislo politické grémium a aby sme dali dohromady taky
navrh, ktory bude reprezentovat’ celé spektrum poslaneckého zboru v tejto otazke.

p. Kriiak - ja by som nebol odvazny v takomto névrhu, pretoZe tento navrh by mal prejst
procedurou, ktorou procedurou mé v zmysle rokovacieho poriadku. Je to normalny navrh na
zmenu, resp. zrusenie uznesenia. A predpokladam, ze v ramci diskusie po zohl'adneni si nejake;j
poctove] matematiky, kto sa tu nachadza a kto sa tu nenachadza, by nemali byt’ predkladané
takéto materialy. A myslim si, Ze ani nie je mozné€ o takomto materiali vlastne dat’ hlasovat.
Takze myslim si, ze mala by to byt dostatocna vedomost o tom, aké materidly mozu alebo
nemoOzu byt predmetom hlasovania na diskusii. Je to poruseny v podstate legislativny proces
rokovania mestského zastupitel'stva. O to viac ma to mrzi, pretoZze pokial’ je mi znadme, tak z
klubu, ktory zastavate pan poslanec Vanco nebolo porusené v podstate ni¢. VSetci ste sa ocitli v
komisiach, v ktorych ste sa ocitnut’, cheeli. Jedine mozno nebolo reflektované na predsednictvo
v tychto komisii. A myslim si, Ze sa mestské zastupitel'stvo rozhodlo formou vac¢Siny pri
hlasovani. Takze ja odporicam, aby sa tento ndavrh stiahol, pretoze eSte raz hovorim je
predlozeny v rozpore s rokovacim poriadkom mestského zastupitel'stva a nie je zaradeny ako
normalny material na riadne rokovanie alebo na mimoriadne rokovanie, ale zakon o predpisany
spdsobom.

p. primator - ja sa s touto interpretaciou nestotoziiujem, ale poéjdeme teda d’ale;.

p.- Gut - ja by som sa chcel teba spytat, pan primator, Ze v Krskanoch robime na Jablonove;j
kanalizaciu. Mozem sa spytat’ priamo, lebo ako zasa také rozptylené troSicku. A prave sa
chcem spytat pana primatora ohladne toho, Ze aky bol dovod nepodpisat’ vynimku na
predlZenie rozkopového povolenia teraz v decembri. Spolo¢nost’ Invest Sal'a mala poziadavku
na vynimku na predizenie rozkopavkového povolenia do 10.12.. Nebolo im vyhovené
samozrejme. Stavba sa zastavila i1 napriek tomu, Ze poveternostné podmienky si pomerne
priaznivé. T4 stavba mohla pokracovat. Teraz st l'udia samozrejme znepokojeni, obratili sa
automaticky hned’ na mna. Ako, preco sa to zastavilo? Vedeli by ste to nejako odkomunikovat,
preco sa to stalo?

p. primator — v predmetnej veci, som dostal nestthlasné stanovisko od pracovnika, ktory ma

tieto veci na starosti. Mozeme si to potom este vysvetlit' v priebehu tohto tyzdiia a zavolat’ si,
Ze o tam bolo.
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p. Gut - dobre, ozvem sa.

p. Obertas - pan primator, ja by som poprosil o odpoved’. Transparentne sa v naSom meste
7. 9. vyhlasili stitaz na zhotovitel'a parkovisko Bazovského 2, 10. Mame teda dnes 5. 12., ze
zmluvy st u vas na podpise. Po troch mesiacoch, teda by sme mohli sa dopracovat’ aj k
zhotovitel'ovi, ktory sem nastupi na jar. Viete mi povedat’, ze kedy buda podpisané zmluvy z
vasej strany? Lebo t4 zmluva je, Ze uz od minulého tyzdiia u vés na stole.

p. primator - je to u mna na stole. Pokial’ viem, tak jeden z hodnotitel'ov tejto sutaze vzniesol
pripomienku k tejto sutazi. Takze hned’ ako to bude vyrieSené a dufam, Ze eSte tento tyzden tak
bud’ tej vyhrade budeme sthlasit’ alebo s fiou sthlasit’ nebudeme.

p. Obertas - ja mam od pana Moravca ina informaciu. Ze vietko je teda uz v poriadku a vam
dal na podpis zmluvu minuly tyzden.

p. primator - zmluvu na podpis nemam.
p- Obertas - no, dobre.

p. primator - v mojich papieroch nie je. Zmluvu nemam na stole, ani som nemal, riesili sme
vyhodnotenie sut’aze este len.

p. Agh - ja som si nasiel na stole vytladené nejaké doplnenie Ziadosti o finanény prispevok vo
vyske 30.000 EUR od OZ KFC Nitra deti a mladez. Ako to tak vnimam, tak, dnes to zrejme ani
do tej diskusie nebude nikto predkladat’ alebo ni¢ z spojitosti s tou ziadostou. Ale mna teda
zaujala jedna konkrétna vec a to je vycislenie v bode Cislo jedna, kde st uvedené mesacné
vydavky na trénerov mladeze. To su celkové néklady vo vyske 9 450 EUR. A podla tohto
dokladu z toho 1 250 EUR mesac¢ne prispieva Slovensky futbalovy zvéz. A druht véacsinu 8
200 EUR mesacne plati FC Nitra. Ja len rozmyslam, ze jednak, ¢i to mé teda naozaj spojitost,
ked’ze ide o dotaciu pre OZ a nie pre FC Nitra. Ale pravdepodobne teda m4, ked” sa nam toto
ocitlo na stole. Ale mna skor zaujalo to, ze pokial’ mi je zndme, tak na trénerov prispievaju aj
rodic¢ia mladeze a to sa tu neuvadza. TakZe ja sa domnievam, ze v tej sume 8 200 EUR, ktoré¢
teda podla tohto dokladu prispieva aj FC Nitra, su zapocitané prispevky rodicov. A ja si
myslim, ze to je informacia, ktorti by nehovorim, ze my zastupitel'stva moznoze komisia, ktora
sa bude zaoberat’ financnym prispevok pre toto Obc¢ianske zdruzenie. Je to informacia, s ktorou
by mohla komisia disponovat’. Vedeli by sme, s akou ¢iastkou teda prispievaju rodicia a kol’ko
penazi tam plynie naozaj, z ktorej strany? TakZe ja navrhujem predsedom poslaneckych
klubov, ktori si teda doziadali tieto informécie, alebo ja osobne som nepatril medzi tych
predsedov poslaneckych klubov a neviem, ktori to boli to tu nie je uvedené, aby sa teda
zaoberali aj touto strankou veci a nechali si aj tato informaciu doplnit’ a teda, aby tieto
informacie boli posnuté na komisiu. A moznoZze by bolo eSte zaujimavé vediet’ a neuvadza sa to
ani v ziadosti, ani v tomto doplneni. Kol'ko realne deti je priamo v tom OZ? To sa nikde
neuvadza, pretoze OZ chce peniaze pre financovanie mladeze. A mna by teda zaujimalo, Ze
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kol'ko deti teda realne v tom OZ je alebo teda myslim si, Zze by to t4 komisia, ktord bude
uvazovat’ nad tym finanénym prispevkom by mala mat’ takato informaciu.

p. Morav¢ik - podla tych trénerov si viete vyratat’ pocet deti I'ahko, kol’ko trénerov tak krat 20
zhruba. A, €o sa tyka toho, ide to do komisie, to je len informativna sprava zatial. A komisia sa
k tomu vyjadri. Ja som ¢len tej komisie, takze urcite do buduceho zastupitel'stva budete to mat’
relevantné informécie tak, ako treba. Takze bude to potom na hlasovanie. Myslim si, ze to bude
asi materidl do najblizSieho riadneho zastupitel'stva, takze myslim si, ze komisia sa k tomu
urCite vyjadri. A tie ¢isla niektoré naozaj aj rodiia prispievaji na ten chod, ale nemozeme sa
spoliehat’ len na rodicov. Takze treba aj my, aby sme na tom participovali. A nemo6zme vsetko
znova len dat’ na rodicov, Ze rodicia to budu platit’ a potom my budeme to akoze riadit’, ale oni
si to budli ako rodicia platit. Takze vydrzte, bude podl'a mia tento materidl do budiceho
zastupitel'stva a tam to bude vSetko zdévodnené.

p. Hatala - ja by som chcel len organiza¢né alebo teda niekoho, kto by nam to vysvetlil, lebo
mame v tom troSku nejasno, ¢o sa tyka rokovania vyborom mestskych Casti alebo pripadne aj
stalych komisii, ked’ze vieme, Ze nie sme naplneni Clenmi a teda z radou ob¢anov v tomto
konkrétnom pripade nejaky termin. Do 16. je uzavierka podavania prihlasok tak, ako mi to bolo
tu sprostredkovane povedané, tzn., Ze najblizSie asi az budeme odstuhlasovat’ ¢lenov z radov
odbornikov aZ na januarovom zastupitel'stve. Cize ako maju fungovat’ vybory mestskych &asti,
¢i mézeme zasadat’ a ¢i nase uznesenia budu pravoplatné? Pretoze mame a chodia nam nejaké
majetkové materidly, ¢i to mame pozdrzat' az do janudrovej schddze alebo teda mozeme
zasadat’ v takom pocte Clenov, ako st teda navoleni poslanci v tomto momente. A nase
uznesenia buda pravoplatné z komisii. V tomto pripade sa jedna u mna vyboru mestskej Casti
na to sa pytam konkrétne.

p. Vanéo - dakujem velmi pekne panovi poslancovi KrSiakovi za upozornenie, aj panovi
prednostovi. Tym padom musim teda pravdepodobne stiahnuté mdj navrh. Nebudem déavat’ uz
iny navrh na uznesenie, ale teda poprosim vedenie uradu, aby teda zvazilo postup, ze by
pripravilo takyto ndvrh, aby iSiel riadne do procesu. Chcel som len upozornit’ na to, Ze mne
osobne to neda a sa mi to nezda nejakym sposobom koéser, ako to bolo urobené.

p. Turba - &o sa tyka otazky pana poslanca Agha. Na minulom mestskom zastupitel'stve sme
preberali FC Nitra a sme to zamietli a posunuli sme to do komisie Sportu. Takze predpokladam,
ze komisia Sportu o tom rozhodne v decembri a 20. decembra na mestské zastupitel'stvo dame
stanovisko za komisiu Sportu. A ktorykol'vek z poslancov odteraz pan poslanec Hatala, mozete
déavat’ pripomienky, ¢o sa madme pytat’ alebo nejaké iné veci. FC Nitra, FC Nitra mladez, lebo
su tam dve obcianske zdruzenia a FC Nitra a. s..

p. primator - ja len poprosim, Ze keby to rokovanie mohlo byt verejné alebo resp. pristupné
pri dalSich poslancov, ako sme to vtedy urobili pri rozpocte, pri tychto vSeobecne zaviznych
nariadeniach, pri komisii pre financovanie, aby tych, ktorych to zaujima, mohli prist. Tak
poprosim, kto je predseda Sportovej komisie? Pan Turba, tak poprosim len poslat’ cez
organizacné aj pozvanku pre ostatnych, dakujem. A ja eSte v ramci futbalu poviem iba jedno,
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ze Statutari AC Nitra a Slovan Chrenova taktiez poziadali o stretnutie s poslancami, takze to
zorganizujeme cez moj sekretariat, resp. sa dohodneme esSte pan poslanec s vami na d’alSom
postupe.

p. Kost’al - nie AC Chrenova, ale Slovan Chrenova.
p. primator - dakujem za upozornenie.

p. Dovicovi¢ - ja mam otazku. Preco, ked mame taka kvalitni propagéaciu a komunikaciu,
nikde na ziadnom z mestskych médii, nie je ani zmienka o tom, Ze mesto Nitra ide upravovat
danové sadzby, ide upravovat’ smetné? Pretoze 15 dni uz tento material, samozrejme, visel, bol
zverejneny pred dneSnym datumom. Preco nikde nie je ani zmienka o tom, v akom stave je
priprava rozpoctu? Myslim si, Ze to su pre ob¢anov podstatne dolezitejSie informacie, ako fotit’
sa s cedul’ami o tom, proti Comu bojujeme a to uvadzat’ na mestskej stranke takéto informacie,
ktoré s pre obCana tohto mesta zdsadné sa nekomunikuju. PreCo o tom nie je ni¢ ani v tom
najkvalitnejSom periodiku na svete v Radni¢nych novinach? Poprosil by som odpoved’ na tato
otazku. PreCo obcania nedostavaju tieto informécie ziadnym kanalom, ktorymi mesto Nitra
disponuje?

p. primator - vSetky tieto veci, o ktorych ste hovorili, boli zverejnené v rdmci zdkona, tzn., Ze
na Uradnej tabuli. Zaroven boli zverejnené na webovej stranke. Upozoriiovali sme na tuto
problematiku aj na nasom Facebooku a taktiez pokial’ viem, bude dnes suhrnna sprava z toho,
ako dopadlo rokovanie na mestskom zastupitel'stve.

p- Dovicovi¢ - hl'adam slova, lebo myslim si, Ze mam dost’ rokov na to, aby si si tu nerobil zo
mia srandu.

p. primator - pan poslanec, nebud’'me osobni. Ja som to nemyslel osobne.
p. Dovicovi¢ - privitam to, aby si nebol osobny.

p. Obertas - asi posledny prispevok do diskusie. Pan primator, prosim vas viete mozno
vysvetlit' dovod, pre¢o do dnesného dna nebolo teda asponi k minulému tyzditu 374 000 EUR
vratené z Nitrianskej investicnej na zaklade zmluvy ¢islo 1312/2022, kde teda ¢l. 2 v bode 2 -
sa prijemca zavézuje, ze navratna finan¢na vypomoc, ktoru teda schvalilo zastupitel'stvo, vrati
poskytovatel’ najneskor do tridsiatich dni. To znamenad, Ze uz sa poruSuje zmluva, aj ked je to
sice nasa spolocnost’. Neviem, ¢i ste spravili vy ako primator nejaké opatrenia na vyzvu
konatel'ovi, ale ndm tych 374 000 mestu chyba urcite. Aby sme ndhodou nejakil exekuciu
nerieSili na vlastna spolo¢nost’.

p. primator - pana konatel'a Nitrianskej investicnej som 2. 11. 2022 dotazoval, aby dal dokopy
kompletne vSetky uznesenia, ktoré sa tykaju Nitrianskej investicnej a mestského zastupitel’stva,
ako aj samotnych transferov. Nasledne som ho upozornil 25. 11., ze aj ked’ ma ubezpecil, ze
vSetky uznesenia su teda v platnosti resp., Ze nie je ich treba menit’ a vSetko je v poriadku. Tak
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je tu prave tato ohPadom SFRB. Takze 25.11. som ho na to upozornil a mam za to, Ze to
budeme riesit’ minimdlne na najblizSom riadnom zastupitel'stve.

p. Obertas — o. k.

p. Kralova - ja len v kratkosti. Dnes bola vyhlasend porada poslaneckych klubov, bolo
povedané, Ze bude trvat’ 10 mintt. Ja by som vas chcela poprosit’. Tato porada trvala podstatne
dlhsie a omnoho teda dlhsie ako 10 minut, ze ked’ vyhlasim, ja chapem, Ze je to vel'mi dolezité
prediskutovat’. Ale naozaj by som vas chcela poprosit’ o korektnost’ aj vo¢i zamestnancom
uradu, aj voci ostatnym, aby nejakym spésobom aspoii bola informacia, zZe potrebujeme este 10
minit, 15 minat, aby l'udia vedeli, na com su. Pretoze vSetci ti 'udia tu cakali. A ja naozaj
chapem, Ze je to vel'mi dolezité prerokovat to spravne, rozhodnut’ sa spravne, dohodnut’ sa
spravne, ale ked’ je to 10 minut, tak prosim vas, nebud’'me tam hodinu a niekedy aj vysSe hodiny.
Prosim vas o korektnost’ o tom, aby sa proste aspon I'udia informovali, ze kol'ko to eSte bude
trvat’ alebo ako to Casovo vidite.

p. Obertas - Jarka, dovolim si reagovat. Ono ten pokus o nejaka dohodu iSiel uz aj z mojej
strany, ¢i uz primatorovi, skor. Vies, ked’ je problém mozno komunikacia, ktora sa nechava na
poslednt chvil'u, takto vyusti potom do hodinového sedenia. Ako keby sa bolo spravilo
stretnutie eSte minuly tyzden a dohodol by sa nejaky politicky postup alebo akdkol'vek forma,
o. k. Ale teda kazdy mame nejaké svoje povinnosti a teda ja som to nemohol iniciovat’. Ja som
poprosil pana primatora, teda v stredu, ze keby zvolal teda grémium k tymto poplatkom, aby sa
to nasledne odkomunikovalo. Dnes sa to zvolalo teda 12, 30 na vel'mi kratky cas, aj sme neskor
zacali, to si asi vS§imla. Asi o tej komunikadcii, to je celé, ze ked’ sa robi dopredu nejaka diskusia
nezabijeme potom zastupitel’stvo.

p. Kriak - ku kolegyni Kralovej by som chcel hovorit. Ano, mate uplna pravdu, o sa tyka
toho, ¢o bolo povedané. Délezité je ale povedat, Zze do mimoriadneho zastupitel'stva by sa
nemal potom vyuzivat’ na prerokovavanie takychto materialov, ktoré tu dnes boli prezentované.
Pretoze ked’ si zase zoberieme rokovaci poriadok, tak naozaj tie majetkové materialy okrem
toho, ze s tou Ziadost'ou sa tu mozno pol roka, rok alebo kolko nerobilo neznamenajt, Ze maji
naliehava prednost’ na to, aby boli zaradené na riadne zasadnutie mestského zastupitel'stva.
Bolo toto mimoriadne zastupitel'stvo mat’ zvolané iba kvoli danovym a poplatkovym VZN-kam
a nemuseli sme tu uz dnes o takomto Case byt’. O to viac, zZe napr. niektoré materialy, ktoré sa
tu mali objavit’ ako informativna sprava ku kreativnemu centru, tu takisto nebola a budeme sa
musiet’ zodpovedne vyjadrovat’ pri schval'ovani rozpoctu aj k tejto problematike, pretoze mala
byt aj ta predlozena na najblizSie zasadnutie zastupitel'stva bez ohladu, ¢i je riadne alebo
mimoriadne.

p- Kralova - ja toto vSetko naozaj chapem a prave preto tu poznamku smerujem k tomu, aby
sme sa v budicnosti takymto rokovaniam priamo tuna vyhli. Cize ja myslim, e pred
rokovanim mestského zastupitel'stva je dostatoCny priestor na to, aby tieto materialy boli
prerokované, aby sme to potom nemuseli takymto spdsobom riesit’ na mestskom zastupitel'stve,
¢i uz riadnom ¢i mimoriadnom. A verim, Ze ma chapete a Ze sa toho v budicnosti vyvarujeme.
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p. primator - dobre, budem sa snazit’ eSte o vysSiu kadenciu stretnuti. Naozaj si myslim, ze
tentokrat sme sa stretdvali k tomu vel'mi Casto, ale pokial budeme preberat’ takéto tazké
materidly, tak to je aj pre miia ponaucenie do buducna, ze mézeme sa stretdvat’ naozaj kazdé tri
dni a ovela teda CastejSie. Zareagoval, by som aj na tie majetkové veci. Ospravedlitte ma, ale
naozaj aj kvoli nasim zamestnancom, aj kvoli tomu, Ze obyvatelia naozaj niekedy ¢akaju rok a
niekedy polroka na prejednanie jednotlivych materialov, tak som chcel, aby to bolo prejednané
eSte teraz 5. 12. aby stihli do Vianoc jednotlivé uznesenia spracovat’ a zaroven aj nejakym
sposobom vybavit. Keby sme na to pristupili 20. Decembra, uz by bolo naozaj vel'mi neskoro,
takze som si ich dovolil predlozit’ teraz na mimoriadne mestské zastupitel'stvo. A zaroven o to
viacej budeme mat’ priestor zase 20. decembra na d’alSie uznesenia, ktoré budu vlastne to
najhlavnejsie, ktoré bude hlavne ohl'adom rozpoctu. Zaroven tam bude predlozeny aj material
ku kreativhemu centru. Zaroven dostanete aj pozvanky, aby ste si mohli ist’ pozriet’ samotnu
stavbu so stavebnym dozorom, ktory vam vysvetli prdve mozno aj tie detaily, ktoré sem
nepatria na to mestské zastupitel'stvo, aby ta rozprava nebola naozaj, ze niekol’ko hodinova, ale
skor vecna a pragmatickd. ESte nemame tu zodpovedanu jedint jednu otdzku od pana poslanca
Hatalu, takZe poprosim pan prednosta alebo pani Trojanovi¢ova. Ci mozu zasadat’ komisie a
vybory aj bez toho, aby boli tam l'udia z verejnosti a ¢i mézu prijimat’ uznesenie?

p. prednosta - podla toho, ako sme si to tu prediskutovali, tak normalne mézu zasadat’ aj
komisie, aj VMC.

p. primator - pan poslanec Gut, vy to mate o nie¢o jednoduchsie. Viete a kto je, ze pokial

mate firmu, tak je idedlne, aby konatel'ov bol neparny pocet a dvaja uz je viacej. Takze vas
vybor je podl'a mna idedlne nastaveny aj z toho komercného hladiska.

29. Navrh na uznesenie

Hlasovanie €. 38 o navrhu na uznesenie p. KrSiaka v bode ,.Diskusia® - Mestské zastupitel'stvo
v Nitre ukladd prednostovi mestského tradu spracovat’ alternativny navrh rieSenia stanovist
pre parkovanie prostriedkov sltiziacich na prevadzkovanie sluzby zdiel'anej mikromobility —
ako zaber verejného priestranstva formou dane alebo formou prendjmu a navrh predlozit’ na
MZ

T:31.01.2023

Uznesenie Cislo 488/2022-MZ

prezentacia — 26
za—22

proti — 0

zdrzal sa — 4

Navrh bol schvéleny.
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30. Zaver

p. primator — nakol'ko sme prerokovali posledny bod programu, vyzyvam predsedu nadvrhove;j
komisie pana poslanca Hatalu, aby nas informoval, ¢i bolo ku kazdému samostatnému bodu
rokovania prijaté uznesenie.

p. Hatala — ku kazdému prerokovanému bodu bolo prijaté platné uznesenie.

p. primator — vypoculi sme si predsedu navrhovej komisie. M4 niekto k jeho vystipeniu
pripomienky? Ak nie, dakujem predsedovi a ¢lenom navrhovej komisie za vykonanu pracu.
Véazené mestské zastupitel'stvo, vzhladom ktomu, Ze program dnesného rokovania sme
vycerpali, vyhlasujem dneSné 2. zasadnutie (mimoriadne) Mestské zastupitel'stvo v Nitre
za skon¢ené. Dakujem pekne za plodnu debatu a prijaté uznesenia. Pekny vecer Vam vietkym
prajem.

Nitra, 12. 12. 2022
Zapisala:

Lucia Vojtechova, v. r.
ref. organizacny

Marek Hattas, v. 1. Mgr. Martin Horak, v. 1.
primator prednostu
mesta Nitry Mestského tiradu v Nitre

Overovatelia:

p. Jarmila Kralova

p. Ladislav Turba
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	Mesto Nitra – Mestský úrad v Nitre

	U z n e s e n i e 			číslo 463/2022-MZ

	U z n e s e n i e 			číslo 464/2022-MZ

	U z n e s e n i e 			číslo 467/2022-MZ

	U z n e s e n i e 			číslo 468/2022-MZ

	�p. Kršiak - aj na základe rokovania komisie majetku, kde bol prerokovaný tento bod programu a na základe dohody troch poslaneckých klubov v zastúpení poslancov pán Štefeka, pán Obertáša a  Kršiaka, si dovolím predložiť pozmeňujúci návrh, ktorý zohľadňuje akési rozloženie rizika zvyšovania nákladov na spracovanie a znehodnocovanie komunálneho odpadu nielen na bremeno podnikateľa, ale teda solidárnym spôsobom tak, ako naozaj tieto náklady analyticky súvisia s tvorcami odpadu. A preto v návrhu dodatku číslo 6 k VZN v § 2 ods. 1 písmeno a) navrhujeme vypustiť znenie 0,10137 a nahradiť ho znením 0,11507 toto predpokladá ročný poplatok pre obyvateľa za komunálny odpad na úrovni 42 EUR. A súčasne v návrhu dodatku číslo 6 § 2 ods. 1 písmeno b) navrhujeme vypustiť znenie 0,033 a nahradiť ho znením 0,030. 


	U z n e s e n i e 			číslo 469/2022-MZ

	p. Kršiak - za náš klub navrhujem prestávku poslaneckých klubov.

	p. primátor - pridáva sa k tomuto ešte niekto? Dobre. Ďakujem. Vyhlasujem teda prestávku 10 minút. 

	Vážené pani poslankyne, vážení páni poslanci, porada klubov už skončila budeme pokračovať.

	p. Oremus - za tú hodinu už aj človek zabudne, čo chcel povedať, ale hneď si spomeniem. Dobre, takže máme pred sebou materiál, ktorý pojednáva o nie nejakom drobnom navyšovaní sadzieb daní, ale to je naozaj závratné zvyšovanie, ktoré neviem, či v doterajšej histórii má podobu takúto, ako ste navrhli. Pýtam sa, kde tá skvelá finančná kondícia mesta, o ktorej ste rozprávali a ktorú vám stále pomáhajú držať aj tie médiá vaše, že stále všetko v poriadku, všetko je okej. Za mňa, aby občania vedeli, my potrebujeme získať rýchlo peniaze teraz, aby sme mohli zostaviť vyrovnaný rozpočet na rok 2023. To je vlastne pointa tohoto celého. Celé vaše hospodárenie za 4 roky je vlastne teraz tu zhmotnené do tohto, že znova musíme zvyšovať poplatky, dane. A hovorím, nieže o pár percent, to je miestami o 100 % niekde do 100 %, niekde cez 100 %, takže ako to sú to sú závažné zvyšovania týchto sadzieb. A ja nesúhlasím s tým, aby sme vaše nehospodárne nakladanie s financiami a s rozpočtom mesta 4 roky prenášali teraz zase na občanov a nech občania sa vyskladajú na ďalšie vaše bačovanie na ďalšie 4 roky, ktoré tu chcete predvádzať. Verím, že poslanci budú mať dostatok zodpovednosti a nepristúpia k takémuto niečomu. Chcem len trošku ozrejmiť, čo sme tu 4 roky zažívali a hneď pri prvom vašom zvolení a v roku 2019 ste pozvyšovali všetky možné poplatky ešte aj nájmy za športové zariadenia, dokonca ste ešte aj vymysleli nový poplatok za rozvoj. A napriek tomu, že všetky tieto kroky ste urobili, tak výsledok je ten, že my nevieme pripraviť návrh rozpočtu na rok 2023. A chýba nám podľa mňa minimálne 7 000 000 EUR. Vy týmito zvyšovaniami idete dať dokopy nejakých 4,5 milióna. A podľa mňa sa nevyhneme ešte prijímaniu úveru, aby sme mohli tieto veci vaše do budúcna nastaviť. Takže, kde je tá skvelá finančná kondícia mesta, keď musíme toto prijímať a prehadzovať na občanov nášho mesta takéto bremeno v časoch, keď majú chudáci problém jednak s energiami zvyšovaním energií? Takisto s infláciou a zvyšovaním životných nákladov ako takých. Kde je návrh nejakých úsporných opatrení z vašej strany? Celé roky rozprávam o tom, aká tu je prezamestnanosť, ako sa každý rok zvyšuje počet úradníkov na mestskom úrade. Kedy tu chcete urobiť nejaké kroky? Potom sa môžeme baviť, keď vyčerpáte všetky možnosti nejakých úspor a efektivity, potom sa môžeme začať baviť o tom, že či náhodou niekde nezvýšime o niekoľko percent sadzby daní, ale nie toto, čo iste predviedli zase. Dostali ste znova mandát a jediné, čo viete hodiť na plecia občanov, že zvýšime dane poplatky. Občania, zatiahnite to a ja budem zase 4 roky tu rozhadzovať peniaze kamarátom na úrade plus projektíky rôzne, externé zmluvy atď.. A svet je gombička ako vždy. V živote ste si nemuseli zarábať peniaze tak, že ste museli makať a otáčať korunu. Takže apelujem teda na poslancov, aby sa nenechali naviesť na takúto hlúposť a neschválili toto bezprecedentné navyšovanie sadzieb daní.

	p. Ágh - ja len naozaj fakticky. Zvyšovanie poplatkov a daní sa týka takmer každého mesta a obcí v Slovenskej republike nielen Nitry. 

	p. primátor - zároveň ja si myslím, že tá dôvodová správa je naozaj veľmi obšírna, hovorí tam aj o stanovisku Únie miest Slovenska, ktorá hovorí objektívne prierezovo cez všetky mestá na Slovensku, že tá situácia, ktorá tu nastala je z tých dôvodov, ktoré sa tam popisujú a nie z tých dôvodov, ktoré tomu pripisujete vy. 

	p. Kršiak - ja nadviažem na predrečníkov s tým, že áno, finančná kondícia mesta nie je úplne ideálna, pripísalo sa pod ňu určite veľa rozhodnutí z predchádzajúcich období a jednoducho sme sa dostali do stavu, kedy predložený návrh všeobecne záväzného nariadenia reflektuje v podstate na skutočnosť, aby sme urobili vyrovnaný rozpočet a aby sme určitou daňovou politikou alebo jej zmenou sanovali výpadok príjmov alebo práve zvyšovanie výdavkov, ktoré samosprávy postihujú v tomto a predpokladám, že aj v budúcich obdobiach. Takéto radikálne zvýšenie daní, ale predstavuje naozaj otázku, či pri takto zvýšených daniach by obyvatelia nemali dostať na stôl aj určitú mieru rozvojových projektov, ktorú predpokladám, že budeme sa snažiť v priebehu roka predstavovať, ale dnes na stole nie sú. Myslím si, že nahradenie alebo vykrytie bežných výdavkov len daňovou politikou nemá byť ten správny prístup. Na to nás obyvatelia zvolili, aby sme ich práva alebo aj ekonomicko-sociálne postavenie chránili. A myslím si, pretože výpadok v rozpočte vyťahovať len z peňaženiek obyvateľov nie je správny prístup. Treba, ale na druhej strane povedať, že miera daňového zaťaženia obyvateľov bude v nasledujúcich obdobiach stúpať a treba na to obyvateľov pripraviť. Netreba hľadať teraz správne obdobia, ako je rok po voľbách alebo nemožnosť urobiť to rok pred voľbami, pretože tá daňová politika by mala mať určitý kontinuálny charakter a obyvatelia mali by mať určité právne istoty, ale aj legislatívne očakávanie v tom, ako sa ich daňové zaťaženie budú zvyšovať. Preto po dohode poslaneckých klubov sme dospeli k záveru, že nie je možné zaťažiť finančnú situáciu obyvateľov a ich hovorím ešte raz sociálnoekonomickú situáciu len tým, že im jednoducho zvýšime dane niekde až o 110 %. Dovolím si predložiť preto k tomuto materiálu dva pozmeňujúce návrhy. Prvý návrh, ktorý budem predkladať ako poslanec je, aby sme v § 10 VZN číslo 10/2014 doplnili nový ods. 12, ktorý znie. A jedná sa o daň za užívanie verejného priestranstva. Doplnili novú skutkovú podstatu takejto dane, a to je pre účely zriadenia stanovíšť prostriedkov pre prevádzkovanie služieb zdieľanej mikromobility. Sadzba jedno euro. Myslím si, že dnes každý podporuje mikromobilitu v rámci mesta. Ale treba si na druhej strane povedať, že je to normálne bežné podnikanie tak, ako podniká akýkoľvek predajca na ambulantnom predaji alebo pred zimným štadiónom. A jednoducho toto podnikanie generuje príjmy, ale negeneruje príjmy na strane mesta. Zriadenie takýchto parkovacích stanovíšť, na ktorom sú tieto parkovacie miesta pre elektrokolobežky alebo elektrobicykle, ktoré neprevádzkuje mesto, preto je potrebné normálne vnímať ako záber verejného priestranstva a takúto daň si aj pýtať. Toto je tiež možno cesta, akým spôsobom prehodnocovať celkovú daňovú politiku mesta. A druhý pozmeňujúci návrh, ktorý si dovolím dať v mene troch poslaneckých klubov. V mene poslancov pána Štefeka, pána Obertáša a Kršiaka je, aby v návrhu dodatku číslo 6 VZN číslo 10/2015 v § 4 ods. 1 písmeno a) sa vypustilo navrhované znenie jedno euro a nahradilo sa znením 0,75 EUR. A v § 5 odsek a) vypustiť navrhované znenie jedno euro a nahradiť ho znením 0,75 EUR. V týchto prípadoch ide o sadzby dane, ktoré súvisia s bývaním, tzn. sadzba dane za rodinné domy a byty. A zvýšenie tejto sadzby o 110 % až na úroveň jedného eura je v tomto období určite nemysliteľná, a preto treba etapovite k tomuto pristupovať. A jednoducho priznať si, že túto daňovú politiku treba nastaviť, ale nie jednorazovým likvidačným zaťažením obyvateľov.

	p. Štefek - určite sa dá súhlasiť aj s tým, že tu povedal Peter Oremus, aj čo tu povedal Igor Kršiak. Myslím si, že nám všetkým jasné, že mestá a obce na Slovensku čaká naozaj veľmi ťažké obdobie. A toto obdobie ťažké nás čaká viac menej z dôvodu opatrení vlády Slovenskej republiky. To je teda možno budúcimi schvaľovací procesmi v Národnej rade. Ale určite rekordná inflácia zvýšenie cien stavebných materiálov a energií nás jednoducho nás nútia k takémuto kroku k takémuto opatreniu, ktoré veľmi úzko súvisí, samozrejme so schválením rozpočtu, ktorý tuná predložený 20. decembra. Určite nikoho z nás nepotešil takýto návrh, ktorý ja považujem z našej strany naozaj za kompromisný. A tu sa naša práca nekončí, ale naozaj sa budeme musieť veľmi, veľmi úzko v spolupráci so všetkými poslancami zaoberať návrhom rozpočtu na rok 2023, aby bol skutočne vybilancovovaný, aby sme si našom meste nemuseli po prvýkrát skúsiť provizórium. A takáto úprava daní a poplatkov určite nezabezpečuje, by som povedal žiadny rozvoj nášho mesta, ale súvisí s krytím bežných výdavkov. A toto vychádza aj z tej úpravy, ktoré sa dej na úrovni vlády alebo návrhov, ktoré sa dejú na úrovni vlády alebo Národnej rady, kde v podstate samosprávy by mali byť, keď sa to všetko zráta ochudobnené o 760.000.000 EUR, ktoré nám budú chýbať vo výpadku podielových daní. Áno, je to daňový bonus, kde vláda štedro dáva niečo rodinám. Aj mám teda rodinu, aj mňa sa to týka. Ale na druhej strane to chýba práve týmto samosprávam. Musíme sa k tomuto postaviť zodpovedne. Ja si to plne uvedomujem. Rovnako asi bude v budúcnosti nevyhnutné skutočne na spolufinancovanie eurofondových projektov, a to je špecialita budúcich rokov zamerať a zobrať si úver maximálne na spolufinancovanie týchto eurofondových aktivít. A je vysoko pravdepodobné, že ďalšie zvyšovanie ďalších krok smerom dane a poplatkom na počká budúci kalendárny rok rovnako v tomto období.

	p. Obertáš - ja by som chcel pár slov za náš klub Spolu pre Nitru teda povedať k tomuto návrhu, ktorý predkladáme spolu s kolegovcami pánom Kršiakom a s pánom Štefekom a ich klubmi. Každopádne ťažko sa rodil tento návrh a ja verím tomu, že zobrali sme teda ohľad aj na tú situáciu ľudí a obyvateľov mesta, ktorá ich očakáva. A môžem sľúbiť za nás, že určite sa postavíme zodpovedne, či už k rozpočtu, ale zároveň aj k výdavkom, ktoré budú navrhnuté do rozpočtu, pretože nie je problém preniesť, teda na plecia daňových poplatníkov tu za čas na ten rozpočet. Ale doslova ako povedali kolegovia, kryjeme len bežné výdavky, žiadny rozvoj, tzn., že fakt budeme si musieť sadnúť všetci a bokom nejaké tie spory osobné a tak, ako sme boli volení všetci 31 poslancov. A verím tomu, že aj s primátorom sa zodpovedne postavíme k tomu rozpočtu a budeme sa snažiť, aby tá spolupráca fungovala, aby to v prvom rade bolo o spolupráci a nie o nejakých bojoch a prestrelkách, aby ľudia videli, že možno aj názorovo iní ľudia, keď sa stretnú za toto mesto nájdu spoločnú reč.

	p. Špoták - ja sa chcem ešte vrátiť, nestihol som faktickou poznámkou k tomu návrhu pána poslanca Kršiaka, k tej prvej časti doplneniu toho bodu do § 10. Skôr takou rečníckou otázkou, lebo neviem presne odpoveď, či ten legislatívny proces pri VZN je v poriadku, keď tento paragraf vôbec nevisel na úradnej tabuli, či takáto zmena na zastupiteľstve je možná alebo sú možné len zmeny takej kozmetickej úpravy nejakých výšky poplatkov. Neviem, koho sa to presne opýtať, ale toto vlastne vôbec tento paragraf tam nebol, resp. zmena v tom paragrafe. Tým pádom to ani neviselo, ani to neprešlo tým procesom, že príslušná komisia navrhovateľa, a tak ďalej.

	p. Petrík - nie som nejaký právnik, hej, takže berte moje názor, že tak ako mám aj sprostredkovaný z iných miest. Myslím, že toto nie je možné, pretože tieto kolobežky sú v zmysle zákona 8/2004 to je zákon o cestnej premávke, nemotorové vozidlá. A tak ako dnes môže niekto odstaviť nejaký bicykel bez spoplatnenia na verejnom priestranstve, tak by mohol odstaviť aj to. Jedine, že by sa teda vytvorila sieť takých odstavných plôch v meste Nitra, ale to už nie je krátkodobý záber verejného priestranstva, ale dlhodobý, čiže malo by to ísť cez nájomné zmluvy s mestom tak, ako každý iný dlhodobý prenájom mestského pozemku. A že by sa to nejak zakotvilo do zmluvy s prevádzkovateľom. Dnes, pokiaľ viem, žiadna zmluva s prevádzkovateľom týchto nemotorových vozidiel neexistuje. Čiže tak ako hovorím, nepasujem sa do role nejakého právnika, ale ak sa to má dať, tak určite nie cez daň za užívanie verejného priestranstva, ktorá rieši krátkodobý záber verejného priestranstva, ale skôr vstúpiť do toho cez zmluvu s prevádzkovateľom a prostredníctvom spoplatnenia tých odstavných plôch a zakotvenia do tej zmluvy, že tie kolobežky sa nikde inde nemôžu odstaviť. Pokiaľ je to možné teda. Z mojej strany len toľko. K tým ostatným pripomienkam nemám námietky tak, ako som ich počul, tak som si to tak v rýchlosti vyhodnotil, čiže zhruba 300 000 by sme ponížili predpise na rodinných domoch a 400 000 na bytoch s týmito sadzbami, čiže cca 700 000 oproti predpisu, ktorý je uvedený navýšený v dôvodovej správe. 

	p. primátor - aj ja asi len poviem, že pokiaľ si správne pamätám, tak s kolobežkami alebo teda s prevádzkovateľmi kolobežiek nemáme žiadnu zmluvu. A zároveň tu by sme potom asi pristúpili k tomu, že by to bol krok späť, nakoľko oni nie sú povinní mať s nami zmluvu. To, že sú vytvorené virtuálne státia, pokiaľ by sme išli touto formou, tak by sa nám možno vypomstilo. Práve naopak, že by nabehli naspäť na to, že by virtuálne stania prestali prevádzkovať a išli by sme tým modelom, ako teraz fungujú tie prvé kolobežky, že sú haj-buj parkované, kde sa im viac-menej zachce, respektíve v rámci zákona, ale nie na virtuálny státiach. Takže toto by mal byť ešte dokonca krok späť. A je to veľmi nešťastné dávať takýto pozmeňovák v pléne, keď o tu máme hlasovať hneď teraz. 

	p. Kršiak - skúsim odpovedať najprv na pána Špotáka. Legislatívne to je možné v podstate, pokiaľ by sme pripisovali zverejnenému zneniu VZN-ky ako nejakú dogmu, tak by sme nemohli prinášať žiadne pozmeňujúce návrhy, čo eventuálne zákon nezakazuje alebo neukladá. Toto nie je nejaký radikálny zásah do daňovej politiky alebo niektorých konkrétnych sadzieb dane. K otázke, či to je alebo nie je možné. Daňový dlhodobý alebo krátkodobý záber verejného priestranstva. Dnes virtuálne státia je nejaký úzus, ktorý si vymyslela podnikajúca osoba na to, aby práve nedochádzalo k tomu, že musí spoplatniť záber verejného priestranstva alebo hľadať priestor na dohodu so samosprávou na to, kde zriaďuje parkovacie stanovištia svojich dopravných prostriedkov a odkiaľ je možné tieto prostriedky používať. Pokiaľ by takýto záber verejného priestranstva mohol využiť každý iný pre účel svojho podnikania, tak by sme potom daň za záber verejného priestranstva mať ani nemuseli a nespoplatňovali iných podnikateľov pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. K takýmto veciam pristupujú aj iné samosprávy, pretože jednoducho je to určitý režim, akým spôsobom samospráva s tým podnikateľom a konečným klientom organizuje tento druh prevádzkovanej služby. Tzn., že je možné takúto daň urobiť, samozrejme nič nezakazuje, aby mesto presne zadefinovalo miesta parkovacích stanovíšť tejto mikromobility a uzavrelo nájomné zmluvy za určité nájomné schválené na úrovni mestského zastupiteľstva. Pokiaľ takýto zmluvný vzťah, ale nie je, tak si dovolím povedať, že ide naozaj o neoprávnený záber verejného priestranstva. Ja nehovorím o kolobežkách, ktoré sú odhodené v tráve alebo odparkované na chodníkoch z dôvodu, že ich tam nechajú konečný užívatelia, ale ide o záber parkovacích stanovíšť, ktoré sa dokonca vyznačujú dopravným značením, čo sa týka minimálne vodorovného dopravného značenia, napr. v Bratislave také už dnes je úplne normálne.

	p. Greššo - pokiaľ si dobre pamätám na rozšírenom zasadnutí mestskej komisie, kde bolo viacero poslancov aj nečlenov finančnej komisie. Bola o tom debata, aj keď nie obšírna, ale, ale bolo to tam spomenuté, že by sme boli veľmi radi, keby sa takéto niečo riešilo. My dnes prichádzame s nejakým návrhom a dajú mi za pravdu aj kolegovia ešte v rámci minulého funkčného obdobia tu opakovane zazneli žiadosti poslancov niektorých o riešenie tejto situácia. Pretože je to situácia, ktorá niekomu dnes vyhovuje. Ja nebudem menovať komu. To je úplne v podstate jedno. Pointa je tá, že dnes sa tu chystáme zaťažiť obyvateľov s vyššími daňami, vyššími poplatkami a toto jednoducho ignorujeme už vlastne niekoľko rokov. Toto nemôžme ignorovať, pretože je to podnikateľský subjekt, ktorý za prevádzku svojich kolobežiek, aj keď teda berieme do úvahy to, že áno, je to prospešné pre životné prostredie, atď., je to moderná doprava, ale inkasuje peniaze. Čiže my to dnes tolerujeme tým, že si povieme alebo poviete, že to je legislatívne ťažké zložité nemožné atď. a dnes to možno nie je úplne zadefinované v rámci zákona o cestnej premávke, že ich necháme podnikať na území mesta bezplatne. Tento návrh, aj keď netvrdím, že je jediný, ktorý je možný v rámci spoplatnenia tejto služby možno tých variantov alebo teda možností je viacej. Nech sa páči, poďme sa o ňom baviť. Ale ten krok ste neurobili. Ten krok ste za posledné dva roky neurobili ani len návrhom takým, že viete, čo takto by to asi bolo možné. Jednoducho ste uzavreli tému tým, že toto nie je možné, pretože legislatíva to nedovoľuje. Lebo sa nám nechce, lebo neviem, čo, lebo, lebo neviem, hej. Nebudem to definovať. Berte to tak, že je to začiatok debaty o tom, akým spôsobom to docieliť, aby jednoducho tieto spoločnosti, ktoré to prevádzkujú a sme aj radi, že to prevádzkujú boli spoplatnené riadne tak, ako je spoplatnený každý jeden podnikateľ, ktorý vykonáva podnikateľskú činnosť na území mesta, či už formou dane alebo formou poplatku za jednorazový záber verejného priestranstva alebo nájomnou zmluvou, atď.. Tých možností je veľa. Takže treba sa nad tým vážne zamyslieť. A ja budem veľmi rád, keď podporíme tento návrh a keď z neho aj vznikne do budúcna iná forma poplatku alebo akejkoľvek sadzby, ale poďme sa týmto celkom vážne zaoberať. 

	p. Obertáš - ja by som možno poprosil o vyjadrenie odbor dopravy k tomuto parkovaniu kolobežiek. A zároveň taká alternatíva, že teda tak, ako sme vyznačili parklet, či nevieme urobiť aj tieto stojiská, ale zároveň je otázka, či vlastne mesto, teda, resp. dodávateľ kolobežiek pristúpi k podpisu zmluvy s mestom, ako budeme od neho vymáhať tu vykonateľnosť, lebo zmluva je dohoda dvoch strán. Viem, že napr. s Boltom, čo sme rokovali, tak už tento zámer, že vyznačiť farebne nejakou formou tie virtuálne stojiská bol priestor. Samozrejme, asi týmto schválením oni budú zvažovať, či k tomu pristúpia, ale potom je na meste, keď si mesto vyznačí jasne, však myslím, že boli aj zo strany pána Jančeka dodané nejaké dokumenty, kde teda tento návrh bol a vyznačiť jasne, kde chceme mať stojiská tieto zdieľanej mobility a buď tomu budú pristupovať. Alebo teda aj za mestskú políciu nech nám povie možno pán Szabo, že či je v prípade schválenia takejto VZN-ky možnosť. Ja neviem, ten prostriedok vyslovene naložiť a odviesť alebo pokutovať.

	p. prednosta - k téme zdieľaných kolobežiek už sme sa tu vyjadrovali niekoľkokrát a riešili sme to niekoľkokrát. Áno, mesto nemá kompetencie na reguláciu, pretože neschvaľuje, nedáva povolenia na prevádzku ani nič podobné. Čiže nemá kompetencie regulovať tieto kolobežky. Doteraz sme mali taký úzus, že sme s prevádzkovateľmi kolobežiek komunikovali, komunikovali sme s nimi naše požiadavky. Na základe tých požiadaviek oni aj upravili tie svoje mapy. Urobili tieto virtuálne stanovištia urobili obmedzenia, kde sa môže parkovať, nemôže parkovať, kde sa má ísť zníženou rýchlosťou, kde nie je prístup atď., čiže nie je pravda, že mesto nič nerobilo v tejto téme, aktívne sme s nimi s nimi komunikovali a oni naozaj tie opatrenia prijímali. Myslím, že napr. na Klokočine to veľmi dobre poznáme, ako sa tam zmenila situácia, čo sa týka možnosti parkovania atď.. Takže nejakým spôsobom v rámci možností, ale upozorňujem na základe aj spolupráce tých prevádzkovateľov sa tieto pravidlá rozhodne menili. Druhé, čo poviem je, že zopakujem, že mesto nemá kompetenciu regulovať a vydávať povolenie na prevádzku. Takže ja mám iba jednoduchú otázku, že mimochodom tie stanovištia fyzické aj naozaj pripravujeme, kde by mali byť atď.. Ale keď budeme mať vytvorené tie stanovištia my predsa nemáme mechanizmus, ako vyžadovať od kolobežkárov alebo od spoločnosti, že musia parkovať iba tam. To je opäť na ich dobrovoľnosti, že si to oni tak dajú do tých svojich aplikácií. My nemôžme vyžadovať od tých konkrétnych ľudí, ktorí využívajú kolobežky, aby to zaparkovali pod napr. hrozbou pokuty. Keď som pozeral - mestská polícia naozaj nemá kompetenciu pokutovať to, že kolobežky neparkujú na nami vyhradených parkovacích miestach, proste tu tú možnosť nemáme. Ďalšia otázka je, že, keď my aj vytvoríme fyzicky vytvoríme, vyznačíme parkovacie stanovištia pre mikromobilitu, ako ich budeme spoplatňovať tým spoločnostiam, ktoré ich majú využívať, že v akom pomere. Čo pôjdeme podľa počtu kolobežiek alebo podľa čoho vlastne budeme spoplatňovať týmto firmám, že vlastne my ich prinútime, že to majú využívať, oni s tým musia súhlasiť a potom ešte akože im to spoplatníme, že za mňa ako už povedal, teda pán primátor môže tento krok akože v prvom rade neviem, či to vôbec vymáhateľné, ale v druhom rade nám môže práve zhoršiť spoluprácu s týmito prevádzkovateľmi kolobežiek.

	p. Maruniak - ja sa zhodujem s tým názorom, čo povedal pán prednosta, aj, čo povedal pán Obertáš, že kým sa to nenaviaže na konkrétne to parkovacie miesto a nedonútime toho prevádzkovateľa, aby parkoval tie kolobežky na tom parkovacom mieste, tak sa to dá ťažko vymôcť. 

	p. Petrík - ja by som ešte doplnil jednu informáciu, ktorá je priamo zo zákona. § 30 zákona o umiestnených daniach hovorí jasne, čo je osobitným užívaním verejného priestranstva. Osobitným užívaním verejného priestranstva sa rozumie umiestnenie zariadenia slúžiaceho na poskytovanie služieb, umiestnenie stavebného zariadenia, predajného zariadenia, zariadenia cirkusu, lunaparku a iných atrakcií, umiestnenie skládky. Podotýkam teraz, čo poviem trvalé parkovanie vozidla mimo stráženého parkoviska a pod. čiže nejaké dočasné odloženie kolobežky už podľa tohto hmotnoprávneho predpisu, ktorým je zákon o miestnych daniach, nie je možné. Čiže v režime daní za užívanie verejného priestranstva tak, ako som povedal to možné nie je. Jedine teda tu sa do toho nebude miešať cez nájomnú zmluvu s prevádzkovateľom, ale to už bolo povedané, že to aj tak v praxi nie je možné. 

	p. Horváth - mne sa zdá, že to, čo povedal Jano Greššo o tom, že začať rozprávať o spoplatnení tejto mobilnej služby alebo teda kolobežiek v meste je dobrá téma. Len mýlil sa v tom, že povedal, že toto je začiatok toho procesu prijať všeobecne záväzné nariadenie o tomto je podľa mňa úplný koniec toho procesu. Tým by malo byť zavŕšený celý proces prípravy toho, ako to urobiť, aby to bolo legislatívne správne, aby to bolo cenovo nejako nastavené. Ja by som sa rád dočítal napr. v dôvodovej správe, že aký to bude mať dopad zavedenie tohto bodu v tomto VZN na rozpočet mesta? Vôbec neviem, koľko majú kolobežiek alebo státí. Jednoducho tu je príliš veľa informácií na to, aby sme to robili takýmto spôsobom. Kľudne prijmeme uznesenie, že pripravíme do komisií, ktorými by to podľa mňa malo prejsť mobility finančnej atď. nejaké možnosti, nejakú informatívnu správu, aké sú legislatívne možnosti. Potom si navrhneme nejakú sadzbu, možnože bude treba rokovať s nimi spoločnosťami, akým spôsobom nám budú reportovať ich čísla. My budeme závislí od toho, koľko nám vykážu čísel pravdepodobne. A potom, keď toto všetko budeme mať pripravené, tak potom môžeme prijať nejaké relevantné všeobecne záväzné nariadenie. Ale robiť to úplne opačne, že najprv zavedieme VZN, aj keď je to len jeden bod vo VZN. Mám pochybnosti o tom, či bude vôbec vykonateľné od 1. 1. uvedomme si, že celé VZN začína platiť.

	p. Greššo - veľmi krátko na pána prednostu. My sa nebavíme o spoplatňovaní prevádzky ako takej. O spoplatnení miesta, z ktorého tá kolobežka ráno štartuje. Každá má svoje miesto a bavíme sa o vytvorení parkovacích miest pre tie kolobežky, z ktorých budú ráno štartovať. Bavíme sa o spoplatnení toho miesta. Druhá vec. Pripravíme sa na to. Martin, dobre, okej, ale pred dvoma rokmi začala, vznikla táto debata možno aj viac ako dva roky. Za dva roky sme sa len dozvedeli, že to sa jednoducho nedá. My sme nehľadali možnosti, ako sa to dá. My sme sa len dozvedeli, že sa to nedá. To je dnes asi, ako keď sa bavíme už trištvrte roka o tom, ako bude mesto šetriť elektrickú energiu. A my sa stále o tom len rozprávame. Takže nečudujte sa potom, že tie návrhy prichádzajú také, ktoré chcú riešiť situáciu okamžite. A nie sa tu rozprávať teraz ďalšieho trištvrte roka a zasa dostaneme len k tomu, ako sa to nedá. Nie, ako sa to, ako sa to dá. To hľadáme ten spôsob. 

	p. Obertáš - ja by som sa chcel opýtať, či toto nevykonateľné teda uznesenie kvázi nebude brániť podpisu VZN, že je fakt, či nerozmyslieť tak, že bude bod diskusia a navrhnúť teda poveriť prednostu vypracovaním materiálu, kde to budú riešiť, aby sme si my nezablokovali možno tú VZN. Igor, to je možno otázka na teba, lebo fakt ako reálne návrh okej, oceňujem, ale momentálne nie sme vôbec na ňu pripravení. To znamená či to nie je v rozpore aj s legislatívou nejako, že teda nie je to vykonateľné a my niečo schvaľujeme.

	p. Maruniak - čo sa týka vlastne parkovania, kvázi aj parkovanie motorových vozidiel na území mesta je regulované všeobecne záväzným nariadením. A vlastne ono to nejde formou dane. Ako vlastne teraz, keď sa bavíme o VZN alebo o dani. A zároveň zákon o cestnej premávke 135/1961 § 6 a) hovorí, že na účely organizovania dopravy na území obce môže obec ustanoví všeobecne záväzným nariadením tie úseky miest na dočasné parkovanie, ale motorových vozidiel. Tam nie sú nemotorové vozidlá a tie nemotorové vozidlá sú vlastne tie kolobežky.

	p. Horváth - ešte by som doplnil jednu informáciu, že teraz máme na stole VZN, ktoré sú limitované účinnosťou od 1. januára. Podľa mňa VZN o parkovania alebo teda spoplatnenie parkovania kolobežiek nás netlačí urobiť to od 1. januára. Toto by sa dalo prijať aj kedykoľvek po tom termíne, preto by som bol radšej, keby ten materiál bol spracovaný kvalitnejšie a mali sme tých informácií viacej.

	p. primátor - ja by som možno potom poprosil aj reakciu za nás, čo sa týka ovplyvnenia toho VZN.

	p. Dovičovič - je celkom zaujímavé, ako sme odišli od toho podstatného. Bavíme sa o úprave, teda poviem presne zvýšení daňovej sadzby. Už to tu zaznelo. Dane potrebuje toto mesto zvýšiť, aby pokrylo bežné náklady na chod mesta, bežné náklady. Jeden z tých nákladov uvediem, resp. to, ako narástol za predchádzajúce volebné obdobie, to nehovorím ešte o roku 2022, pretože to číslo nemáme, ale objem miezd na mestskom úrade v roku 2020. Ja to hovorím zo záverečných účtov mesta Nitry za rok 2018 a za rok 2021. Objem miezd na mestskom úrade narástol o 1 400 000 o 34 %. Viac ako jednu tretinu narástol objem miezd na mestskom úrade. Pretože opakovane sme naše tri kluby vyslovovali požiadavku, že ak musíme a to musíme prikročiť k úprave daňovej sadzby, chceme vidieť aj to, kde sa bude šetriť. Takže jeden z bodov, kde sa šetriť dá a má som práve uviedol. A teraz k tomu, že prečo tie dane je nutné zvyšovať. Tie dane je v zásade nutné zvyšovať z dvoch dôvodov. Jeden z nich je, že toto mesto predchádzajúce 4 roky hospodárilo zle. Veľmi zle. Napriek propagandistickým článkom o tom v akej vynikajúcej finančnej kondícii, toto mesto je. Ako som povedal vo svojej reakcii na článok, ktorý bol uvedený v treťom čísle Radničných novín tohto roka a ktorý bol replikovaný na mestskej stránke 13. júla tohto roka. Jediné, s čím z toho článku sa dá súhlasiť, že svet financií je naozaj exaktný a je v číslach. Len tam tie čísla uvedené neboli a tie čísla sú uvedené teraz tu a budú uvedené v návrhu rozpočtu na rok 2023 a tie čísla sú smutné. To je jeden z dôvodov. A druhý dôvod je vrhač atómoviek, ktorý šialeným spôsobom likviduje samosprávu v tejto krajine. Pán primátor, ty keď si nastupoval do Národnej rady tu z toho miesta, na ktorom sedíš a na ten mikrofón si nám hovoril, že tam ideš za Nitru bojovať. No ja som si otvoril stránku Národnej rady a pozrel som si tvoje vystúpenia v rozprave. Nenašiel som jedno jediné slovo, ktorým by si bol tejto témy dotkol, jedno jediné, kde by si bol hájil záujmy samosprávy. A v našom prípade mestskej samosprávy v Nitre. Treba si uvedomiť, že to, čo sa deje v tých spomínaných celkovom vyjadrení trištvrte miliardy eur, ktoré berie minister financií za spoluúčasti všetkých tých spolupáchateľov, ktorí mu v tom pomáhajú samosprávam, tak konkrétne pre mesto Nitra znamenajú podľa toho, ako som si to ja teda prepočítal okolo 4.000.000 EUR. 4.000.000 EUR je naozaj suma, ktorá neleží nikde na chodníku. A ja to neviem nazvať inak. Ako to poviem, je to svinstvo, je to jednoducho svinstvo, čo sa deje z úrovne Národnej rady. Ako Národná rada a štátne inštitúcie, pardon, teda, aby som bol presný nie Národná rada, ale konkrétne teda vláda likviduje svojimi rozhodnutiami diletantskými rozhodnutiami likviduje samosprávy. To je jednoducho neakceptovateľné, pretože tváriť sa, ako občanovi rozdávame a hodiť na samosprávy v našom prípade konkrétne na toto mestské zastupiteľstvo toho čierneho Petra, toho, ktorý tie peniaze, o ktorých minister financií tvrdí, že nimi občanom pomáha, že nás núti, aby sme ich k tomu istému občanovi z jeho vrecka z jeho peňaženky vyťahovali. Takže vrátim sa na úvod nemáme iné východisko. Ako k tomuto kroku pristúpi. Ale a to je podstata návrhu, na ktorom sme sa ako tri poslanecké kluby zhodli, že ten návrh a tá sadzba musí byť podľa možnosti v takej miere, ktorá k občanovi umožní, aby takúto daňovú sadzbu dokázal zvládnuť. Pretože my by sme mohli ísť reálne v podstate. keď to tak poviem hocikam a zvýšiť ju. Ja neviem na trojnásobok, štvornásobok určite mohli. Ale pravda je taká, že jednoducho po prvé je to občan uniesť nedokáže, pretože toto nebude jediné, čo ho bude stáť jeho peniaze. Týchto výdavkoch ďalších, napriek všelijakým vládnym tlačovkám o tom a, čo ako, čo bude zadotované. Napriek ním bude musieť občan zaplatiť viac za elektrinu, viac za plyn, viac za teplú vodu, viac za nájmy, viac za teplo. Takže neklam me si. Toho, čo nás čaká a každého z nás každého z občanov konkrétne v tomto meste je radikálne navýšenie výdavkov na úplne elementárne potreby, pretože bývať, kúriť a svietiť potrebuje každý z občanov. Takže ísť tou sadzbou takou, aká bola v predloženom návrhu je podľa nášho názoru neadekvátne a pre občana neakceptovateľné, a preto som hovoril, že bude treba aj na tej stránke výdavkov hľadať spôsob, ktorý nám umožní, keď to tak poviem prežiť rok 2023 s rozpočtom zostaveným na základe takéhoto rozhodnutia. A na záver poviem, že to, čo tu zazneli výzvy z úst mojich kolegov. Na schválenie tohto všeobecne záväzného nariadenia, ako každého je potrebných 19 hlasov z 31 poslancov. Ak tu budeme súťažiť a nepočúvať sa a neakceptovať sa, tak si treba uvedomiť, že výsledkom bude to, že neschválime nič. Sadzby zostanú pôvodné. Možno, ale to len prechodne a dočasne to bude pre občanov vyzerať veľmi sympaticky. Ale na druhej strane pocítia to v tom, že im nebudeme vedieť poskytnúť služby, ktoré im poskytovať máme. Takže pekne poprosím všetkých, ktorí mienia byť kooperatívni a konštruktívni, aby za návrh, ktorý v mene troch poslaneckých klubov predložil Igor Kršiak, aby zaň hlasovali, aby sme vytvorili aspoň tie minimálne predpoklady pre zostavenie budúcoročného rozpočtu. 

	p. primátor – ďakujem, pán poslanec, za široké zhrnutie aj za to zakomponovanie mojej osoby. Len odpoviem, že naposledy bol môj legislatívny návrh ohľadom rezervných fondov práve odblokovanie na bežné výdavky práve pre mestá, takže zastupujem aj mesto Nitra v Národnej rade, o tom nemajte žiadne obavy. 

	p. Kršiak - aby som to nezdržiaval a možno, aby sme sa nezacyklili pri veci, ktoré nie je možné až tak dôležité, ale aby sme sa vrátili k peňaženkám obyvateľov a nezobrali im naozaj tie zvýšené dane. Ja musím povedať, že ma trošku mrzí, že počúvam tu veci, ktoré nie sú úplne, že kompetentné. A to je, že ja nejakým týmto návrhom regulujem prevádzkovanie služby alebo nejakým spôsobom zasahujem do parkovacej politiky dopravných prostriedkov v zmysle jedného všeobecného záväzného nariadenia. Toto určite tak nie je, pretože poviem to na jednom obyčajnom príklade. Za kávový bicykel si toto mesto dokáže vypýtať daň za záber verejného priestranstva v pohode, ale za kolobežku si ju nedovolí daň už vypýtať. Je to taký istý dopravný prostriedok, asi tých kávových vozíkov, by tam bolo treba dať 100 vedľa seba, aby to malo rovnakú váhu. Nič to, nevadí, môžeme si tieto kompetencie mesta prejsť aj na pracovnej porade. Ja z tohto dôvodu sťahujem tento návrh, aby sme sa naozaj nezacyklili pri niečom, čo možno kompetentne nevieme v rámci tohto zasadnutia vyhodnotiť a aby sme naozaj pristúpili k tomu dôležitému hlasovaniu, aby sme naozaj nesiahli na také daňové zaťaženie našich obyvateľov, ktoré by ich mohlo aj zlikvidovať. Takže ten prvý návrh pozmeňovací sťahujem.

	p. Rácová - ja nechcem dlho zdržovať, ale nedá mi, aby som nezareagovala k týmto dvom témam napriek tomu, že pán poslanec Kršiak stiahol tento návrh o kolobežkách. Pokladám za veľmi dôležité, že táto téma bola otvorená, pretože z toho vystúpenia aj pána prednostu, aj z viacerých som mala pocit, ako keby sme boli nejaký akože nemožní alebo v situácii, že nič sa s tým nedá robiť. No ja si to nemyslím. Myslím si, že treba tento problém riešiť a treba neustále naň upozorňovať a vôbec nejde len o parkovacie miesta, ale ide aj o to, kde sa tieto kolobežky všelikde nachádzajú, kde sú pohodené. Ja by som sa chcela opýtať, či je vôbec možné, aby takáto kolobežka bola na vstupe do obytnej zóny, napr. meter od obrubníka, môže do nej naraziť auto, nevidí ju, nie je to tam osvetlené poriadne. Kto by niesol zodpovednosť za to, keď sa takáto kolobežka nachádza na vozovke a jednoducho je tam pohodená? To znamená, že celá táto služba potrebuje pravidlá poriadok a čím viac budeme o tom hovoriť a čím viac budeme na to tlačiť, tak tým skôr sa to jednoducho zreguluje a dostane sa to do normálnych koľají, takže ja som veľmi vďačná za tento pokus a za to, že sa to otvorilo, aj keď teda to bolo stiahnuté. Čo sa týka daní, nie som nejaký expert a odborník, ale, aby som nebola príliš tvrdá a netaktná, hľadám slová, ako vám naznačiť a všetkých kolegov poprosiť, že náš návrh, ktorý bol predložený 0,75 EUR, to je také skutočne priateľské gesto a posledná výzva na to, aby sme začali rozumnú spoluprácu. To nie je ako jednoduché sa dopracovať takejto dohode pri takom množstve ľudí. Ja to akože chápem, ale uvedomte si, že ten občan v podstate má smolu, pretože tie poplatky nejdú hore len v jednej oblasti. Je toho skutočne veľmi veľa. A ja som očakávala a budem teda konkrétna, že na dnešné zastupiteľstvo vedenie mesta pripraví návrh úsporných opatrení, ktoré je ochotné urobiť ako gesto, aby ukázalo občanom, že áno, chceme od vás zvýšené poplatky, ale aj my sme ochotní vzdať sa takýchto a takýchto benefitov, aj my sme ochotní šetriť. Dozvedela som sa, lebo bolo povedané, že však rozpočet bude oklieštený. Prosím vás, ale to vôbec nestačí. Ja teda ako neviem, či mám konkrétne vymenovávať, ale mala som na mysli presne to, čo povedal Miloš Dovičovič, ktorý to povedal jednou vetou a veľmi jednoducho, že ten nárast miezd, ktorý ste dosiahli za tie 4 roky, je enormný. A to nesúvisí len s počtom pozícií, ktoré ste rozšírili, ale aj s platmi na týchto pozíciách. A jednoducho ja teda neviem, kedy sa tomu ako normálne a vážne budete venovať, pretože v niektorých oblastiach máme dojem, že skutočne je pre zamestnanosť a že po štyroch rokoch, keď už skúsenosti, už ste ako ostrieľaní poslanci možno by ste mohli niektoré pozície aj oželieť. Osobne si myslím, že taký poradca pre komunikáciu už nie je potrebný pre vedenie mesta po toľkých skúsenostiach, ktoré máte po štyroch rokoch. Ale to je môj osobný názor. Osobne si myslím, že možno by sme opätovne sa mali pozrieť na to, akí ľudia sa zamestnávajú, aké dohody. Aké dohody, pán primátor, taktne som to povedala. To je pochvala vám, že ste 4 roky primátora 4 roky poslanec Národnej rady. Veď vy nechcete, aby sa ľudia skladali na vášho poradcu, vy máte vlastný rozum. Dobre, bola som upozornená. Ja to myslím skutočne priateľsky, ale nejde mi doslova, to bol ako príklad, pretože každý sa vyhýba povedať konkrétne veci, aby sa niekoho nedotkol. Ja verím, že to prijmete odo mňa ako priateľskú radu. Ale skutočne by som očakávala najmä od pána prednostu, aby vám poradil, ako sa dopracoval k takémuto nárastu miezd a pracovných pozícií. A dúfam, že teda nebudeme naďalej využívať dohody o pracovnej činnosti. Také prehlásenie napr. aby sa toto nedialo, aby sa nerozhadzovali peniaze. Dobre, bola som upozornená, že mám skončiť a keďže si to želá moja kolegyňa. Takže končím a budeme pokračovať v Diskusii. Ďakujem veľmi pekne a očakávam, že poslanci schvália návrh 0,75 EUR a že my dostaneme na stôl aj návrh opatrení z dielne pána prednostu. 

	p. primátor - ja len čo sa týka personálnej politiky, tak určite to nie je takto narýchlo na päťminútovú diskusiu v pléne, takže je to trošku obšírnejší problém. My sme však dávali aj informatívne správy o tom a veľakrát ste práve vy nás nabádali, aby sme rôzne pozície na mestskom úrade obsadzovali, pretože dané služby potrebovali posilniť. Veľakrát sme potrebovali zamestnať nových zamestnancov aj vďaka tomu, že sme na nich získali peniaze z projektov. Takže treba sa tam naozaj zamerať a prejsť si to trošku podrobnejšie, aby sme nemuseli paušalizovať. Dobre vráťme sa teda naspäť k tomu, o čom je dnešná diskusie, a to je VZN o miestnych daniach znení dodatkov. Ohľadom tých kolobežiek to bolo stiahnuté, takže ideme teraz k tomu návrhu ohľadom tých sadzieb.

	p. Hatala - dovolím si polemizovať s názorom pána poslanca Grešša. A síce v tom smere, že pozemok je mestský, dostala súhlas na vybudovanie komunikácie. Aké vecné bremeno, prosím vás pekne? Nech ho sprístupní ten pozemok, ak ho teda nechce kúpiť a bude ho používať kdekto, kto si zaumieni tadiaľ chodiť, ak som dobre zo snímky videl, môžu tam chodiť do tých záhrad aj iní občania. Ak to tam nie je, tak dávam pozmeňujúci návrh. Potom ho vysvietia kolegyne podľa znaleckého posudku. Predaj, ak tak podľa znaleckého posudku, pretože máme tam ďalší materiál, kde predávame tiež pozemky a väčšinou to nie sú stavebné pozemky. To si povedzme otvorene, sú to vždy oplôtky za plotky a nejaké veci, kde je cena iná. Ja nechcem polemizovať o cene, pretože neviem, aká bude cena znaleckého posudku, ale nejedná sa o 2 m2 a ak máme my dobrý správcovia verejného majetku, tak sa musíme k tomu aj tak postaviť. Nemôžme si tu vymýšľať ceny, aj keď komisia majetková možno má nejaké skúsenosti, ale vždycky pri polemických veciach, sme sa vždycky obrátili na znalecký posudok. Takže potom dám pozmeňovák k tomu.

	p. Kršiak - asi by bolo vhodné, aby sme v takýchto prípadoch možno, aj keď sú to prípady hodné osobitného zreteľa reflektovali to, že máme tu viacero takých opäť materiálov. Neskôr máme takisto katastrálne územie Zobora, máme tam nejakú cenovú politiku navrhnutú v rámci riešenia zase inej situácie. Taktiež nie je úplne vhodné, aby možno takto diferencované boli dva skutkové prípady, možno v jednom katastrálnom území. Možno do budúcna by bolo vhodné, aby nelicitovali obyvatelia s nami nejakým spôsobom, že nesúhlasia a my sme dotlačení schvaľovať nižšie ceny, aby možno sa vždycky vychádzalo zo znaleckej ceny bez možnosti inej úpravy a ten konečný žiadateľ presne vie, za akých podmienok mu to mesto môže predať.

	p. primátor - máme tu ešte v diskusii pani Krauskovú, takže ja sa vrátim naspäť, lebo pani som z prehliadol, takže do diskusie chcela ešte vystúpiť pani Krausková. V dĺžke piatich minút je všeobecný súhlas o jej vystúpení? 

	p. Greššo - ja len teda vecne, aby sme si to zhrnuli. Pán poslanec Hatala, to, že súd zriadi vecné bremeno právo prechodu k jestvujúcej stavbe je viac než isté. Stopercentne, pretože iná možnosť sa dostať k tomuto rodinnému domu neexistuje. Jednorazová odplata za vecné bremeno je niekde na úrovni možno 15 EUR za meter štvorcový krát týchto 105 plus nejaké poplatky 1.700 EUR do mestskej kasy jednorazová odplata. Pozemok ostane vo vlastníctve mesta zaťažený vecným bremenom práva prechodu, čiže vecné bremeno impersona voči majiteľovi tejto nehnuteľnosti. Druhá možnosť je odpredaj tohto pozemku za cenu, ktorá je nejakým konsenzom vzhľadom na uvedené skutočnosti teda, ktorú je ochotná akceptovať aj potenciálna budúca kupujúca, teda 50 EUR + DPH, čo činí plus samozrejme dva roky bezdôvodného obohatenia, na ktoré máme nárok, tak či tak, resp. vieme si ich uplatniť bez ohľadu na vecné bremeno alebo nevecné bremeno. To znamená do mestskej kasy zhruba 7.000 EUR. Tá prvá možnosť, o ktorej sme sa bavili 100,-€/m2 + DPH, je len papierová možnosť, ktorú si dnes môžeme my tu odsúhlasiť, ale z vyjadrenia pani potenciálnej kupujúcej pani doktorky Krauskovej vyplýva, že touto cestou nepôjde. Čiže tých 12.000 EUR nebude z jej strany akceptované, nakoniec vlastne ani nebolo akceptované, pretože takáto ponuka už prišla a pani doktorka podala žiadosť o opätovné prerokovanie tejto žiadosti. To znamená, že to už vieme, že toto nie je možné. Takže teraz je dnes na zastupiteľstve. Len nakoľko sa bavíme stále o prípade hodného osobitného zreteľa je na zastupiteľstve sa rozhodnúť, či teda chceme tých 7.000 EUR do kasy, poťažmo teda 5 000 respektíve 6 000 z DPH, alebo ideme cestou jednorazovej odplaty za vecné bremeno. Asi v tomto duchu je to dnes postavené.

	p. Hatala - Janko, ja sa chcem spýtať, kto dnes bráni pani doktorke, aby vstúpila cez ten pozemok na svoj pozemok? To je prvá otázka a druhá otázka znie. Či my tu spravujeme svoj majetok a určujeme si, kto, čo predá, komu a za akú cenu, alebo sa máme riadiť nejakými všeobecne záväznými normami pri predaji pozemkov. Ja nič nehovorím o tom, aká to má byť cena, ak si si nevšimol, ja len hovorím o tom, že to má byť cena minimálne znaleckého posudku. Ten znalecký posudok môže zhodnotiť všetky tieto argumenty, ktoré si ty tu povedal. A ja neviem, na akú cenu to bude, ja len nabádam náš poslanecký zbor - nepredávame si veci a nie sme tu eseročka, že si určujeme, že hop šup ten sa mi páči, tam ten nie a si tu určujeme a dáme si nejaké svoje názory. Ja tu chcem len objektívny názor. Preto ja sa odvolávam na predchádzajúce, keď sme mali problémové veci pri predaji. Samozrejme, aj ja by som chcel čo najnižšiu cenu byť na mieste pani doktorky alebo iného, nemusíme ju menovať konkrétne. To je normálny prípad, ale ja hovorím, my nerozhodujeme o svojom majetku a to chcem upozorniť, a preto som dal tento návrh, že minimálne za znalecký posudok. A opakujem neviem, koľko bude možnože bude 50 EUR, ja neviem.

	p. Rathouský - ja som sa k tomuto prípadu raz vyjadroval a vlastne teda nechcel som sa k tomu znovu vracať, lebo som ten názor povedal ešte pri ostatnom zastupiteľstve riadnom, kde viaceré podobné pozemky na Čermáni, či sa jednalo o 3 m2 bol jeden prípad na Hornočermánskej ulici alebo na Kostolnej tiež okolo 100 m2 sa predávali tiež hodným osobitného zreteľa za cenu 100 EUR + DPH. Ja som sa s pani Krauskovou rozprával o tom telefonicky, o tomto prípade. Mňa v podstate nepresvedčili tie argumenty o tom, že teda naozaj táto cena je adekvátna. Takže ja som ten svoj názor nezmenil. A ja ešte chcem len dodať na záver to, že existuje ešte tretia možnosť, pokiaľ sa táto cena nezdá adekvátna, tak môže si pani Krausková urobiť zmluvu o prenájme s mestom a bude mať situáciu vyriešenú. Takisto, keď ho nehodlá kúpiť, môže si ho prenajať.

	p. Ágh - ja by som len chcel reflektovať na tú odporúčanú cenu a na ten osvojený návrh tej ceny, ktorý mal ísť z komisie. My teraz s kolegom čítame zápis z komisie, kde sa prejednávalo toto uznesenie aj táto cena. A na základe toho, čo vidím oproti sebe, tak za uznesenie tak, ako bolo prezentované hlasovali traja, jeden sa zdržal a jeden bol proti a zdržali sa štyria, tzn. že komisia nenavrhla odpredaj za 50,-€/m2.

	p. Králová - mňa by iba zaujímalo, že stále sa tu hovorí o nejakej znaleckej cene a vieme ju my vôbec? Keď sa tu bavíme o tých 50 eurách, o 100 eurách, čiže my vlastne nevieme, takže mňa by v prvom rade zaujímalo to, aká tá cena je a potom podľa mňa by sme sa mali baviť o tom, za koľko sa bude uvedený pozemok predávať alebo, čo s ním ďalej. Pretože ako sa tu môžeme baviť o niečom, že dám to za toľko za toľko, chcem to za toľko za toľko, keď neviem, koľko je tá cena na trhu, resp. originál znalecká .

	p. Greššo - bavíme sa dnes o cene, ktorú navrhla komisia. Mne inak, Roman, presne to, čo ty vravíš, bohužiaľ, v materiáli sa to objavilo na moje prekvapenie tiež tak, že komisia odporučila. Ale ja si tiež pamätám toto hlasovanie, že nebolo úplne jednoznačné, resp., že dopadlo naopak. Neviem, kde došlo ku chybe. Či teda pri spisovaní zápisnice, neviem, neviem, nebudem pátrať. Ale dobre, vo finále asi by bolo úplne najlepšie, pokiaľ by sme v rámci zásad hospodárenia prijali úzus a prijali ustanovenie, aby všetky predaje majetkov boli podrobené znaleckému skúmaniu, pretože v tom prípade by tu takéto diskusie a debaty vôbec neprebiehali. A jednoducho osobitný, resp. osobitný zreteľ by sme vôbec nemuseli riešiť. Jednoducho by to bolo jasne napísané, stanovené v znaleckom posudku a vo finále, ako poviem to možno trošku pejoratívne, ale ber, neber áno, v takomto prípade. Dobre. Postupujme teda, tak. Je nejaký návrh, ja som ten návrh predniesol, budeme o ňom hlasovať. Myslím si, že z diskusie jasne vyplýva, že nebude prijatý tento návrh. Predpokladám, že sa zhodne plénum na tom, že pôjdeme cestou znaleckého posudku, tým pádom bude treba tento materiál vrátiť na dopracovanie v zmysle diskusie a teda bude treba, aby bol podrobený znaleckému skúmaniu.

	p. Némová - nie je to v poriadku to znenie uznesenia, ale len som chcela upozorniť, že znalecký posudok je v hodnote okolo 300 EUR za jeden znalecký a v rozpočte máme predpoklad na celý rok asi 12 000. Takže neviem, či to bude vedieť pokryť, ale ak sa rozhodne, že všetky predaje pôjdu za cenu znaleckého, tak budeme robiť ku všetkému znalecky.


	U z n e s e n i e 			číslo 472/2022-MZ

	U z n e s e n i e 			číslo 473/2022-MZ

	�p. Ágh - ja navrhujem alebo teda mám procedurálny návrh, aby sme tento bod a nasledujúce dva body 1398/2022 a 1397/2022 prerokúvali spoločne. Sú to materiály, ktoré sú obdobného charakteru, jedná sa o pozemky, ktoré sú vedľa seba a tie návrhy sú totožné. 

	p. Košťál - Martin, nehnevaj sa, ale ja poviem za seba. Ja s tým nesúhlasím, momentálne tieto materiály boli v tom čase predkladané, keď bola v tom čase aktuálna cena, tzn. že bolo to odsúhlasené na viacerých úrovniach. Momentálne takto predložené do zastupiteľstva to, že bude neskôr možno upravená cena, no hold to vyšlo takto, ale ja momentálne tvoj materiál nepodporím. 

	p. Ágh - treba si možnože uvedomiť, že naozaj tých 0,36 €/m2/rok a v niektorých prípadoch viem, že sme to ako zastupiteľstvo z pohľadu nejakého sociálneho využili v minulosti a schválili sme takýto prenájom. Ale v tomto prípade mi to príde ako zlé hospodárenie s majetkom mesta. Takže ja si myslím, že to je na zváženie, naozaj na zváženie, či tá sadzba v tom cenníku by mala byť takáto pomer k hodnote toho pozemku? Tie ceny pozemku sa samozrejme v čase nejak vyvíjali a ten rozdiel medzi tými cenami pozemku a to začo sme ochotní predať tie pozemky je obrovský. V tomto prípade to bolo 139 ročná návratnosť.

	p. Štefek - títo predmetní žiadatelia tieto pozemky skutočne majú historicky dlhodobo oplotené a ich užívajú. Teraz, neviem, netvrdím, že to s vedomím tým, že im to nepatria tieto pozemky užívať. ale tiež sa naozaj prihováram, pretože tá ich žiadosť tu bola a sa to tu už v podstate jeden kalendárny rok vlečie. Ja som presne vedel, keď tam stanovíme tú predajnú sumu, že to oni určite nekúpia. Tiež sa prihováram za to, aby sme im to teraz prenajali takto. Veď tu je napísané trojmesačná výpovedná, keď tam bude treba stanoviť iný parameter ceny, tak vždy sa to dá urobiť. Takže podporujem to riešenie, ktoré tu momentálne je nami pätnástimi predložené.


	U z n e s e n i e 			číslo 474/2022-MZ

	U z n e s e n i e 			číslo 475/2022-MZ

	U z n e s e n i e 			číslo 476/2022-MZ

	U z n e s e n i e 			číslo 477/2022-MZ

	U z n e s e n i e 			číslo 478/2022-MZ

	U z n e s e n i e 			číslo 479/2022-MZ

	U z n e s e n i e 			číslo 480/2022-MZ

	U z n e s e n i e 			číslo 481/2022-MZ

	�p. Ágh - my sme nad týmto materiálom sedeli počas nášho poslaneckého klubu a viac-menej sa stotožňujeme s vyjadrením výboru mestskej časti, ktoré po prvé odporúča vyhotoviť nový geometrický plán, nové geometrické zameranie. Odporúča uzatvorenie nájomnej zmluvy na pozemky vo vlastníctve pána Petríka za cenu 12,-€/m2/rok, ale zároveň neodporúča uzavrieť nájomnú zmluvu podľa žiadosti spätne. A zmluvu odporúča uzavrieť na dva roky a do tej doby nech teda príde k vysporiadaniu pozemku vlastníka pána Petríka. A tým pádom ja dávam procedurálny návrh, aby sa o jednotlivých bodoch mám na mysli body a) a b) hlasovalo samostatne. My si myslíme, že teda ten bod a) je v poriadku je OK, ale nesúhlasíme s tým vydaním bezdôvodného obohatenia. 

	p. Obertáš - reagujem na pána poslanca Ágha, že či tam nebude problém? Lebo viem, že ťažká komunikácia bola s pánom Petríkom a viac menej on si vydupával, teda nejaké podmienky, aby hlavne prišlo k odstráneniu tých betónových zábran, čo tam slúžilo na jeho komunikácii alebo mestskej, ako by som nazval. Takže, aby nebol potom problém, že on si zadefinuje tie požiadavky. Konečne dôjde k nejakej dohode a teda môže sa stať, že v prípade jednu alternatívu neschválime a tým pádom je to všetko zahodené. Ja neviem ročná robota za hlavu. 

	p. Turba - ja mám taktiež doplňujúcu otázku k tomu, ak by bola podpísaná zmluva, či máme aj zapracovaný termín odstránenia tých zábran, ktoré sa nachádzajú na tej ceste?

	p. Némová - podľa našich informácií, lebo s pánom Petríkom osobne nik z odboru majetku nerokoval. Pán Petrík rokoval ešte v roku 2020 myslím s vedením mesta a s bývalým pánom poslancom pánom Moravčíkom. Boli nám sprostredkované informácie, tzn., že malo dôjsť k uzatvoreniu nájomnej zmluvy, ku ktorej ale nedošlo. Pánovi Petríkovi bol zaslaný návrh nájomnej zmluvy následne aj návrh na odkúpenie pozemku. Na čo nereagoval. V súčasnosti už komunikujeme s právnym zástupcom pána Petríka. Je to pán Gerbod, ktorý nám zaslal tieto požiadavky pána Petríka. To znamená, že žiada 12,-€/m2/rok ako nájom a zároveň žiada bezdôvodné obohatenie o doby, kedy tam reálne komunikácia bola vybudovaná. A ja možno, čo sa týka tých zátarasou, bolo by možno vhodné doplniť do uznesenia za tú cenu 12,-€/m2/rok podmienku odstránenia zátarasou pred podpisom nájomnej zmluvy. 

	p. Kršiak - pokiaľ sa tu bavíme a evidujem tento prípad a pokiaľ sa tu bavíme o tom písmene b), ktoré by sme mali vyhodiť na základe odporúčania výboru mestskej časti, tak treba upozorniť, že na to ten vlastník pozemku má právny nárok. Čiže on by sa ho domohol. A aby sme celý tento proces neskrečovali len kvôli tomu, že mu dnes nevyhovieme v jeho právnych nárokoch, keďže si už deklaroval svojim právnikom, takže asi sú si istý v tom, čo žiadajú od mesta. A my asi chceme zabezpečiť voľnosť tej komunikácie a odstránenie tých zátarás.

	p. Obertáš - ja len dúfam, Roman, že to prehodnotíš, lebo v tomto prípade mesto spravilo chybu a robilo bez toho, ako by malo legislatívne. To znamená, že on konečne sa dokopal nejakým podmienkam a teda, aby to fakt nestroskotalo, ako hovorí pán Kršiak na tomto. A práve preto som chcel aj od pani Némovej vyjadrenie, lebo ja som tam tiež viac menej takého trochu mediátora robil v tom, že skreslené informácie sme dostávali od bývalého pána poslanca Moravčíka. A teda niekedy dobre si vypočuť obe strany a teda potom tam dôjde nejakému konsenzu. A práve preto, aby sme si možno nepokazili, čo sa dlhodobo aspoň cez mail a teraz cez právnika rieši.

	p. Turba - ja len v krátkosti, aby nevzniklo nejakému nedorozumeniu ešte pred hlasovaním prestávku poslaneckých klubov, ale to musia iní povedať, aby sme tento materiál prerokovali tak, aby boli všetci spokojní. 

	p. Ágh - my sme hlavne zvažovali fakty typu, že v podstate pozemok, na ktorom sa teda vybudovala tá cesta nebolo možné vlastníkom použiť tak či tak na iný účel. Nemohol by tam postaviť ani plot, nemohol by tam postaviť ani žiadnu stavbu. Takže v konečnom dôsledku ten pozemok v skutočnosti naozaj bol predurčený na to, aby tam vznikla nejaká komunikácia. Toto bol spôsob, ako sme nad tým rozmýšľali na tom poslaneckom klube a vzhľadom na to, aký ten pozemok je a akú by mohol mať relatívnu hodnotu, tak sa nám aj tých 12,-€/m2/rok zdalo celkom štedré odškodnenie aj bez toho spätného doplatenia tých dvoch rokov. Ale teda ja samozrejme počúvam, aké sú názory a aké sú možnosti mesta. Beriem teda na vedomie to, že pravdepodobne by sa pri nejakom súdnom spore aj tak do mohol toho dvojročného a spätného zaplatenia. Takže ja nemám problém stiahnuť ten svoj návrh, ale spravím tak až potom, keď si teda na žiadosť pána Turba k tomu sadneme a povieme si, aké sú tam ďalšie okolnosti. 

	p. Hatala - keďže tento problém poznám ešte z predchádzajúceho volebného obdobia totiž toto sa ťahá. A bol som do toho ako zainteresovaný ako geodet, takže viem, o čo sa tam jedná. Prosím vás pekne, tento pán sa dožadoval, by som povedal o odkúpenie pozemku mesta Nitry ešte keď bol za primátora pán Dvonč. Vtedy to, ako zobrali nahlucho. Nejakým spôsobom som to tam vytyčoval. Pokiaľ by to fakt oplotil tak, ako to on vlastní, tak tam neprejde nikto. To, čo sa stalo následne, to je len na vysvetlenie. Ja sa nechcem prikláňať na jednu stranu alebo na druhú stranu o peniazoch už vôbec nechcem hovoriť. Fakt je ten, že potom sa tam spravila tá asfaltová cesta znova podľa mňa bez nejakej dohody. A ja si myslím, že teraz možno budeme do vlastných radov, že ťaháme za kratší koniec ako mesto Nitra. Ale nebudem to prejudikovať. To len na vysvetlenie.

	p. Obertáš - ja ešte na to vysvetlenie. Roman, my sme tam v podstate bez súhlasu vlastníka aj verejné osvetlenie postavili na jeho pozemku. Bez toho, že by on dal tomu súhlas, tzn. viac menej tam je fakt nejaký konsenzus, lebo mimo cesty. My sme mu tam na jeho pozemku bez nejakého nájomného vzťahu postavili verejné osvetlenie, čím sme mu vlastne znehodnotili v úvodzovkách jeho pozemok tak, ako povedal pán Hatala, že teda my ťaháme za kratší koniec. Lebo my sme urobili možno dva kroky bez toho, aby samotný vlastník dal tomu najprv nejaký súhlas.

	p. Králová - ja som teda na výbore mestskej časti v minulom volebnom období bola prítomná, keď sa riešilo budovanie tejto cesty. Mesto do nej vložilo nemalé finančné prostriedky odhliadnuc od toho, že sa to udialo tak, ako sa to udialo. Je faktom to, že táto cesta mimoriadne uľahčila život obyvateľom, ktorí žijú a používajú tuto lokalitu. Veľmi si tú cestu pochvaľovali a boli radi, že tá cesta vybudovaná je. V podstate a naozaj by som bola rada, keby sa toto doriešilo, pretože tie zábrany im začali značne znepríjemňovať život. Som rada, že sa konečne našlo nejaké riešenie. A tým, že by sme nejakým spôsobom toto začali blokovať, tak by sa mohlo stať, že vlastník by mohol možno požiadať aj odstránenie stavby. Čiže by som bola naozaj rada, keby sme našli také riešenie, ktoré bude výhodné aj pre mesto aj pre vlastníka, ale v prvom rade pre obyvateľov tejto mestskej časti.

	p. Štefek - asi nateraz teda ťaháme za kratší koniec to, že tam tá komunikácia má veľký význam, to je nesporné. No a pokiaľ tento pozemok v rámci územného plánu je zaradený medzi verejnoprospešné stavby, tak asi na meste vieme ako máme pokračovať, aby sme ho raz získali do vlastníctva. Takže navrhujem, aby sme tento proces spustili. 

	p. Obertáš - ja by som teda mal požiadavku na tú poradu klubov to, čo predniesol pán Turba, teda za náš klub a predpokladám, že aj pán Roman Ágh.

	p. primátor - dáme si poradu klubov 5 minút. 

	p. Ágh - ja teda vo svetle všetkých informácií, ktoré sme si povedali na porade klubov, vzťahujem svoj návrh.


	U z n e s e n i e 			číslo 482/2022-MZ

	U z n e s e n i e 			číslo 484/2022-MZ

	p. Obertáš - len otázočka. Na komisii padla teda aj podmienka, že vypratanie po ukončení nájomnej zmluvy do nejakých 30 dní, že či to bude aj zapracované?

	p. Némová - uznesenie je vlastne povinnosť nájomcu odstrániť stánok do 31. 7. 2023 to je mesiac.

	p. Ágh - ja si len pamätám, že na komisii, keď sme to prerokovávali, tak sa tam teda navrhoval spolu s právnikom a myslím, že to bola iniciatíva pána Kršiaka, že tam bude a teraz ma opravte pán Kršiak, hneď exekučný titul, alebo notárska zápisnice týkajúca sa exekučného titulu? Skúste to prosím upresniť.

	p. Kršiak - ja si myslím, že ten návrh na uznesenie už je tak upravený, lebo tam je, že to                                v podstate bude uzatvorené formou notárskej zápisnice s exekučným titulom. To znamená, povinnosti vypratania toho stánku do toho 31. 7., že v zmysle práve záverov z komisie sa to upravilo v návrhu uznesenia, čiže je to v pohode.


	U z n e s e n i e 			číslo 485/2022-MZ

	U z n e s e n i e 			číslo 486/2022-MZ

	�p. Obertáš - tento materiál tu bol v septembri a ja som dal pozmeňovací návrh vrátiť na uznesenie. Ja mám informáciu, že neboli učinené všetky kroky, aby nemuselo dôjsť k zámene. Je tu možné riešenie teda geometrickým plánom odčleniť a riešiť cez kataster daný úsek. A ja by som navrhoval jedno vrátiť tento materiál na dopracovanie. Pokiaľ mestský nespraví všetky možné kroky, ktoré sú možné bez toho, aby sme riešili nejakú zámenu tak, aby sme nešli hneď okamžite do zámeny. Ja som na to upozornil, že dotyčná firma kúpila v 2021 604 m2 pozemok pod Brartislavskou ulicou. Neviem, či by sme to my robili, ale teda mne to tak pripadá divné, že zrovna si niekto kúpi vedenú záhradku pod Brartislavskou a následne my riešime nejaký pozemok na Chrenovej ako zámenu. Preto dávam návrh na uznesenie - vrátiť materiál dopracovanie v zmysle diskusie s tým, že odbor majetku a odbor dopravy spraví ešte ďalšie možné kroky, ktoré sú k riešeniu tejto cyklotrasy bez toho, aby sme museli riešiť zámenu.

	p. Némová - pán poslanec, myslím, že naráža na zákon 66/2009, kde je potrebný zápis vecného bremena, ktorý vyplýva priamo zo zákona do katastra nehnuteľností. V podstate momentálne sme dali a čakáme na rozhodnutie katastra, lebo tento postup sme použili pri Šúdolskej komunikácií, kde vlastne sme dali vypracovať geometrický plán. Vzhľadom na dĺžku komunikácií pôjde o tak ako Šúdolská. Tá mala pomerne asi do štyroch kilometrov, čiže aj znalecký posudok bol dosť značný, bolo tam takmer 300 vlastníkov, takže čakáme. Našli sme k tomu ako podklad hospodársku zmluvu, takže čakáme, či kataster zapíše vecné bremeno v zmysle tohto geometrického plánu. Ak by sa to podarilo potom vlastne by sme museli dať zamerať Bratislavskú komunikáciu, ktorá, ale upozorňujem, že je taktiež dosť dlhá. Nevieme si predstaviť, že by sa odčlenila len časť Bratislavskej komunikácie, kde sa má realizovať a len tam zapísať, lebo by sa vlastne roztrhla líniová stavba. Geometrický plán na Šúdolskú stál myslím nejako 7000, alebo tak nejako. Čiže upozorňujem len na to, že rozpočet je okolo 12 000 EUR na rok.

	p. primátor - máme tu aj pána Velgáňa, ktorý sa aj hlásil do diskusií, ale teda v zmysle rokovacieho poriadku slovo ešte poslancom.

	p. Greššo - ja mám len jednu otázku, či sa nám odďaľovaním alebo resp. vrátením materiálu na dopracovanie, neudeje to, že nebude možné financovať tú cyklotrasu z externých zdrojov? Či tam nemáme, aké sú tie lehoty na financovanie? Viete, či sa nedostaneme do nejakého časového stresu alebo sklzu? 

	p. primátor - dobre, skúsime preveriť telefonicky.

	p. Obertáš - Janko, stavebné povolenie je vydané. Tým pádom sa my môžeme uchádzať o dotáciu. Viac menej treba doriešiť len ten nájomný vzťah, ktorý je v nájomnej zmluve podmienený s tým a trvá dokonca do 17. 3. je myslím, že platná zmluva, pokiaľ zastupiteľstvo nerozhodne teda o tejto zámene, prípadne inom doriešení. Takže do 17. 3. tam trvá táto nájomná zmluva stále. A zároveň by ma veľmi zaujímalo aj stanovisko komisie mobility k tomuto. Lebo ja som argumentoval aj tým dokonca, aj tu prítomný pán poslanec Andrej Sitkey bol členom, teraz je predsedom komisie mobility. Boli tam rôzne, iné možné alternatívy, či už riešenia toho prechodu. A hovorím, je to šité všetko horúcou ihlou, postavený pred hotovú vec a veľmi sa čudujem, že toto dopravné napojenie a dopravné riešenie vôbec, vôbec nešlo cez komisiu mobility, absolútne. Po dvakrát bolo predkladané a nevidím tam stanovisko komisie mobility, takže poprosím mimo toho, že vraciam materiál do pracovne, teda aj najbližší materiál aj so stanoviskom komisie mobility.

	p. Košťál - tento materiál sme prejednávali na poslednej komisii s tým, že sme si žiadali ešte materiál na dopracovanie v zmysle diskusie. Mohol byť kľudne priložený. Neviem, prečo nie je.

	p. Obertáš - každopádne veľmi rád si pozriem tie vaše podklady. Ja, čo som vychádzal z katastra, tam bol kúpna zmluva 2021. To je prvé, iný pohľad som na to nemal. A práve preto mi bolo divné. My tu zápasíme dlhodobo ako mesto s tým, že ozývajú sa rôzni vlastníci pod Bratislavskou a inými komunikáciami a vždy ich v úvodzovkách odpálime, resp. odvolávame sa na zákon platní v minulosti. A teraz zrazu sa pristúpi k nejakej proste zámene. Ale trošku k nám buďte aj vy úprimný, to nie je o nejakej revitalizácii Chrenovej. Možno tam je nejak iný zámer výstavby. Tak k sebe buďme úprimní troška. Nechcete tam určite zasadiť stromky na tej ploche, ktorú mienite zamieňať. To znamená len verejnú zeleň, tam môžeme očakávať v prípade zámeny. Ale dobre, troška som odbočil od témy. S tým teda, že viem, že s vami bolo rokovanie v decembri 2021, že projekt bol zhotovený 2021. Neviem, práve to ma zaráža, že tieto podmienky, teda niekto sa tvári, že to boli najvýhodnejšie, aké mohli. Dokonca ja som bol obvinený teda tu od zamestnanca, že zabil som celý projekt cyklotrasy. Ale ja hovorím jedno. Pokiaľ mesto nevyčerpá všetky možnosti. Ja na konci dňa môže byť, že áno, toto bude jediné riešenie, ale chcem vidieť všetky možnosti, aby sme len tak bezcieľne nepredávali, nezamieňali pozemky, keď nemusíme. Keď budeme musieť akceptujem okej, iná cesta nie je, ale tu bola aj z pozície odborníka dopravu navrhnuté iné riešenie. Nikto sa s nami viac nebavil komisia mobility, že nebola uznášania schopná. Samozrejme, to nie je vaša vina, to akceptujem, to je možno účasť tých poslancov a členov. Ale bolo by dobré všetky za a proti si k tomu dať a potom na konci dňa, veď stále tá zmluva je do 17. 3. platná, stále sú tam nejaké podmienky a na konci dňa, keď bude náš odbor majetku šikovný a teda zistí všetky možné alternatívy môže byť, že fakt schválime ten materiál tak, ako je predložený, lebo iná možnosť nie je. Takže za mňa toľko.

	p. Obertáš – samozrejme, ja nechcem, aby ste to zariaďovali. Ja som povedal v prvom rade zapracovať stanovisko komisie mobility, ktoré bude adekvátne. Máme nových poslancov, novú komisiu mobility. Verím tomu, že budú uznášaniaschopní. Naposledy to bolo ešte staré rozloženie. A druhá podmienka teda, ako som povedal, bolo tam možnosť ísť vlastne aj cez odbor dopravy inou formou. Teda zamerať Bratislavskú odčleniť. Takže toto ja očakávam od odboru majetku. Nie zase od vás, že príde s touto možnosťou. Samozrejme, je tam Šúdolská rozrobená ako pani Némová spomínala. Ale vtedy až keď budú všetky možnosti, ktoré má mesto dostupné bez toho, aby škodilo, resp. znehodnocovalo majetok alebo odpredávalo alebo zamieňalo, zbytočne, podotýkam. Potom ja za seba môžem povedať, že pristúpim na tú variantu, ktorú ste vy predložili. Ale nemáme všetky možnosti ešte použité.

	p. Obertáš - odbor majetku asi vie, čo má už robiť aj s odborom dopravy.

	p. Obertáš - ja som to tu hovoril v minulosti. To, čo ste povedali, by bol taký precedens, taký precedens, že ďalších sto vlastníkov, ktorí majú pozemky pod hlavnou cestou pod Bratislavskou. Okamžite tu máme na zastupiteľstve a žiadajú to, čo vy. Takže ja som na to upozorňoval. Jedna vec, tu bolo povedané aj vo verejnom záujme aj podobne. Hovorím zakiaľ mesto nevyčerpá všetko, čo má, nebavme sa tu o nejakej zámene, lebo ak pristúpime k jednej, môžeme tu mať ďalších dvadsať.

	p. Ágh - kolegovi Paľovi Obertášovi, asi aj celkom rozumiem, prečo máte pochybnosti a prečo takýmto spôsobom pristupuje k tomu materiálu. Za mňa je to v poriadku. Ja osobne by som bol rád, keby sme to nejakým spôsobom vysporiadali a aby sme mohli pokračovať v projekte budovaní cyklotrasy. Preto dám možnože takú otázku a možnože práve odpoveď na túto otázku veľa vecí zodpovie a rozplynie pochybnosti, ktoré sa týkajú tejto zámeny a toho pozemku. Moja otázka je, že naozaj podľa listu vlastníctva ste nadobudol ten pozemok v roku 2021, hovorím o pozemku pod Bratislavskou cestou? A teda sám seba sa pýtam, asi sa pýta aj Paľo, že s akou motiváciou si človek kúpi pozemok, ktorý je pod cestou a pod chodníkom a prakticky nemá možnosť s ním nejakým spôsobom pracovať. Takže toto je asi podľa mňa kľúčové v tejto debate a pokiaľ to má nejaké racionálne vysvetlenie, tak si myslím, že sa môžeme pohnúť ďalej a nemusíme to ďalej komplikovať. Toľko môj názor.

	p. Obertáš - takže v záujme mesta teraz vlastne vystupujete v diskusii, aby ste hájili v záujme mesta. A chcel by som ja mať vaše starosti, že teda kupujem pozemky a neriešim, či kúpim 604 štvorcov pod hlavnou cestou Bratislavskou. Super. Ja ako kvitujem, je to vaša voľba, že kupovali ste viac pozemkov, ale na tú otázku, čo aj Roman Ágh, čo som aj ja očakával, sme nedostali odpoveď. Že teda pri tých všetkých, ja neviem tisíc pozemkoch ste kúpili teda 604 štvorcov pod Bratislavskou viac menej bez hodnoty dovtedy, ale už teraz to má hodnotu zámeny pozemkov. Ale na konci dňa môžeme prísť k tomu, že fakt možno iná cesta nebude, ale ako hovorím a opakujem chceme všetky možnosti využiť, ktoré sú. A ďakujeme, že ste v záujme mesta došli do tejto diskusie. 

	p. Košťál - bolo tu spomenuté majitelia, resp. Starej kotolne. Áno, mali sme na výbore mestskej časti, nie jedenkrát, že chceli zrevitalizovať pred ich budovou nejakú tú lokalitu. Niekoľkokrát sa to prejednavalo na výbore mestskej časti a tam to bolo schválené. Pokiaľ viem tento materiál bol prejednávaný ešte aj na komisii finančnej, resp. majetkovej, možno kolega pán Horváth ma upresnení, aké tam bolo hlasovanie. 

	p. Horváth -  nakoľko som bol členom aj komisie finančno-majetkovej, výboru mestskej časti v minulom volebnom období z radov občanov. Pamätám si tento prípad bol prejednávaný, myslím dvakrát aj vo výbore mestskej časti aj na komisii. Ten zámer alebo ten materiál prešiel dosť veľkými úpravami. Pokiaľ si pamätám na začiatku boli dva materiály, jedným žiadali prevádzkovatelia Starej kotolne parkovacie miesta a priestor na zveľadenie zelene pred ich prevádzkou. V tej istej komisii vlastne bol zámer na zámenu týchto parciel. Tie materiály potom boli zlúčené, boli pozvaní obidvaja žiadatelia vlastne na spoločné prejednávanie, pretože majú spolu zámer vlastne vybudovať parkovacie miesta pre prevádzku Starej kotolne a zároveň zrekonštruovať ten priestor pred prevádzkou formou zelene. Na viacerých tých stretnutiach sa menili požiadavky zo strany komisie aj výboru mestskej časti hlavne vo vzťahu k tomu, aby tam to parkovanie bolo bezpečné, pretože pôvodne tie parkovacie miesta mali byť priamo pred prevádzkou, kde sa pohybujú deti, kde vychádzajú ľudia z prevádzky do prevádzky, čo by mohlo spôsobiť v budúcnosti nejaké kolízie. Takže sme našli riešenie ako dať parkovacie miesta, kúsok ďalej. Potom tam bola nevyrovnaná pozícia vo vzťahu k tým žiadostiam, čo sa týka výmery tých pozemkov a hodnoty tých pozemkov. Takže následne sme dali spracovať dva znalecké posudky na zamieňanie nehnuteľnosti, vo všetkých týchto prípadoch bol pán Velgáň aj prevádzkovatelia Starej kotolne ochotní tieto všetky naše vlastne požiadavky naplniť a pristúpiť ku kompromisným návrhom. To znamená, že tento návrh, ako je spracovaný, tu už prešiel aj komisiou aj výborom mestskej časti. To, že prečo nebol na komisii mobility alebo dopravy a to, ako bol vybratý pozemok na Bratislavskej resp. čo sa týka v súvislosti s tým projektom, to neviem posúdiť, lebo to sa nedialo na našej komisii. Ale za stranu toho, ako sa vybavovalo vlastne zámena pozemkov na Chrenovej, tak tam to bolo upravované niekoľkokrát a vo všetkých prípadoch bola nájdená dohoda tak, aby boli spokojné obidve strany.

	p. Králová - ja by som chcela počuť tu odpoveď na otázku pána poslanca Ágha, že čo vás viedlo k tomu, aby ste konkrétne tento pozemok kúpili, lebo vy ste povedali, že kupovali ste vtedy viacej pozemkov. To chápem, ale prečo práve aj tento?

	p. prednosta - čo sa týka projektu budovania cyklotrasy, tak ten je momentálne v procese hodnotenia, čiže už bol podaný, tzn., že potenciálne nám vysporiadanie vzťahu k tomuto pozemku môže robiť problém v procese kolaudácie.


	U z n e s e n i e 			číslo 487/2022-MZ

	�p. Kršiak - tak ako bolo prezentované pri daňovej VZN-ke, tak by som si dovolil predložiť návrh na uznesenie, ktorým sa uloží prednostovi úradu pripraviť alternatívny návrh riešenia parkovacích stojísk pre prostriedky zdieľané mikromobility. V alternatíve možného záberu verejného priestranstva formou dane alebo formou prenájmu pozemku s tým, že takýto návrh v alternatívach môže byť predložený na rokovanie mestského zastupiteľstva v stanovenom termíne.

	p. Košťál - ja mám otázku na prednostu. Na minulom mestskom zastupiteľstve mi dal prísľub, že budem mať informatívnu správu, ako je celé mestské zastupiteľstvo ohľadne stavov cien energií za kalendárny rok 2022. K dnešnému dňu tu nemám nič. Otázka znie, kedy bude alebo znova sa dočkám? Lebo si mi sľúbil, že je v štádiu riešenia pán prednosta, minule, že bude na najbližšie mestské zastupiteľstvo urobené pripravené odovzdané všetkým. Znova ju nemáme. Dostaneme to niekedy? 

	p. prednosta - bude to na najbližšie riadne zastupiteľstvo, čiže áno, 20. ten materiál bude na riadne zastupiteľstvo tak, ako bolo plánované. 

	p. Vančo - ja by som si dovolil dať návrh na zrušenie uznesenia číslo 449/2022 zo dňa 15. 11. 2022, čo je vlastne materiál, ktorým sme kreovali komisie mestského zastupiteľstva, ich personálne obsadenie, ako teda členov, tak aj predsedov. Z toho dôvodu, že možno aj ten prvý návrh, ktorý bol úradom predložený nebol šťastný, ale ani ten materiál, ktorým sa to uznesenie prijalo podľa môjho názoru nebol spravodlivý, pretože reprezentoval iba názor určitej skupiny teda poslancov konkrétne sedemnástich. Bol by som rád, keby sme zrušením toho uznesenia možno vytvorili priestor na to, aby sa zišlo politické grémium a aby sme dali dohromady taký návrh, ktorý bude reprezentovať celé spektrum poslaneckého zboru v tejto otázke. 

	p. Kršiak - ja by som nebol odvážny v takomto návrhu, pretože tento návrh by mal prejsť procedúrou, ktorou procedúrou má v zmysle rokovacieho poriadku. Je to normálny návrh na zmenu, resp. zrušenie uznesenia. A predpokladám, že v rámci diskusie po zohľadnení si nejakej počtovej matematiky, kto sa tu nachádza a kto sa tu nenachádza, by nemali byť predkladané takéto materiály. A myslím si, že ani nie je možné o takomto materiáli vlastne dať hlasovať. Takže myslím si, že mala by to byť dostatočná vedomosť o tom, aké materiály môžu alebo nemôžu byť predmetom hlasovania na diskusii. Je to porušený v podstate legislatívny proces rokovania mestského zastupiteľstva. O to viac ma to mrzí, pretože pokiaľ je mi známe, tak z klubu, ktorý zastávate pán poslanec Vančo nebolo porušené v podstate nič. Všetci ste sa ocitli v komisiách, v ktorých ste sa ocitnúť, chceli. Jedine možno nebolo reflektované na predsedníctvo v týchto komisií. A myslím si, že sa mestské zastupiteľstvo rozhodlo formou väčšiny pri hlasovaní. Takže ja odporúčam, aby sa tento návrh stiahol, pretože ešte raz hovorím je predložený v rozpore s rokovacím poriadkom mestského zastupiteľstva a nie je zaradený ako normálny materiál na riadne rokovanie alebo na mimoriadne rokovanie, ale zákon o predpísaný spôsobom. 

	p. primátor - ja sa s touto interpretáciou nestotožňujem, ale pôjdeme teda ďalej. 

	p. Gut - ja by som sa chcel teba spýtať, pán primátor, že v Krškanoch robíme na Jabloňovej kanalizáciu. Môžem sa spýtať priamo, lebo ako zasa také rozptýlené trošičku. A práve sa chcem spýtať pána primátora ohľadne toho, že aký bol dôvod nepodpísať výnimku na predlženie rozkopového povolenia teraz v decembri. Spoločnosť Invest Šaľa mala požiadavku na výnimku na predĺženie rozkopávkového povolenia do 10. 12.. Nebolo im vyhovené samozrejme. Stavba sa zastavila i napriek tomu, že poveternostné podmienky sú pomerne priaznivé. Tá stavba mohla pokračovať. Teraz sú ľudia samozrejme znepokojení, obrátili sa automaticky hneď na mňa. Ako, prečo sa to zastavilo? Vedeli by ste to nejako odkomunikovať, prečo sa to stalo?

	p. primátor –  v predmetnej veci, som dostal nesúhlasné stanovisko od pracovníka, ktorý má tieto veci na starosti. Môžeme si to potom ešte vysvetliť v priebehu tohto týždňa a zavolať si, že čo tam bolo.

	p. Gut - dobre, ozvem sa. 

	p. Obertáš - pán primátor, ja by som poprosil o odpoveď. Transparentne sa v našom meste 7. 9. vyhlásili súťaž na zhotoviteľa parkovisko Bazovského 2, 10. Máme teda dnes 5. 12., že zmluvy sú u vás na podpise. Po troch mesiacoch, teda by sme mohli sa dopracovať aj k zhotoviteľovi, ktorý sem nastúpi na jar. Viete mi povedať, že kedy budú podpísané zmluvy z vašej strany? Lebo tá zmluva je, že už od minulého týždňa u vás na stole.

	p. primátor - je to u mňa na stole. Pokiaľ viem, tak jeden z hodnotiteľov tejto súťaže vzniesol pripomienku k tejto súťaži. Takže hneď ako to bude vyriešené a dúfam, že ešte tento týždeň tak buď tej výhrade budeme súhlasiť alebo s ňou súhlasiť nebudeme. 

	p. Obertáš - ja mám od pána Moravca inú informáciu. Že všetko je teda už v poriadku a vám dal na podpis zmluvu minulý týždeň.

	p. primátor - zmluvu na podpis nemám.

	p. Obertáš - no, dobre. 

	p. primátor - v mojich papieroch nie je. Zmluvu nemám na stole, ani som nemal, riešili sme vyhodnotenie súťaže ešte len.

	p. Ágh - ja som si našiel na stole vytlačené nejaké doplnenie žiadosti o finančný príspevok vo výške 30.000 EUR od OZ KFC Nitra deti a mládež. Ako to tak vnímam, tak, dnes to zrejme ani do tej diskusie nebude nikto predkladať alebo nič z spojitosti s tou žiadosťou. Ale mňa teda zaujala jedna konkrétna vec a to je vyčíslenie v bode číslo jedna, kde sú uvedené mesačné výdavky na trénerov mládeže. To sú celkové náklady vo výške 9 450 EUR. A podľa tohto dokladu z toho 1 250 EUR mesačne prispieva Slovenský futbalový zväz. A druhú väčšinu 8 200 EUR mesačne platí FC Nitra. Ja len rozmýšľam, že jednak, či to má teda naozaj spojitosť, keďže ide o dotáciu pre OZ a nie pre FC Nitra. Ale pravdepodobne teda má, keď sa nám toto ocitlo na stole. Ale mňa skôr zaujalo to, že pokiaľ mi je známe, tak na trénerov prispievajú aj rodičia mládeže a to sa tu neuvádza. Takže ja sa domnievam, že v tej sume 8 200 EUR, ktoré teda podľa tohto dokladu prispieva aj FC Nitra, sú započítané príspevky rodičov. A ja si myslím, že to je informácia, ktorú by nehovorím, že my zastupiteľstva možnože komisia, ktorá sa bude zaoberať finančným príspevok pre toto Občianske združenie. Je to informácia, s ktorou by mohla komisia disponovať. Vedeli by sme, s akou čiastkou teda prispievajú rodičia a koľko peňazí tam plynie naozaj, z ktorej strany? Takže ja navrhujem predsedom poslaneckých klubov, ktorí si teda dožiadali tieto informácie, alebo ja osobne som nepatril medzi tých predsedov poslaneckých klubov a neviem, ktorí to boli to tu nie je uvedené, aby sa teda zaoberali aj touto stránkou veci a nechali si aj túto informáciu doplniť a teda, aby tieto informácie boli posnuté na komisiu. A možnože by bolo ešte zaujímavé vedieť a neuvádza sa to ani v žiadosti, ani v tomto doplnení. Koľko reálne detí je priamo v tom OZ? To sa nikde neuvádza, pretože OZ chce peniaze pre financovanie mládeže. A mňa by teda zaujímalo, že koľko detí teda reálne v tom OZ je alebo teda myslím si, že by to tá komisia, ktorá bude uvažovať nad tým finančným príspevkom by mala mať takúto informáciu. 

	p. Moravčík - podľa tých trénerov si viete vyrátať počet detí ľahko, koľko trénerov tak krát 20 zhruba. A, čo sa týka toho, ide to do komisie, to je len informatívna správa zatiaľ. A komisia sa k tomu vyjadrí. Ja som člen tej komisie, takže určite do budúceho zastupiteľstva budete to mať relevantné informácie tak, ako treba. Takže bude to potom na hlasovanie. Myslím si, že to bude asi materiál do najbližšieho riadneho zastupiteľstva, takže myslím si, že komisia sa k tomu určite vyjadrí. A tie čísla niektoré naozaj aj rodičia prispievajú na ten chod, ale nemôžeme sa spoliehať len na rodičov. Takže treba aj my, aby sme na tom participovali. A nemôžme všetko znova len dať na rodičov, že rodičia to budú platiť a potom my budeme to akože riadiť, ale oni si to budú ako rodičia platiť. Takže vydržte, bude podľa mňa tento materiál do budúceho zastupiteľstva a tam to bude všetko zdôvodnené.

	p. Hatala - ja by som chcel len organizačné alebo teda niekoho, kto by nám to vysvetlil, lebo máme v tom trošku nejasno, čo sa týka rokovania výborom mestských častí alebo prípadne aj stálych komisii, keďže vieme, že nie sme naplnení členmi a teda z radou občanov v tomto konkrétnom prípade nejaký termín. Do 16. je uzávierka podávania prihlášok tak, ako mi to bolo tu sprostredkovane povedané, tzn., že najbližšie asi až budeme odsúhlasovať členov z radov odborníkov až na januárovom zastupiteľstve. Čiže ako majú fungovať výbory mestských častí, či môžeme zasadať a či naše uznesenia budú právoplatné? Pretože máme a chodia nám nejaké majetkové materiály, či to máme pozdržať až do januárovej schôdze alebo teda môžeme zasadať v takom počte členov, ako sú teda navolení poslanci v tomto momente. A naše uznesenia budú právoplatné z komisií. V tomto prípade sa jedná u mňa výboru mestskej časti na to sa pýtam konkrétne.

	p. Vančo - ďakujem veľmi pekne pánovi poslancovi Kršiakovi za upozornenie, aj pánovi prednostovi. Tým pádom musím teda pravdepodobne stiahnuté môj návrh. Nebudem dávať už iný návrh na uznesenie, ale teda poprosím vedenie úradu, aby teda zvážilo postup, že by pripravilo takýto návrh, aby išiel riadne do procesu. Chcel som len upozorniť na to, že mne osobne to nedá a sa mi to nezdá nejakým spôsobom kóšer, ako to bolo urobené. 

	p. Turba - čo sa týka otázky pána poslanca Ágha. Na minulom mestskom zastupiteľstve sme preberali FC Nitra a sme to zamietli a posunuli sme to do komisie športu. Takže predpokladám, že komisia športu o tom rozhodne v decembri a 20. decembra na mestské zastupiteľstvo dáme stanovisko za komisiu športu. A ktorýkoľvek z poslancov odteraz pán poslanec Hatala, môžete dávať pripomienky, čo sa máme pýtať alebo nejaké iné veci. FC Nitra, FC Nitra mládež, lebo sú tam dve občianske združenia a FC Nitra a. s..

	p. primátor - ja len poprosím, že keby to rokovanie mohlo byť verejné alebo resp. prístupné pri ďalších poslancov, ako sme to vtedy urobili pri rozpočte, pri týchto všeobecne záväzných nariadeniach, pri komisii pre financovanie, aby tých, ktorých to zaujíma, mohli prísť. Tak poprosím, kto je predseda športovej komisie? Pán Turba, tak poprosím len poslať cez organizačné aj pozvánku pre ostatných, ďakujem. A ja ešte v rámci futbalu poviem iba jedno, že štatutári AC Nitra a Slovan Chrenová taktiež požiadali o stretnutie s poslancami, takže to zorganizujeme cez môj sekretariát, resp. sa dohodneme ešte pán poslanec s vami na ďalšom postupe.

	p. Košťál - nie AC Chrenová, ale Slovan Chrenová. 

	p. primátor - ďakujem za upozornenie.

	p. Dovičovič - ja mám otázku. Prečo, keď máme takú kvalitnú propagáciu a komunikáciu, nikde na žiadnom z mestských médií, nie je ani zmienka o tom, že mesto Nitra ide upravovať daňové sadzby, ide upravovať smetné? Pretože 15 dní už tento materiál, samozrejme, visel, bol zverejnený pred dnešným dátumom. Prečo nikde nie je ani zmienka o tom, v akom stave je príprava rozpočtu? Myslím si, že to sú pre občanov podstatne dôležitejšie informácie, ako fotiť sa s ceduľami o tom, proti čomu bojujeme a to uvádzať na mestskej stránke takéto informácie, ktoré sú pre občana tohto mesta zásadné sa nekomunikujú. Prečo o tom nie je nič ani v tom najkvalitnejšom periodiku na svete v Radničných novinách? Poprosil by som odpoveď na túto otázku. Prečo občania nedostávajú tieto informácie žiadnym kanálom, ktorými mesto Nitra disponuje?

	p. primátor - všetky tieto veci, o ktorých ste hovorili, boli zverejnené v rámci zákona, tzn., že na úradnej tabuli. Zároveň boli zverejnené na webovej stránke. Upozorňovali sme na túto problematiku aj na našom Facebooku a taktiež pokiaľ viem, bude dnes súhrnná správa z toho, ako dopadlo rokovanie na mestskom zastupiteľstve. 

	p. Dovičovič - hľadám slová, lebo myslím si, že mám dosť rokov na to, aby si si tu nerobil zo mňa srandu.

	p. primátor - pán poslanec, nebuďme osobní. Ja som to nemyslel osobne.

	p. Dovičovič - privítam to, aby si nebol osobný. 

	p. Obertáš - asi posledný príspevok do diskusie. Pán primátor, prosím vás viete možno vysvetliť dôvod, prečo do dnešného dňa nebolo teda aspoň k minulému týždňu 374 000 EUR vrátené z Nitrianskej investičnej na základe zmluvy číslo 1312/2022, kde teda čl. 2 v bode 2 - sa príjemca zaväzuje, že návratná finančná výpomoc, ktorú teda schválilo zastupiteľstvo, vráti poskytovateľ najneskôr do tridsiatich dní. To znamená, že už sa porušuje zmluva, aj keď je to síce naša spoločnosť. Neviem, či ste spravili vy ako primátor nejaké opatrenia na výzvu konateľovi, ale nám tých 374 000 mestu chýba určite. Aby sme náhodou nejakú exekúciu neriešili na vlastnú spoločnosť.

	p. primátor - pána konateľa Nitrianskej investičnej som 2. 11. 2022 dotazoval, aby dal dokopy kompletne všetky uznesenia, ktoré sa týkajú Nitrianskej investičnej a mestského zastupiteľstva, ako aj samotných transferov. Následne som ho upozornil 25. 11., že aj keď ma ubezpečil, že všetky uznesenia sú teda v platnosti resp., že nie je ich treba meniť a všetko je v poriadku. Tak je tu práve táto ohľadom ŠFRB. Takže 25. 11. som ho na to upozornil a mám za to, že to budeme riešiť minimálne na najbližšom riadnom zastupiteľstve. 

	﻿﻿p. Obertáš – o. k. 

	p. Králová - ja len v krátkosti. Dnes bola vyhlásená porada poslaneckých klubov, bolo povedané, že bude trvať 10 minút. Ja by som vás chcela poprosiť. Táto porada trvala podstatne dlhšie a omnoho teda dlhšie ako 10 minút, že keď vyhlásim, ja chápem, že je to veľmi dôležité prediskutovať. Ale naozaj by som vás chcela poprosiť o korektnosť aj voči zamestnancom úradu, aj voči ostatným, aby nejakým spôsobom aspoň bola informácia, že potrebujeme ešte 10 minút, 15 minút, aby ľudia vedeli, na čom sú. Pretože všetci tí ľudia tu čakali. A ja naozaj chápem, že je to veľmi dôležité prerokovať to správne, rozhodnúť sa správne, dohodnúť sa správne, ale keď je to 10 minút, tak prosím vás, nebuďme tam hodinu a niekedy aj vyše hodiny. Prosím vás o korektnosť o tom, aby sa proste aspoň ľudia informovali, že koľko to ešte bude trvať alebo ako to časovo vidíte.

	p. Obertáš - Jarka, dovolím si reagovať. Ono ten pokus o nejakú dohodu išiel už aj z mojej strany, či už primátorovi, skôr. Vieš, keď je problém možno komunikácia, ktorá sa necháva na poslednú chvíľu, takto vyústi potom do hodinového sedenia. Ako keby sa bolo spravilo stretnutie ešte minulý týždeň a dohodol by sa nejaký politický postup alebo akákoľvek forma, o. k. Ale teda každý máme nejaké svoje povinnosti a teda ja som to nemohol iniciovať. Ja som poprosil pána primátora, teda v stredu, že keby zvolal teda grémium k týmto poplatkom, aby sa to následne odkomunikovalo. Dnes sa to zvolalo teda 12, 30 na veľmi krátky čas, aj sme neskôr začali, to si asi všimla. Asi o tej komunikácii, to je celé, že keď sa robí dopredu nejaká diskusia nezabijeme potom zastupiteľstvo.

	p. Kršiak - ku kolegyni Královej by som chcel hovoriť. Áno, máte úplnú pravdu, čo sa týka toho, čo bolo povedané. Dôležité je ale povedať, že do mimoriadneho zastupiteľstva by sa nemal potom využívať na prerokovávanie takýchto materiálov, ktoré tu dnes boli prezentované. Pretože keď si zase zoberieme rokovací poriadok, tak naozaj tie majetkové materiály okrem toho, že s tou žiadosťou sa tu možno pol roka, rok alebo koľko nerobilo neznamenajú, že majú naliehavú prednosť na to, aby boli zaradené na riadne zasadnutie mestského zastupiteľstva. Bolo toto mimoriadne zastupiteľstvo mať zvolané iba kvôli daňovým a poplatkovým VZN-kám a nemuseli sme tu už dnes o takomto čase byť. O to viac, že napr. niektoré materiály, ktoré sa tu mali objaviť ako informatívna správa ku kreatívnemu centru, tu takisto nebola a budeme sa musieť zodpovedne vyjadrovať pri schvaľovaní rozpočtu aj k tejto problematike, pretože mala byť aj tá predložená na najbližšie zasadnutie zastupiteľstva bez ohľadu, či je riadne alebo mimoriadne.

	p. Králová - ja toto všetko naozaj chápem a práve preto tú poznámku smerujem k tomu, aby sme sa v budúcnosti takýmto rokovaniam priamo tuná vyhli. Čiže ja myslím, že pred rokovaním mestského zastupiteľstva je dostatočný priestor na to, aby tieto materiály boli prerokované, aby sme to potom nemuseli takýmto spôsobom riešiť na mestskom zastupiteľstve, či už riadnom či mimoriadnom. A verím, že ma chápete a že sa toho v budúcnosti vyvarujeme.

	p. primátor - dobre, budem sa snažiť ešte o vyššiu kadenciu stretnutí. Naozaj si myslím, že tentokrát sme sa stretávali k tomu veľmi často, ale pokiaľ budeme preberať takéto ťažké materiály, tak to je aj pre mňa ponaučenie do budúcna, že môžeme sa stretávať naozaj každé tri dni a oveľa teda častejšie. Zareagoval, by som aj na tie majetkové veci. Ospravedlňte ma, ale naozaj aj kvôli našim zamestnancom, aj kvôli tomu, že obyvatelia naozaj niekedy čakajú rok a niekedy polroka na prejednanie jednotlivých materiálov, tak som chcel, aby to bolo prejednané ešte teraz 5. 12. aby stihli do Vianoc jednotlivé uznesenia spracovať a zároveň aj nejakým spôsobom vybaviť. Keby sme na to pristúpili 20. Decembra, už by bolo naozaj veľmi neskoro, takže som si ich dovolil predložiť teraz na mimoriadne mestské zastupiteľstvo. A zároveň o to viacej budeme mať priestor zase 20. decembra na ďalšie uznesenia, ktoré budú vlastne to najhlavnejšie, ktoré bude hlavne ohľadom rozpočtu. Zároveň tam bude predložený aj materiál ku kreatívnemu centru. Zároveň dostanete aj pozvánky, aby ste si mohli ísť pozrieť samotnú stavbu so stavebným dozorom, ktorý vám vysvetlí práve možno aj tie detaily, ktoré sem nepatria na to mestské zastupiteľstvo, aby tá rozprava nebola naozaj, že niekoľko hodinová, ale skôr vecná a pragmatická. Ešte nemáme tu zodpovedanú jedinú jednu otázku od pána poslanca Hatalu, takže poprosím pán prednosta alebo pani Trojanovičová. Či môžu zasadať komisie a výbory aj bez toho, aby boli tam ľudia z verejnosti a či môžu prijímať uznesenie?

	p. prednosta - podľa toho, ako sme si to tu prediskutovali, tak normálne môžu zasadať aj komisie, aj VMČ.

	p. primátor - pán poslanec Gut, vy to máte o niečo jednoduchšie. Viete a kto je, že pokiaľ máte firmu, tak je ideálne, aby konateľov bol nepárny počet a dvaja už je viacej. Takže váš výbor je podľa mňa ideálne nastavený aj z toho komerčného hľadiska.
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