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Metodické usmernenie

Elektronickou poStou zo dia 24. 10. 2022 ste sa obratili na Urad pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,irad”) so ziadostou o metodické usmernenie k aplikacii zadkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘).

V Ziadosti uvadzate, cit.:

“Dovolujem si Vas poziadat o metodické usmernenie k vykladu ustanovenia §18 ods. 3
zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni (dalej ako ,,ZVO").

Podla §18 ods. 3 zmluvu, ramcova dohodu alebo koncesnu zmluvu mozno zmenit' pocas
jej trvania bez nového verejného obstardavania aj vtedy, ak hodnota vsetkych zmien je nizsia
ako financny limit podia § 5 ods. 2, ak ide o zmluvu a ramcova dohodu, alebo podia § 5 ods. 7,
ak ide o koncesnd zmluvu a zaroven je nizsia ako

a) 15 % hodnoty povodnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak ide o zdkazku na
uskutocnenie stavebnych prac,

b) 10% hodnoty pévodnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak ide o zakazku na dodanie
tovaru alebo na poskytnutie sluzby, alebo

¢) 10 % hodnoty povodnej koncesnej zmluvy, ak ide o koncesiu.

Podla ods. 4 zmenou podla odseku 3 sa nesmie menit charakter zmluvy, ramcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy.

Prosim Vas o usmernenie ako postupovat' v nasledovnych pripadoch (vo vsSetkych
uvedenych pripadoch sa pre zjednodusenie zmluvou o dielo mysli zmluva na stavebné prace):

1. Verejny obstaravatel/obstaravatel’ uzatvoril dodatok ¢. 1 k zmluve o dielo (prace),
pricom dodatok bol uzatvoreny podla §18 ods. 1 pism. b) alebo c) a zmena zmluvy podla
dodatku ¢. I mala hodnotu 44% povodnej zmluvy o dielo. Moze verejny obstaravatel uzatvorit
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dodatok ¢. 2 k zmluve o dielo podla §18 ods. 3 ZVO (t. j. bez toho, aby boli splnené podmienky
pre zmenu zmluvy podla §18 ods. 1)? Moze uzatvorit dodatok ¢. 2 aj ked’ hodnota zmeny podla
dodatku ¢. 2 je 14%?

2. Verejny obstaravatel/obstaravatel’ uzatvoril dodatok ¢. 1 k zmluve o dielo (prace),
pricom dodatok bol uzatvoreny podla §18 ods. 1 pism. a) alebo e) a zmena zmluvy podla
dodatku ¢. 1 mala hodnotu 44% povodnej zmluvy o dielo. Moze verejny obstaravatel uzatvorit
dodatok ¢. 2 k zmluve o dielo podla §18 ods. 3 ZVO (t. j. bez toho, aby boli splnené podmienky
pre zmenu zmluvy podla §18 ods. 1)?

3. Verejny obstaravatel/obstaravatel uzatvoril dodatok ¢. 1 podla §18 ods. 3 ZVO (bez
toho, aby splnil dovody pre zmenu zmluvy podia §18 ods. 1 ZVO). Touto zmenou sa nemenil
charakter zmluvy a hodnota zmeny predstavovala 14%. Ndsledne verejny obstaravatel/
obstaravatel uzatvoril dodatok ¢. 2 v sulade s §18 ods. 1 ZVO a zmena zmluvy mala hodnotu
44% povodnej zmluvy o dielo. Je uzatvoreny dodatok ¢. 1 v sulade so ZVO aj ked doslo
k celkovej zmene zmluvy o viac ako 15%? “

V predmetnej veci Vam poskytujeme nasledovné metodické usmernenie.

Na uvod uvéadzame, ze podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5S7£/39/2009
zo dna 17.03.2010, metodické usmernenie Uradu nepredstavuje pravne zavizny vyklad
zakona o verejnom obstaravani, ani individudlny spravny akt s konstitutivnymi u¢inkami.

Zaroven davame do pozornosti, ze podla § 147 pism. h) zakona o verejnom obstaravani
trad metodicky usmerfiuje ucastnikov procesu verejného obstaravania. Urad v ramci
metodického usmerniovania neprebera kompetencie jednotlivych ucéastnikov procesu
verejného obstaravania pri realizacii konkrétnych verejnych obstaravani, resp. nenahradza
opravnenia a povinnosti, ktoré im z tohto postavenia vyplyvaju pri uskuto¢iiovani verejného
obstaravania. K samotnému zéaveru, €i uréity postup zadavania zakazky koreSponduje
s povinnost’ami zakotvenymi v zédkone o verejnom obstaravani, je mozné dospiet’ len
po doslednom preskimani a zhodnoteni skutkového stavu a konkrétnych okolnosti
predmetného pripadu, vychadzajiuc z kompletného spisového materialu tykajuceho
sa postupu zadavania posudzovanej zakazky. Posudit’ relevantnost krokov verejného
obstaravatel'a v zdkonom ohrani¢enom rameci, v predmetnom pripade, mozno teda az na zéklade
vykonanej kontroly, spocivajlicej v tiplnom zisteni skutkového stavu a nasledného porovnania
suladu konania kontrolovaného s ustanoveniami zakona.

Vzhl'adom na vysSie uvedené a vSeobecnu formulédciu Ziadosti aj naSa odpoved’ bude
poskytnuta vo vSeobecnej rovine.

Uplatnenie pravidiel pre zmenu zmluvy, rdmcovej dohody a koncesnej zmluvy
predstavuje vynimku z povinnosti pouZitia nového postupu zadavania zakazky. MoZznost’
uprav zmluvy, ramcovej dohody by sa mala pouzivat mimoriadne opatrne a jej cielom
by nemalo byt obchadzanie zdkona o verejnom obstaravani a principov rovnakého
zaobchadzania, nediskriminicie a transparentnosti, na ktorych je tento zdkon zalozeny.
Dékazné bremeno, pokial ide o okolnosti, ktoré umoziuju uplatnenie vynimky, nesie verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’.

Zakon o verejnom obstaravani v § 18 vymedzuje, za splnenia akych okolnosti je mozné
vykonat’ zmeny zmluvy, rdimcovej dohody a koncesnej zmluvy pocas ich trvania. Je na kazdom
verejnom obstardvatelovi a obstaravatelovi, aby dokladne preskumal ustanovenia nim
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uzavretej zmluvy a okolnosti, ktoré vedu k potrebe jej Gpravy zmluvy. Pokial’ sa verejny
obstaravatel’ rozhodne pristupit’ k zmene zmluvy (resp. k uzatvoreniu tzv. dodatku), je povinny
kazdua takto zmenu vediet’ nélezite odovodnit’ kontrolnym organom.

Otazkam moznosti zmeny zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy sa urad
venoval vo viacerych metodickych usmerneniach, ktoré su zverejnené na webovom sidle tiradu.
K uvedenej problematike urad vydal aj vSeobecné metodické usmernenie ¢. 10-2019.

Ako vyplyva z metodickej praxe uradu zmenu zmluvy podla § 18 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani, t. j. zmenu de minimis je moZné uskutocnit’ bez splnenia
ktorejkol’'vek z podmienok uvedenych v § 18 ods. 1 zakona. To znamena, ze v pripade,
ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel' neprekro¢i zdkonom stanovené hranice, moéze
zmenit' zmluvu na zaklade akéhokol'vek relevantného dovodu a nie je viazany dévodmi
na zmenu zmluvy uvedenymi v ods. 1 predmetného ustanovenia. To poskytuje zmluvnym
stranam Sirokt Skalu moznosti, a teda aj vysokt mieru flexibility na rieSenie akychkol'vek
problémov vzniknutych poc¢as plnenia zmluvy. Tento dévod zmeny zmluvy teda nekladie pre
ucely pravidiel verejného obstardvania po vecnej strdnke naroky na oddévodnenie jeho
uplatnenia, v dosledku neho vSak nesmie dochadzat’ k zmene charakteru zmluvy (§ 18 ods. 4),
ako aj k ucelovému obchadzaniu pravidiel verejného obstaravania.

Situaciu, ktorti opisujete vo vasej prvej otazke, zdkon o verejnom obstardvani
nevylucuje. Ak budil naplnené podmienky na zmenu zmluvy podla § 18 ods. 1 pism. b)
a pism. c) a verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ sa rozhodne uzatvorit' dodatok a zaroven
ma v umysle aplikovat’ aj pravidlo zmeny zmluvy podla § 18 ods. 3 zdkona (predpokladéme,
ze dovody na zmeny zmluvy su objektivne odliSitelné a snahou verejného obstaravatel'a alebo
obstaravatela nie je obchddzanie pravidiel o zmene zmluvy ani vyhnutie sa postupom podla
zékona), nie je vyli¢ena moznost’ uzatvorit’ d’alsi dodatok za predpokladu splnenia vsetkych
zékonnych podmienok pre zmeny zmluvy.

Odpoved’ na prvu Cast’ druhej otdzky a konkrétne vyhodnotenie situacie, ze dodatok
¢. 1 bol uzatvoreny podla § 18 ods. 1 pism. a) a dodatok ¢. 2 podla § 18 ods. 3 zdkona
overejnom obstardvani, bude zrejme zavisiet od poOvodne uzatvorenej zmluvy
a od Specifikovaného rozsahu a povahy moznych tuprav a podmienok ich uplatnenia.
Pri posudeni situacie, v ktorej dodatok €. 1 bol uzatvoreny podl'a § 18 ods. 1 pism. e) a dodatok
¢. 2 podla § 18 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, sa treba v prvom rade venovat’ otazke,
¢i navySenie o 44% skutoCne nepredstavuje podstatni zmenu. Vo vSeobecnosti ale je mozné
uviest, Zze kumulacia dovodov podla § 18 ods. 1 pism. a) alebo e€) a § 18 ods. 3 zékona
o verejnom obstaravani vylucena nie je.

Pri hl'adani odpovede na Vasu tretiu otdzku je potrebné analogicky vychédzat’ z vyssie
uvedenych odpovedi.

Posudenie konkrétneho pripadu vSak zavisi od viacerych okolnosti (napr. od druhu
predmetu plnenia, skuto¢nych dévodov na zmenu zmluvy a predovsetkym od spdsobu urcenia
predpokladanej hodnoty zakazky). To, €i zo strany verejného obstardvatel'a alebo obstaravatel'a
doslo alebo nedoslo k ucelovému konaniu s cielom vyhnuat’ sa pouzitiu prisluSného nélezitého
postupu je mozné posudit’ ad hoc na zaklade vykonanej kontroly.

S pozdravom


https://www.uvo.gov.sk/metodikavzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-3432015-zz-6f4.html?text=&organizacia=&cisloSpisu=&popis=&paragraf=%C2%A7+18&month=&year=&ext=1&sort=datum&sort-dir=DESC
https://www.uvo.gov.sk/metodikavzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/vseobecne-metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-3432015-zz-6f2.html?text=10-2019&col_0=&col_1=&col_2=&col_3=&ext=0&sort=col_5&sort-dir=DESC
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JUDr. Ivan Holi¢
veduci oddelenia metodiky



