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Navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel'stvo v Nitre

prerokovalo

informéciu o zru$eni konkurzu vyhlaseného vo¢i futbalovému klubu FC Nitra, a.s. podla
uznesenia Krajského sudu v Bratislave 3CoKR/79/2023, ktorym sa zruSuje uznesenie
Okresného sudu Nitra ¢. k. 28K/3/2023-362 zo dila 10.07.2023

1. Berie na vedomie
pravny stav medzi FC Nitra, a.s. a Nitrianskou investi¢nou, s.r.o. platny pred vyhlasenim
konkurzu

2. Suhlasi
s obnovenim platnosti pravneho stavu zaloZeného nijomnou zmluvou medzi Nitrianskou
investi¢nou, s.r.o. ako prenajimatelom a nadjomcom FC Nitra, a.s. (ICO: 36 559 679) pre
$portovu &innost klubu FC Nitra, ku ditu zverejnenia uznesenia Krajského stdu v Bratislave
3CoKR/79/2023, ktorym sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 28K/3/2023-362
zo dita 10.07.2023 v Obchodnom vestniku

3. Uklada
Nitrianskej investi¢nej , s.r.0.

konat' vo vzt'ahu k FC Nitra, a.s. podl'a pravneho stavu zalozeného rozhodnutim krajsk€ho
sudu vo veci konkurzu a v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia tak, aby nedoslo k
zaloZeniu mozného naroku FC Nitra, a.s. na ndhradu $kody zo strany spolo¢nosti

Termin: 30.11.2023



Dovodova sprava

Krajsky sud v Bratislave zrusil diia 6.10.2023 rozhodnutie Okresneho sudu v Nitre.
Diiom zverejnenia tohto rozhodnutia v Obchodnom vestniku nadobudne rozhodnutie
pravoplatnost a pravnu u¢innost a dilom zverejnenia zanika aj funkcia spravcu
konkurznej podstaty. (Priloha ¢.1 Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave)

Futbalovy klub FC Nitra bol tymto padom poskodeny a méZe sa domahat” svojich
prav a finanéného od3kodnenia. Zruenie najomnej zmluvy medzi Nitrianskou
investi¢nou, s.r.o. a FC Nitra, a.s. je z uvedeného dévodu neplatné. VSetky ukony,
ktoré vznikli v obdobi medzi rozhodnutim Okresného sudu v Nitre a rozhodnutim
odvolacieho sudu v Bratislave su taktiez neplatné a musia byt vratené do pdvodné
stavu.

Finanény dopad na rozpocet mesta alebo mestskej spolo¢nosti zatial’ nie je mozné
vycCislit.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bol spracovany tento material.

Prilohy:
1) Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
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ICS: 4123202521

UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave, v zloZeni senatu: JUDr. Paulina Pacherovd, predsednicka
senatu, JUDr. Boris Téth a JUDr. Lubica Bfouskova, €Elenovia senatu, v pravnej veci
navrhovatel’ov — veritel’ov v 1. rade: Mesto Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 60, 950 06
Nitra, ICO: 00 308 307, v 2. rade: Nitrianska investiéna, s.r.o., so sidlom Stefanikova trieda
60, 950 06 Nitra, ICO: 36 567 761, obaja prav. zast.: JUDr. Marek Duran, advokat so sidlom
kancelérie Stefanikova 64/34, 949 01 Nitra a do konania pristiipenych veritel’ov: v 3. rade:
Mgr. Michaela Dujickova, v 4.rade:
Nikoleta Kovacova, 1 obaja prav.
zast.: BIZON & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom kancelarie Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02
Bratislava, ICO: 36 833 533, v 5. rade: RECOVER.SK s.r.o., so sidlom Stiavnickéa 686/4, 949
01 Nitra, 1C0O: 50110 241, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika: FC Nitra,
a.s., so sidlom Jesenského 4, 949 01 Nitra, 1CO: 36 559 679, o odvolani dlZnika proti uzneseniu
Okresného stdu Nitra ¢. k. 28K/3/2023-362 zo diia 10.07.2023, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného siidu Nitra €. k. 28K/3/2023-362 zo dila
10.07.2023 zrusSuje avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie (dalej aj ,.konkurzny sad®), na zéklade
veritel'ského navrhu podaného veritelmi v 1. rade a v 2. rade (d’alej aj ,,navrhovatelia
konkurzu* alebo ,.veritel' v 1. rade a veritel’ v 2. rade*), s poukazom na ustanovenie § 1, §
3 0ds.2, § 20 ods. 1, § 21 ods. 1, § 22 ods. 2, § 23 ods. 1, § 172, § 197 ods. 1 zékona ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (d’alej aj ,,ZKR®) a nariadenie Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20.05.2015 o insolvenénom konani, vyhldsil konkurz
na majetok dlznika FC Nitra, a.s.. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze zo zdvereCne;j
spravy predbeznej spravkyne zo diia 02.07.2023 mal preukézan( existenciu majetku
dlznika, ktory postaduje aspoti na thradu nakladov konkurzu. Postupoval v zmysle § 20
ods. 1 druh4 veta ZKR a vyhlasil konkurz na majetok dlZznika.
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Uznesenie sudu prvej indtancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim dlznik (d’alej aj
odvolatel**) z odvolacich dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), c), d), f), h) zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

Napadnutému uzneseniu vytykal nepreskimatelnost pre nedostatok riadneho
oddvodnenia, nesprdvne poucenie o nepripustnosti odvolania voci I. vyroku o vyhlaseni
konkurzu, porusenie zasady kontradiktornosti konania, rozhodovanie vo veci vyli¢enym
sudcom a nenaplnenie predpokladov pre vyhlasenie konkurzu. V odvolacej argumentacii
uviedol, Ze v rozhodnuti absentuje akakol'vek Gvaha vysvetlujica, v ¢om konkurzny sud
videl naplnenie podmienok na vyhldsenie konkurzu, najmi z hladiska aktivnej vecnej
legitimacie veritel'a v 1. rade a plurality veritelov. V konani nebolo sporné, ze dlznik po
podani navrhu uhradil pohl'adavku navrhovatela konkurzu - veritel'a v 1. rade oznacent
v navrhu na konkurz, ako aj pohl'adivky do konania pristapenych veritel'ov v 3. az 5. rade.
Pohladavku navrhovatel'a konkurzu - veritela v 2. rade namietal pre jej spornost.
Konkurzny std sa stymito skuto¢nostami Ziadnym spdsobom nevysporiadal, ¢im
z napadnutého rozhodnutia nie je mozné vyvodit, pre ktoré konkrétne pohladdvky sid
prvej instancie vyhlasil konkurz. Rozhodnutie obsahuje len zhrnutie stru¢ného priebehu
konania, citiciu relevantnej prdvnej UGpravy, konStaticiu existencie bliZSie
nespecifikovaného majetku dlznika a odkaz na vyroky II. az VII. Na podporu svojho
nazoru ohladne riadneho oddvodnenia rozhodnutia odkazal na (v odvolani citovani)
judikataru ESD, Ustavného sudu SR a Krajského sadu v Bratislave.

Rozhodnutiu vytykal nespravne poudenie o pripustnosti opravného prostriedku, ktoré
konkurzny stid v poudeni, napriek § 19 ods. 2 ZKR, uviedol len vo vztahu k III. vyroku
rozhodnutia, hoci voé&i vyhldseniu konkurzu (I. vyrok) je dlznik opravneny podat
odvolanie.

Namietal porusenie zdsady kontradiktornosti konania tym, zZe mu konkurzny sud
nedoru¢il na vyjadrenie navrhy veritel'a v 1. rade zo diia 29.05.2023, 26.06.2023, ktorymi
ziadal pripustit’ vstup do konania pre dal§ie pohladavky voci dlznikovi (neuvedené
v ndvrhu na konkurz), hoci navrh na pripustenie vstupu do konania sav § 14 ods. 4 a § 24
ods. 2 ZKR povazuje za d’al§i navrh na vyhlasenie konkurzu, na ktory sa vztahuje
povinnost’ stidu podl'a § 19 ods. 1 ZKR. Konkurzny siid uznesenim rozhodol o navrhu
veritela v 1. rade zo diia 29.05.2023 a pripustil jeho vstup do konania pre pohladavku
v sume 2.296,80 Eur, o navrhu zo dfia 26.06.2023 na pripustenie vstupu do konania pre
pohladavku 48.975,- Eur nerozhodol.

Poukazal na to, Ze pohl'adavku navrhovatela - veritela v 1. rade v sume 7.550,40 Eur
oznadent v ndvrhu na vyhldsenie konkurzu (o v uzneseni uviedol aj konkurzny std)
uhradil a dila 23.06.2023 uhradil aj pohladavku 2.296,80 Eur, ¢o by bol konkurznému
sudu preukdzal v pripade dorucenia navrhu veritela v 1. rade zo dila 29.05.2023. Pri
pohladavke 48.975,- Eur uvedenej v navrhu veritel’a v 1. rade zo dna 26.06.2023, ktora
podl'a domnienky dlZnika nemala relevanciu pre vyhlasenie konkurzu, by dlznik namietal
jej spornost’. Pokial ide o pohl'adavku navrhovatela - veritel'a v 2. rade, pri ktorej dlznik
namietal jej spornost, zrozhodnutia vdbec nevyplyva, preo ju konkurzny sid
nepovazoval za spornu. DIZnik uhradil aj pohl'adavky veritelov v 3. a 4. rade a s veritelom
v 5. rade uzavrel dohodu o urovnani, v désledku ¢oho veritelia v 3. az 5. rade vzali svoje
navrhy spit. Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase vydania napadnutého rozhodnutia Ziaden
z navrhovatelov (veritel'ov) nedisponoval neuhradenou pohl'adavkou vo¢i dlznikovi.

Odvolatel’ d’alej namietal, Ze rozhodnutie podl'a jeho nazoru vydala vylicena sudkynia.
Uviedol, ze podl'a zavere¢nej spravy predbeznej spravkyne je jednym z akcionarov dlznika
aj byvaly manzel vo veci konajucej sudkyne JUDr. Eduard Jurovaty. Téato skutocnost
podla nazoru dlznika vyvoldva prinajmensom objektivne pochybnosti o tom, ze by
konajuca sudkytia mohla byt’ zaujata, i v pripade, ak by sa subjektivne zaujata byt necitila.
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Dlznik pochyboval o jej nestrannosti pre nesporne negativne védzby na jedného z jeho
akcionarov. Tieto pochybnosti si oto zavaznejSie, Ze zadkonna sudkyna uvedené
skuto¢nosti ani len neoznamila predsedovi sudu podla § 50 ods. 1 CSP. V odvolacom
navrhu Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie.

Navrhovatelia v 1. a2. rade vo vyjadreni k odvolaniu dlznika uviedli, Ze platobna
neschopnost’ dlznika bola nevyvratitene preukazana naplnenim podmienky § 3 ods. 2, §
19 ods. 1 pism. ¢) ZKR. Navrhovatelia preukdzali, Ze vo¢i dlZnikovi bolo v ¢ase podania
navrhu na konkurz vedenych 17 réznych exekuénych konani, dlznik nesplnil povinnost’
vyjadrit’ sa v lehote podl'a § 19 ods. 1 pism. a) ZKR, pohl'addvky navrhovatelov v 1. a 2.
rade vodi dlznikovi su viac ako 90 dni po splatnosti, ich existenciu osved¢ili exeku€nymi
titulmi a potvrdeniami auditorov, pricom oznacili aj dalSich veritel'ov dlZnika. Ohl'adne
odvolacej argumentécie dlznika o spornosti pohl'addvky navrhovatel'a - veritel'a v 2. rade
v sume 279.156,30 Eur, pravnym titulom najomného, uviedli, ze tuto pohladdvku dlznik
vo vzt'ahu k veritel'ovi v 2. rade sporoval len ¢iasto¢ne v sume 176.310,- Eur a v sume
102.846,30 Eur uvadzal, Ze bude ziadat’ uzavretie dohody o urovnani, k ¢omu nedoslo.
Rovnako v pripade pohl'adavky navrhovatela - veritel'a v 1. rade v sume 487.975,- Eur
dlznik pisomne navrhol jej vysporiadanie, ktoré navrhovatel’ odvolaciemu sudu predklada.
Navrhovatelia v 1. a2. rade sa nestotoznili ani sargumenticiou dlznika
o nepreskiimatelnosti napadnutého uznesenia a poruseni zasady kontradikt6rnosti konania.
Uviedli, Zze konkurzny sid poukazal na nesporné fakty, ktoré¢ oddvodiuji vyhlasenie
konkurzu (zadatie konkurzného konania, zistenia predbeznej spravkyne). DlZnikovi boli
riadne doru¢ované vsetky relevantné listiny a mal k nim pristup. DlZnik sdm poukazuje na
niektoré podania navrhovatelov (napr. z 29.05.2023 a 26.06.2023), na ktoré konkurzny sid
v uzneseni neodkazoval, ¢im mal o nich zjavne vedomost’ a mohol sa k nim vyjadrit’.
K namietke zaujatosti sudkyne uviedli, ze tato skuto¢nost’ dlznik namietol prvykrit az
v odvolani. DIZznikom uvadzany dovod zaujatosti sudkyne len preto, Ze jej byvaly manZel
je jednym z mensinovych akciondrov, navrhovatelia zjavne odmietajt a jeho existenciu ani
nijako nepreukazal. NavySe nadmietku zaujatosti mohol vzniest’ skor a nie aZ v odvolani.
Navrhli napadnuté uznesenie potvrdit’ ako vecne spravne.

Veritelia v 3. az 5. rade prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze sa k odvolaniu
dlznika nevyjadria, nakolko vSetci vzali podané navrhy spét’.

Dlznik v podanej replike zotrval na ddvodoch uvedenych v odvolani. Vo vzt'ahu k splneniu
si povinnosti podl'a § 19 ods. 1 pism. a) ZKR uviedol, Ze uznesenie — vyzvu sudu je podla
§ 19 ods. 1 pism. a), bod 1 ZKR potrebné dlznikovi dorucit’ do vlastnych rik a plynutie
lehoty preto sud podla dlznika nespravne stanovil od zverejnenia uznesenia v Obchodnom
vestniku. Jej za¢iatok mal sud spravne stanovit’ odo dnia nasledujiiceho po dni, kedy nastala
fikcia doruenia uznesenia. V pripade spravneho stanovenia lehoty sidom, by podla
nazoru dlznika nedoslo k vyhlaseniu konkurzu, ale k nariadeniu pojednévania.

Krajsky sad v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 470 CSP), po
preskiimani obsahu spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednéavania, po
oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného je dovodné.
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Odvolaci sud povazuje za dovodnu odvolaciu namietku dlznika o nepreskiimatelnosti
rozhodnutia pre nedostatok riadneho oddvodnenia, ktora zaklada existenciu odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

Nepreskumatelnost” rozhodnutia v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe vysSich sudov
predstavuje procesnu vadu, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Kritériom
pre posudenie (ne)preskimatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti od6vodnenia
ustanovenych zakonom.

Poziadavku riadneho oddvodnenia rozhodnutia sud splni tym, Ze z jeho rozhodnutia je
zrejmy podstatny a vystizne interpretovany myslienkovy postup (t. j. podstatné Gvahy),
ktory ho viedol k zaveru vyslovenému v enunciate (vyroku) rozhodnutia. V odovodneni
rozhodnutia sa musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny, nielen s poukazom na
vietky zistené skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Vyrok
rozhodnutia musi byt dostato¢ne odévodneny a dévody musia byt jasné a presvedcivé.
Vyrok, ktory nema svoj obsah v oddvodneni, nemozno za taky povazovat. Tieto
poziadavky napadnuté uznesenie nespifia azaver konkurzného sudu o dovodnosti
vyhlasenia konkurzu je podla odvolacieho siidu predCasny.

Z obsahu rozhodnutia stidu prvej instancie je zrejmé, Ze dévody rozhodnutia obsahuju len
citiciu zdkonnych ustanoveni aplikovanych pri rozhodovani vo veci av odseku 25.
konkurzny sud vieobecne odkazal na zavere¢nl spravu predbeznej spravkyne zo dia
02.07.2023, z ktorej vyplyva, ze dlznik disponuje majetkom postacujucim aspoii na Ghradu
nakladov konkurzu. Na uvedenom zéklade konkurzny sud postupom podla § 20 ods. 1
ZKR vyhlasil na majetok dlznika konkurz.

Odvolaci sud povazuje za dovodni namietku dlznika, Ze v rozhodnuti absentuji podstatné
Gvahy, na ktorych je zaloZeny pravne zavdzny vyrok rozhodnutia. Napadnuté uznesenie
nedéva ur¢ita a jasna odpoved’ na otazku, na akom zéklade mal sud preukazané naplnenie
zdkonnych podmienok na vyhlasenie konkurzu, ktoré¢ pohladavky navrhovatelov
konkurzu (veritelov v 1. a2 rade) a do konania pristapenych veritelov v 3. az 5. rade
povazoval za osvedéené a preukazané z hl'adiska naplnenia podmienok § 3 ZKR, v zneni
G¢innom v Case zadatia konania. Nemozno pritom opomentt faktické a pravne dosledky
vyhlasenia konkurzu na ekonomicky zivot dlznika.

Odkaz konkurzného sudu na vyjadrenie predbezného spravcu v zdveretnej sprave,
konstatujice existenciu majetku dlznika postacujiceho aspori na nahradu ndkladov
konkurzu, nemozno povazovat za naplnenie podmienok pre vyhlasenie konkurzu.
Odvolaci sud poukazuje na to, ze zakonné podmienky pre vyhlasenie konkurzu definované
§ 3 ZKR pozaduju preukazanie aktivnej vecnej legitimacie veritel'a navrhujuceho konkurz,
ktoré sa prejavujii v nespornosti jeho pohladavky pre ktorG/ktoré navrhuje vyhlasit
konkurz, jej splatnosti 90 dni (t. j. omeskanie dlznika s uhradou) a v existencii plurality
veritelov. Majetok dlznika postacujuci aspon na thradu trov nakladov konkurzu (§ 20 ods.
1 ZKR) je az naslednou podmienkou, naplnenie ktorej konkurzny std skiima v pripade
splnenia zakladnych hmotnopravnych zakonnych podmienok podla § 3 ZKR.

Konkurzny sud v dévodoch rozhodnutia nedal Ziadnu odpoved na otdzku, v om mal
preukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatel'ov konkurzu (veritelov v 1. a 2. rade),
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ktord sa prejavuje v existencii a nespornosti ich v navrhu oznacenych pohladavok,
splatnych 90 dni. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dlznik niektoré z pohl'adavok veritel'a v 1.
rade uhradil. Rovnako uhradil aj pohl'adavky do konania pristipenych veritelov v 3. az 5.
rade, ktori nasledne vzali svoj navrh spit’. S touto skuto¢nostou, vyznamnou z hladiska
aktivnej vecnej legitimacie a plurality veritel'ov, sa konkurzny sud nijako nevysporiadal.
V ¢ase vydania napadnutého uznesenia bol konkurznému sidu zndmy navrh veritela v 1.
rade na vstup do konania s dalSou pohladavkou v sume 48.975,- Eur, o ktorom pred
vydanim napadnutého uznesenia nerozhodol. Odvolaci sud konstatuje, Ze v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia sud prvej inStancie tak nemal ustaleny ani okruh pohladavok, ktoré
maju zakladat’ aktivnu vecnt legitimaciu navrhovatel'a — veritel'a v 1. rade. V tomto smere
odvolaci sad odkazuje na svoje prechadzajuce rozhodnutia (napr. 3CoKR/69/2023,
3CoKR/9/2016, 3CoKR/59/2021, 3CoKR/44/2022), kde sa touto otazkou uz zaoberal.

Rozhodnutie siidu prvej inStancie je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, pre ktoré
doslo k vyhlaseniu konkurzu.

Odvolaci sud sa stotoznil is odvolacou namietkou dlznika o nespravnosti poucenia
o opravnom prostriedku (odvolanf), ktoré konkurzny sud z0Zil len na III. vyrok uznesenia,
hoci v zmysle § 19 ods. 2, veta druha CSP, odvolanie dlznika proti uzneseniu (vyroku)
o vyhléaseni konkurzu nesporne pripustné je. Nespravnost’ poucenia sudu vSak nezaklada
nepripustnost’ odvolania a nasledok tejto procesnej nespravnosti sa prejavuje v predizeni
odvolacej lehoty v zmysle § 362 ods. 3 CSP. Uvedené procesné pochybenie konkurzného
sudu preto odvolaci sad nehodnoti ako podstatné a nepovazuje ho za naplnenie dlznikom
oznacenych odvolacich dévodov.

Odvolaci sud pri hodnoteni procesného postupu sudu prvej inStancie, v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, nemohol ponechat bez odpovede ani odvolaciu
argumentaciu dlznika v replike, ktorou konkurznému sudu vytykal nespravny postup
spoéivajlici v tom, Ze k vyhlaseniu konkurzu (vydaniu napadnutého uznesenia) doSlo bez
nariadenia pojedndvania. DIZnik d6vodil tym, Ze uznesenie konkurzného sadu obsahujtice
vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu a osvedéenie platobnej schopnosti, je sud v zmysle § 19
ods. 1 pism. a) bod 1. ZKR povinny dlznikovi doru¢it’ do vlastnych rik. Poukazal na ust.
§ 199 ods. 1 ZKR, ktoré dorucovanie zverejnenim v Obchodnom vestniku spdja len s tymi
pisomnostami stdu, pri ktorych zékon neustanovuje inak. Namietal, Ze dorucovanie
uznesenia podla § 19 ods. 1 pism. a) bod 1. ZKR mozno priradit’ pod slovné spojenie ,,ak
zakon neustanovuje inak®. S poukazom na cit. ustanovenia zdkona dlznik konkurznému
sudu vytykal, Ze za¢iatok plynutia 20-diiovej lehoty na vyjadrenie sa k ndvrhu a osvedCenie
platobnej schopnosti, nespravne odvodil odo diia nasledujiceho po zverejneni uznesenia
v Obchodnom vestniku. Lehota dlznikovi zagala plynat’ az odo diia nasledujiiceho po dni,
kedy nastala fikcia doru€enia predmetného uznesenia.

Podla § 19 ods. 1 pism. a) ZKR, ak sa konkurzné konanie zac¢alo na ndvrh veritela, sad do
5 dni od zagatia konkurzného konania 1. odosle dlznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu
spolu s uznesenim, ktoré obsahuje najmé la. vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho dorucenia
vyjadril k navrhu a osvedg¢il svoju platobnil schopnost.

Podla § 199 ods. 1 ZKR, v zneni G¢innom k 13.04.2023, ak tento zdkon neustanovuje inak,
uznesenia a iné pisomnosti sudu sa v konaniach podla tohto zdkona dorucuji ich
zverejnenim v Obchodnom vestniku; to plati rovnako aj pre pisomnosti, ktoré sa maji
zverejnit’ podl'a osobitného predpisu.
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Odvolaci sid sa stotoziiuje s dovodnostou odvolacej argumenticie dlZnika, ktorou
konkurznému sidu vytyka nespridvne stanovenie zaGiatku plynutia 20-diovej
hmotnopravnej lehoty na vyjadrenie sa dlZnika k navrhu na vyhldsenie konkurzu
a osvedCeniu jeho platobnej schopnosti.

Zcit. ust. § 19 ods. 1 pism. a) bod 1. vspojeni s § 199 ods. 1 ZKR, je zrejmé, zZe
zdkonodarca slovnym spojenim ,,odosle diznikovi do vlastnych rik rovnopis navrhu spolu
s uznesenim, ktoré obsahuje najmé* podriadil toto uznesenie (vzhl'adom na jeho vyznam
a dosledky pre dlznika v d'al§om priebehu konania) prisnejsiemu rezimu doru¢ovania, nez
je zverejnenie v Obchodnom vestniku. Doruovanie vtomto pripade zdkonodarca
podriad'uje pod rezim CSP (§ 196 ZKR). Povinnost’ sudu doruéit’ dlZnikovi ndvrh spolu
s uznesenim vydanym podla § 19 ods. 1 pism. a) bod 1. ZKR do vlastnych ruk, sa tak
spravuje ust. § 105 az § 111 CSP.

Vyjadrenie dlznika k navrhu (&. 1. 163/187) bolo prvoinstanénému sidu dorucené dna
23.05.2023 (€. 1. 188 spisu). V spise konkurzného sudu absentuje doruc¢enka preukazujtca,
kedy bolo uznesenie a navrh (podl'a obsahu spisu doru¢ované aj do elektronickej schranky
dlznika) dlznikovi dorucené (t. j. kedy nastala skuto&nost’ jeho dorucenia do vlastnych ruk,
rozhodna pre plynutie 20-dfiovej lehoty na vyjadrenie dlznika) ana akom zéklade
konkurzny sud zrusil termin pojedndvania nariadeného na 01.06.2023 a vo veci vyhlasil
konkurz. I uvedena skuto&nost’ popri vade nepreskiimatelnosti rozhodnutia zaklada zaver
odvolacieho sudu o pred¢asnosti napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ ide o namietky dlznika tykajlce sa udajnej zaujatosti vo veci konajlicej sudkyne,
odvolaci sud ich hodnoti ako pravne irelevantné a nedévodné.

Odvolaci sud poukazuje na skutoénost’, Ze zaujatost’ sudcu moze Gcastnik konania (strana)
uplatnit’ ndmietkou zaujatosti spdsobom a s naleZitostami vyplyvajucimi z ust. § 52 a nasl.
CSP. Tento charakter a nalezitosti tvrdenia dlznika nemaju a odvolaci sud ich neméze
hodnotit’ inak, nez len subjektivne, nepodlozené domnienky dlznika. K nazoru dlznika, Ze
konajica sudkyiia mala namietnut’ svoju zaujatost ozndmenim vo vztahu k predsedovi
sudu, odvolaci sud dopliia, Ze takéto konanie je vecou vyluéného vnitorného posudenia
a hodnotenia veci sudcom. Okolnosti a skuto¢nosti, pre ktoré sa sudca citi byt' osobne
zaujaty, musia vyplyvat’ z jeho vnatorného, nemenného postoja a presvedcenia, ktoré je
takého charakteru, Ze v sudcovi dévodne atrvalo oddévodriuje zaver o skuto€nostiach
sved¢iacich o jeho zaujatosti. Tento zdver mdze prijat a vyvodit' len sudca. Utastnik
(strana sporu) nie je opravneny hodnotit vnitorny postoj sudcu k veci, ani v tomto smere
vyvodzovat’ voci sudcovi zavery a tvrdenia o existencii tejto jeho vnutornej pochybnosti.
Ako odvolaci sid uz uviedol, pokial’ dlznik mal vedomost’ o skuto¢nostiach zakladajtcich
doévodné pochybnosti o nestrannosti zdkonného sudcu, mohol/mal uplatnit namietku
zaujatosti ako jeho legitimny a zakonom predpokladany procesny prostriedok.

Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento
nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sidom.
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Odvolaci sad, s poukazom na uvedené, rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 389
ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

Ulohou stdu prvej instancie v d'alsom konani bude vysporiadat sa s vyhradami a pravnym
zaverom odvolacieho sidu uvedenymi v odseku 9. az 21. tohto uznesenia. Sud prvej
instancie sa v d’alSom konani v prvom rade riadne vysporiada s otdzkou zachovania 20-
diiovej hmotnopravnej lehoty dlznika na osvedcenie jeho platobnej schopnosti, vysporiada
sa s otazkou aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelov v 1. a2. rade ako prvoradou
podmienkou pre vyhlasenie konkurzu, vratane navrhu veritela v 1. rade na pristapenie do
konania zo dna 26.06.2023, o ktorom nebolo rozhodnuté, vysporiada sa so spédtvzatim
navrhov do konania pristapenych veritelov v 3. az 5. rade ana uvedenom zéklade
vyhodnoti naplnenie podmienok pre vyhlasenie konkurzu, vo veci opétovne rozhodne
a svoje rozhodnutie riadne odévodni.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému
v konani podla NR SR ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nie
je pripustné (§ 198 ods. 1, veta tretia).

V Bratislave dfia 06.10.2023

JUDr. Paulina Pacherova
predsednicka senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Boris Toth
¢len senatu

JUDr. Lubica Brouskova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Forrova
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