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Vazeny pan 

JUDr. Igor Krsiak 

poslanec MZ v Nitre 

TU! 

Vas list ¢islo/zo dria Nase cislo Vybavuje/linka Nitra 

Interpelacia zo diia 29.02.2024 €.z. 077095/2024/Prim. 15.03.2024 

C.s.6487/24 

Vec 

Interpelacia — odpoved’ 

Vazeny pan poslanec JUDr. Krsiak, 

na zasadnuti Mestského zastupitelstva v Nitre konaného dria 29.02.2024 ste ma interpelaciou poziadali 

o spristupnenie pravnej analyzy, pravneho stanoviska advokatskej kancelarie Prosman/Paulovi¢ vo 

veci zmluvy o dielo, ktorej predmetom je vystavba 220 bytovych jednotiek BD Tehelna, ato 

sposobom nahliadnutia do dokumentacie. 

Nepochybujem, Ze na zaklade VasSich odbornych znalosti a skisenosti z pozicie poslanca MZ a 

dlhoro¢ného pravnika krajskych miest Vam je zrejmé, Ze institut interpelacie nesluzZi na spristupfiovanie 

dokumentacie aani mandat poslanca nepredstavuje automaticki moznost nahliadania do vSetkej 

dokumentéacie zabezpecenej mestom. Ani poslanec nie je zo Ziadneho zakona opravneny oboznamovat sa 

s informéaciami, na ktoré sa vztahuje niektory z dévodov nespristupnenia podla zakona o slobode informacii. 

Pravo na spristupnenie dokumentacie nevyplyva ani z§ 25 zakona o-obecnom zriadeni, ktoré v ods. 4 pism. 

b) priznava poslancom pravo interpelovat’ primatora a ¢lenov MR vo veciach tykajicich sa vykonu ich prace. 

Zdoraznujem, Ze Vasa poziadavka byt informovany o postupe vo veci zmluvy o dielo na BD Tehelna bola 

(aj bez nutnosti interpelovat primatora) uz riadne naplnena tym, Ze dna 28.9.2023 sa uskuto&nilo interné 

stretnutie poslancov s advokatom — spracovatelom pravnej analyzy, ktorého ste sa osobne zucastnili a na 

ktorom advokat ozrejmil podstatné skuto¢nosti a pravne zavery analyzy. Na tomto stretnuti ste mali mozZnost 

klast otazky, ktorl ste aj vyuzili a na polozené otazky Vam bolo riadne odpovedané. Aj s ohfadom na moje 

povinnosti - ochrarfiovat zaujmy mesta, dodrziavat pravne predpisy atieto uplatfiovat podfa svojho 

najlepsieho vedomia a svedomia, som zabezpetil potrebnu informovanost poslancov s ohfadom na ochranu 

zaujmov mesta pri dodrzani povinnosti a obmedzeni vyplyvajlcich z osobitnych pravnych predpisov — napr. 

zakon o advokacii alebo zakon o siobodnom pristupe k informaciam. 

V prospech povinnosti poskytnutia pravnej analyzy nesved¢i ani ta skutoénost, Ze bola obstarana 

z verejnych financii. Na uvedené poukazali aj vysledky nedavneho medzirezortného pripomienkového 

konania k novelizacii zakona o slobode informacii, ktora mala spo&ivat prave v prelomeni zakazu 

spristupriovania informacii charakteru ,autorské dielo®, ak ich zabezpedila povinna osoba za verejné 

prostriedky. Predpokladam, Ze vysledky tohto legislativneho procesu LP/2021/727 su Vam vzhfadom na 

pracovné pdsobenie u povinnej osoby zname. Navrh legislativnej zmeny spoéival v doplneni § 11 zakona
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o slobode informécii o novy ods. 4 v zneni: ,(4) Ak povinna osoba uzatvara zmluvu, predmetom ktorej je 

vypracovanie pisomnej analyzy, $tudie, procesného auditu alebo iného obdobného dokumentu (dalej len 

»analyza®) je povinna v zmluve dojednat’ so spracovatelom analyzy stihlas spracovatela analyzy ako nositela 

autorskych prav na spristupnenie analyzy na zaklade § 14. Zmiluvné dojednania odporujice prvej vete st 

neplatené.” VVog&i tomuto bodu navrhu zakona obdrzal gestor zakona mnozstvo pripomienok, medzi nimi 

i stanovisko Slovenskej advokatskej komory, z ktorého v struénosti citujem: ,... Ak by bola povinna osoba 

povinna spristupriovat napriklad analyzy tykajtce sa potenciélnych &i prebiehajiicich stdnych sporov, ktorej 

stcastou by bolo préavne hodnotenie skutoénosti a dékazov v prospech a v neprospech klienta, silné a slabé 

stranky argumentécie a navrh odpori¢aného postupu v danej veci, druha strana by oboznamenim sa s tymito 

informéciami ziskala vyznamnu vyhodu pred povinnou osobou. Spristupnenim informécie (aj analyzy 

tykajucej sa len mozného sporu) by sa signifikantnym spésobom narusilo zékladné prévo na rovnost 

Ucastnikov konania a pravo na tzv. rovnost zbrani garantované inter alia aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 

ludskych prév a zékladnych slobéd (pozn. taktieZ v &l. 47 ods. 3 Ustavy SR) .... Rovnako upozorriujeme na 

skutocnost, Ze ak by boli povinné osoby povinné spristupriovat vystupy advokatov, nastane prévna schizma, 

kde na jednej strane existuje zakonna povinnost advokata zachovévat micanlivost o vSetkych 

skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom advokécie a na sitrane druhej zakonna 

povinnost’ klienta kazdému spristupnit prave tie informacie, o ktorych musi advokét zachovéavat 

miGanlivost.... Na zaklade mnoZstva dovodnych pripomienok k predmetnému novelizatnému bodu 

infozakona, Ministerstvo spravodlivosti SR uznalo potrebu jeho vypustenia znavrhu zakona, ¢im 

jednoznacne deklarovalo nutnost zachovania déverného charakteru pravnych analyz. 

Poskytnutie pravnej analyzy obsahujlcej citlivé a doverné informacie predstavuje potencialne riziko 

znevyhodnenia mesta v pomere k druhej strane, a teda aj potencialne riziko zasahu do Ustavnych prav mesta 

Nitra. S ohladom na mozné negativne nasledky informovania dodavatela diela o obsahu analyzy uz len pri 

samotnom rozoberani jej zaverov na pode verejného MZ v Nitre, nepristupujem k vyhoveniu Vasej Ziadosti. 

Zaverom by som rad uviedol na pravd mieru a dal Vam do pozornosti, Ze zavézok mesta na Ghradu vyse 1,5 

mil. Eur voéi dodavatelovi toho ¢asu nie je splatny a splatnym sa stane spdsobom av &ase, ktory 

predpokladaji ustanovenia Clanku F.8 ods. 2. a 3. doplnené do zmluvy o dielo (€. j. 16/2020/0VaR) jej 

dodatkom ¢&. 1 (6. j. 17/2020/0VaR) — odklad plynutia lehoty splatnosti faktiry bez ohlfadu na doévod 

nerealizovania stavebného diela. 

S pozdravom 


