OKRESNY

URAD
NITRA odbor vystavby a bytovej politiky
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra
OU-NR-OVBP2-2023/006239-019 v Nitre diia 14.02.2023

VEREJNA VYHLASKA

Vec: Samostatné odvolanie JUDr. Petra Koscelanského, bytom Podzamska 34, 949 01 Nitra,
samostatné odvolanie JUDr. Viery Koscelanskej, bytom Podzamska 34, 949 01 Nitra,
a spolo¢né odvolanie Radovana Nestinu, Zuzany Nestinovej, Katariny Suraniovej, Stanislava
Husara, Zuzany Husarovej, Ondreja Barata a Natalie Baratovej, vSetci bytom Podzamska 32,
949 01 Nitra, Livie Obertovej, Adama Oberta, Adridna Oberta a Nadezdy Trnkusovej, vSetci
bytom Podzamska 30, 949 01 Nitra, proti rozhodnutiu Mesta Nitra ¢. SP 23021/2015-082-
Ing.Za zo dna 03.08.2021 — rozhodnutie o odvolani

ROZHODNUTIE

Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ
podl'a ust. § 58 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len spravny poriadok) a ust. § 118 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len stavebny zakon), na zaklade samostatného
odvolania JUDr. Petra Koscelanského, bytom Podzamska 34, 949 01 Nitra, samostatného
odvolania JUDr. Viery Koscelanskej, bytom Podzdmska 34, 949 01 Nitra, a spolo¢ného
odvolania Radovana Nestinu, Zuzany Nestinovej, Katariny Suraniovej, Stanislava Husara,
Zuzany Husarovej, Ondreja Barata a Natalie Baratovej, vSetci bytom Podzamska 32, 949 01
Nitra, Livie Obertovej, Adama Oberta, Adriana Oberta a Nadezdy Trnkusovej, vSetci bytom
Podzamska 30, 949 01 Nitra, preskimal podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku v celom
rozsahu rozhodnutie Mesta Nitra ¢. SP 23021/2015-082-Ing.Za zo dna 03.08.2021, ktorym
bolo navrhovatelom Miroslavovi Kepdkovi a manz. Petre Kepdkovej, obaja bytom
Kalin¢iakova 17, 949 01 Nitra, v zastipeni splnomocnenym zastupcom Ing. arch. Jurajom
Turdnyim, a.t.work, s.r.o., HodZzova 3, Nitra, povolené¢ umiestnenie stavby: ,,Polyfunkény
objekt” — Podzamska ul., Nitra, na pozemkoch p.¢. 222/6, 187/1, 187/12, 222/1, k.\. Nitra, za
ucasti ucastnikov konania:

- Miroslav Kepédk a manz. Petra Kepakova, obaja bytom Kalin¢iakova 17, 949 01 Nitra,
SZ: Ing. arch. Juraj Turanyi, a.t.work, s.r.o., Hodzova 3, 949 01 Nitra

- vlastnici susednych pozemkov a stavieb a vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v budovéch na pozemkoch reg. CKN parc. €. 222/1, 224, 223, 222/3, 225/1, 225/2,
225/3,287/1, 287/2, 288/2, 288/1, 289/1, 289/2, 187/1, 187/12, 216, 217, 218, 187/16,
1581/9, 286, 290, 279, 274, k.u. Nitra,

a takto rozhodol :

Podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku samostatné odvolanie JUDr. Petra
Koscelanského, bytom Podzamska 34, 949 01 Nitra, samostatné odvolanie JUDr. Viery
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Koscelanskej, bytom Podzamska 34, 949 01 Nitra, a spolo¢né odvolanie Radovana Nestinu,
Zuzany Nestinovej, Katariny Suraniovej, Stanislava Huséara, Zuzany Husérovej, Ondreja
Barata a Natalie Baratovej, vsetci bytom Podzamska 32, 949 01 Nitra, Livie Obertovej,
Adama Oberta, Adridna Oberta a Nadezdy Trnkusovej, vSetci bytom Podzamska 30, 949 01
Nitra, zamieta a rozhodnutie Mesta Nitra ¢. SP 23021/2015-082-Ing.Za zo dna 03.08.2021
potvrdzuje.

Odovodnenie

Dna 23.12.2015 podali navrhovatelia Miroslav Kepak a manz. Petra Kepakova, obaja
bytom Kalin¢iakova 17, 949 01 Nitra, v zastupeni splnomocnenym zastupcom Ing. arch.
Jurajom Turanyim, HodZova 3, 949 01 Nitra, (d’alej len navrhovatel') na Mesto Nitra ako
vecne a miestne prislusny stavebny urad, (d’alej len stavebny urad) ndvrh na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby: ,Polyfunkény objekt® — Podzamska ul., Nitra, na
pozemkoch p.¢. 222/6, 187/1, 187/12, 222/1, k.u. Nitra, (d’alej len stavba) v rozsahu stavby:

A) Stavebnych objektov:

SO 101 Skryvka ornice a hrubé terénne upravy (HTU)
SO 201 Kanaliz4cia:

SO 201.1 Pripojka splaskovej kanalizacie

SO 201.2 Arealova splaskova kanalizacia

SO 201.3 Aredlova dazd’ova kanalizacia

SO 201.4 Arealova dazd’ova kanalizacia cez ORL
SO 202 Vodovod

SO 202.1 Vodovodna pripojka

SO 202.2 Arealovy vodovod

SO 203 Plynovod

SO 203.1 Pripojovaci NTL plynovod

SO 204 Elektro

SO 204.1 Zemna 22 kV kablova VN pripojka

SO 204.2 Elektrickd NN kablova pripojka

SO 204.4 Rozsirenie verejného osvetlenia

SO 205 Slaboprad

SO 205.1 Prekladka telefonnych kablov MK

SO 301 Spevnené plochy

SO 302 Vonkajsie sadové upravy

SO 401 Polyfunk¢ny objekt

B) Prevadzkovych suborov:

PS — 101 Trafostanica
PS — 102 Osobny vytah
K ndvrhu navrhovatel’ prilozil vypis z listu vlastnictva ¢. 7657, kopiu katastralnej

mapy, projektovi dokumentidciu pre uzemné konanie, ktort vypracoval autorizovany
architekt Ing. arch. Juraj Turanyi, a.t.work s.r.o., HodZzova 3, 949 01 Nitra, stanoviska
a vyjadrenia dotknutych organov, suhlasy vlastnikov dotknutych pozemkov s umiestnenim
stavby. Podaniami doru¢enym stavebnému uradu dina 05.02.20216 a 18.02.2016 navrhovatel
na zéklade vyzvy stavebného tradu doplnil svoje podanie o pozadované doklady.
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Listom ¢. SP 23021/2015-005-Ing.Za zo dna 17.03.2016 stavebny urad podla ust. §
36 ods. 1 stavebného zdkona oznamil zacatie tzemného konania dotknutym organom
a vSetkym znamym ucastnikom konania a stanovil termin ustneho pojednavania a miestneho
zistovania na denn 12.04.2016. Stavebny urad upozornil ucastnikov konania, Ze svoje
namietky a pripomienky mozu uplatnit’ najneskorSie na ustnom pojednévani, inak sa na ne
neprihliadne.

V sulade sust. § 36 ods. 3 stavebného zdkona dotknuté orgdny oznamia svoje
stanoviska v rovnakej lehote, v ktorej mozu uplatnit’ svoje pripomienky a namietky tcastnici
konania. Ak dotknuty organ v urenej alebo prediZenej lehote neoznami svoje stanovisko
k povol'ovanej stavbe, ma sa za to, ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov
suhlasi.

Zaroven stavebny urad upozornil u¢astnikov konania v sulade s ust. § 42 ods. 5
stavebného zdkona, Ze v odvolacom konani sa neprihliada na ndmietky a pripomienky, ktoré
neboli uplatnené v prvostupriovom konani v ur¢enej lehote, hoci uplatnené mohli byt'.

Vzhl'adom na velky rozsah stavby a vel'ky pocet u€astnikov konania ozndmil stavebny
urad zacatie konania podl'a ust. § 36 ods. 4 stavebného zdkona verejnou vyhlaskou.

Na zéklade poziadavky Mesta Nitra, atvaru hlavného architekta, vznesenej na tistnom
pojednavani navrhovatel' prepracoval projektovii dokumentaciu - bola zmenSena velkost
stavby o jeden byt a jeden apartman z dovodu dodrzania odstupovej vzdialenosti obvodovej
steny navrhovaného objektu od existujiceho stromu (javora). K prepracovanej projektovej
dokumentécii navrhovatel' predlozil dna 16.08.2016 a 18.08.2016 suhlasné stanoviska
dotknutych organov.

Na zdklade upovedomenia ucastnikov konania o predlozeni novych podkladov
ucastnici konania podali namietky smerujice proti zavdznym stanoviskam dotknutych
organov: Krajského pamiatkového uradu v Nitre ¢. KPUNR-2016/16172-5/578931/V zo dila
28.07.2016 a Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., OZ Nitra ¢. 41392/2016 zo dna
25.07.2016.

Stavebny urad postupoval v zmysle ust. § 140b ods. 5 stavebného zakona a zabezpecil
zévazné stanovisko nadriadeného organu, Pamiatkového uradu SR ¢. PUSR-2017/519-
4/20016/0ORS zo dna 14.03.2017, ktory potvrdil zavdzné stanovisko Krajského pamiatkového
uradu v Nitre ¢. KPUNR-2016/16172-5/578931/V zo dna 28.07.2016. Dna 17.01.2017 bolo
stavebnému uradu dorucené stanovisko ¢. 883-2017 zo dna 09.01.2017, ktorym
Zapadoslovenské vodarenska spolo¢nost’ a.s. OZ Nitra, potvrdila svoje zaviazné stanovisko zo
dna 25.07.2016.

Dna 04.11.2016 navrhovatelia predlozili odborny hydrogeologicky posudok
vypracovany odborne sposobilou osobou GEO spol. s r.0., Tehelnd 48,949 01 Nitra.

K predlozenému navrhu podali ucastnici konania namietky, ktorych obsahom bolo
najmé, Ze novostavba negativne ovplyvni Zivotné prostredie a vyraznym spdsobom zasiahne
do zivota rodin Zijucich v jej okoli tym, ze vystavbou doéjde k naru$eniu ich sikromia a
pohody byvania ako aj k strate prirodzeného osvetlenia v domoch a v neposlednom rade, Ze
novostavba ma byt napojena na sucasnd kanalizaciu, ktora je uzZ momentalne
poddimenzovand. Novostavbu povazuju za neesteticki a nevzhladnd, svojim rieSenim
nezapada do jestvujuceho prostredia.

Stavebny turad posudil predlozeny navrh podla ust. § 37 stavebného zékona
predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia
v izemi ajeho dosledkov. Stanoviska, ktoré v konani uplatnili dotknuté organy boli vo
vzajomnom sulade a poziadavky znich vyplyvajice boli premietnuté do podmienok na
umiestnenie stavby. Stavebny urad preskimal navrh ajeho stlad stzemnoplanovacimi
podkladmi a zistil, Ze navrhované umiestnenie stavby je vsulade so zdvdznou castou
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Uzemného planu centralnej mestskej zony Nitra. Dokumentaciu k predlozenému navrhu
vypracovala osoba opravnend na vykon vybranych ¢innosti vo vystavbe v zmysle ust. § 45
stavebného zékona.

Na zdklade vysledkov konania vydal stavebny tirad podl'a ust. § 39 a 39a stavebného
zakona dna 29.04.2019 rozhodnutie ¢. SP 23021/2015-045-Ing.Za., ktorym povolil
umiestnenie stavby. O ndmietkach tcastnikov konania stavebny urad rozhodol tak, Ze ich
zamietol a svoje rozhodnutie oddévodnil.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali listom v zakonnej 15-diiovej lehote dina spolo¢né
odvolanie JUDr. Peter Koscelansky a JUDr. Viera Koscelanskd, obaja bytom Podzamska 34,
Nitra, a samostatné odvolania podali Radovan Nestina bytom Podzamska 32, Nitra, Ing. arch.
Ladislav Mikle — Barat, bytom Klastorna 293/65, Nitra a PharmDr. Livia Obertova, bytom
Podzamska 30, Nitra.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stavebny urad nerozhodol o odvolani sam, predlozil ho
v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku Okresnému uradu Nitra, odboru vystavby a bytove;j
politiky (d’alej len odvolaci orgén), na odvolacie konanie.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie a spisovy material v celom rozsahu
adna 07.02.2020 vydal rozhodnutie ¢. OU-NR-OVBP2-2020/007470-002, ktorym
rozhodnutie stavebného tradu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade vyzvy ¢. SP 23021/2015-059-Ing.Za zo dna 24.04.2020 navrhovatel’
predlozil diia 19.10.2020 projektovu dokumentéciu upravend, tak aby navrhovana stavba bola
v stlade so zavédznou castou uzemného planu centralnej mestskej zony mesta Nitra v zneni
doplnkov €. 1 t;j., aby vybavenost’ prevySovala nad byvanim v pozadovanom percentudlnom
zastupeni uvedenych funkcii. Dalej navrhovatel' predlozil nové stanoviska resp. potvrdenie
povodnych stanovisk dotknutych organov k prepracovanej projektovej dokumentéicii a
aktualne originaly LV ¢. 7657 a kopie katastralnej mapy.

Listom ¢. 23021/2015-065-Ing.Za zo dna 27.10.2020 a ¢. 23021/2015-067-Ing.Za zo
dna 04.01.2021 stavebny trad v sulade s ust. § 142h pism. a) a b) stavebného zakona oznamil
prediZenie lehoty na vykonanie tkonu z dévodu nudzového stavu vyhlaseného v suvislosti
s ochorenim COVID-19.

Listom ¢. SP 23021/2015-076-Ing.Za., zo diia 14.09.2021 stavebny urad v zmysle ust.
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku ozndmil ti¢astnikom konania doplnenie uvedenych podkladov
a urcil lehotu, v ktorej sa s nimi mo6Zu obozndmit’ a vyjadrit’ sa k nim.

K predlozenym dokladom podali stavebnému tradu v stanovenej lehote dna
07.10.2021 spoloéné namietky JUDr. Peter Koscelansky a JUDr. Viera Koscelanskd, obaja
bytom Podzamska ¢. 34, Nitra. Obsahom namietok bol najma:

Rozpor navrhovaného rieSenia parkovacich ploch na prizemi polyfunkéného domu so
zasadami urbanizmu v Gizemi, ktoré sa nachadza v ochrannom pasme Mestskej pamiatkovej
rezervacie takomto Gzemi.

Riesenie jestvujucej dazd’ovej kanalizacie, ktora sa nachadza aj so vpustou na
dazd’ovli vodu na pozemku investora p.¢. 222/6, rieSenie splaskovej kanalizécie, ktord je
v dotknutom tzemi dlhodobo poddimenzovana.

Navrhované dopravné napojenie polyfunkéného objektu nezodpovedd normovym
poziadavkam, bude zrusenych niekol'ko parkovacich stojisk, za ktoré nie je rieSena ndhrada.

Negativny vplyv navrhovanej stavby na kvalitu oslnenia okolitych rodinnych domov.

Negativny vplyv vzduchotechnickych zariadeni resp. klimatizacie na kvalitu byvania
v dotknutom tzemi.
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Architektonickym spracovanim nie st naplnené ciele a tlohy izemného planovania.

Na zaklade vysledkov konania vydal stavebny trad podl'a ust. § 39 a 39a stavebného
zdkona dna 03.08.2022 rozhodnutie ¢. SP 23021/2015-082-Ing.Za, ktorym povolil
umiestnenie stavby. O namietkach uc¢astnikov konania stavebny turad rozhodol tak, Ze ich
zamietol a svoje rozhodnutie odovodnil.

Proti rozhodnutiu stavebného tradu podali pisomne v zdkonnej 15-diiovej lehote dia
06.09.2022 samostatné odvolania JUDr. Peter Koscelansky, bytom Podzamska 34, 949 01
Nitra, (d’alej len odvolatel’) a JUDr. Viera Koscelanskd, bytom Podzamska 34, 949 01 Nitra,
(d’alej len odvolatel’ka). Spolo¢né odvolanie podali diia 07.09.2022 Radovan Nestina, Zuzana
Nestinova, Katarina Suraniova, Stanislav Husar, Zuzana Husarova, Ondrej Barat a Natélia
Baratova, vsetci bytom Podzamska 32, 949 01 Nitra, Livia Obertova, Adam Obert, Adrian
Obert a Nadezda Trnkusova, vSetci bytom Podzamska 30, 949 01 Nitra, (dalej len
odvolatelia). V spolo¢nom odvolani sa odvolatelia sa stotoznili s obsahom odvolania JUDr.
Viery Koscelanskej.

Odvolatel' zastdva nazor, ze cit.: ,,rozhodnutie je v rozpore so zdkonom, dobrymi
mravmi, slusnostou a je vydané jednoznacne v neprospech verejného zaujmu a prave naopak
chrani vyrazne sukromny zaujem podnikatela — developera...

..... v historickom podhradi Mesta Nitry mad vyrdst polyfunkcny objekt, ktory sa sem
nehodi architektonicky a nespliia ani estetické poziadavky na riesenie vzhladu historického
jadra Mesta Nitry, nehovoriac o tom, Ze zneprijemnuje a vyraznym sposobom obmedzuje
komfort byvania v existujiicich bytoch a rodinnych domoch.

Tak ako z dokladov v stavebnom konani vyplyva, v tejto veci bola vypracovanad
projektova dokumentdcia s datumami: november 20135, zmeneny v roku 2016, dalej maj 2020
ajun 2020. Zvydaného uzemného rozhodnutia vobec nevyplyva, o ktorej projektovej
dokumentacii sa hovori a ktord je pre toto stavebné konanie rozhodujica ato najmd
z pohladu vyjadreni kompetentnych orgdanov, ktoré k stavebnému konaniu davaju stanoviskd,
suhlasy a rozhodnutia.

...vSetky vyjadrenia, stanoviskd, doklady a posidenia, ktoré siu nakoniec podkladom
pre vydanie tizemného rozhodnutia, boli vypracované pred datumom podania namietok, t.j. 6.
oktobra 2021... Stavebny urad takto urobil napriek tomu, Ze odvolaci organ, ktory zrusoval
povodné iizemné rozhodnutie, prikdzal stavebnému uradu vyZiadat’ vo veci nové stanoviskd,
doklady a posudenia a zosuladit’ ich s projektovou dokumentdciou. VSetky zucastnené orgdny
podali svoje vyjadrenia uplne formalisticky s tym, Ze sa pridrZiavaju svojich povodnych
vyjadreni z predchddzajucich rokov, a tieto vyjadrenia stavebny urad pouzil pre svoje
rozhodnutie napriek tomu, Ze z nich vobec nie je jasné ku ktorej projektovej dokumentacii Ci
zroku 2015, 2016, z mdja alebo juna 2020 sa vobec vyjadrujii.

Dalej z napadnutého rozhodnutia nie je jasné, ¢i poZiadavka zmensenia polyfunkéného
objektu bola splnend...

...Je uplne jasné, Ze 11 apartmdnov nebude pouzivanych na krdtkodobé pobyty, ale
budu investorom predané ako riadne byty tak, ako sa to urobilo vo vsetkych predchddzajiicich
stavbach, ktoré pod takymto ,, ruskom klamstva“ boli postavené.

Ignordciou prav obyvatelov, ktori v tejto byvaju, Ze je uplne v pohode schvdlené
parkovanie v gardZach, ktoré su vonku dokonca so vstupom a vystupom rovno pod oknami
stavby ¢ 225/1 — rodinny dom, ktory tam md situované oknd zo spdlne, detskej izby
a obyvacej izby.

V rozhodnuti sa nachddza diskrétna veta, Ze sucasné parkovacie miesta budi zrusené
alebo obmedzené a ich nahradenie ma byt riesené v blizkom okoli. Logickd otdazka je na akom
mieste? A co je povazované za blizke okolie...
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Dalej v rozhodnuti nie je vébec zdovodnené, c¢o viedlo Zdpadoslovenskii voddrenskii
spolocnost a ndasledne na zdklade jej stanoviska aj stavebmy urad ktomu, Ze sa takyto
obrovsky objekt napojil na sucasnu kanalizdciu, ktord je uz toho casu poddimenzovana..
Opdtovne vzndsam poZiadavku, aby bola takdto skutocnost rieSend nezavislym znaleckym
posudkom znalca z tohto odboru, ktory by posudil, ¢i je skutocne mozné takyto obrovsky
objekt napojit' na sucasny kanalizacny systém na Podzdmskej ulici. Existuje predsa
z minulosti zavdzné stanovisko Mestského zastupitelstva v Nitre, kde sa konstatuje, Ze
kanalizdcia na Podzdmskej ulici je poddimenzovand a nie je mozné pripdjat’ na nu dalsich
odberatelov.

Taktiez vyrieSenie vsakovania vody do terénu pri dazdoch je rieSené len tak, aby to
., zalepilo oci* obcanom, realita je uz teraz takd, Ze eSte na predmetnom pozemku ani Ziadna
stavba nestoji, je tam zelend trdvnata plocha a pri vdcsich dazdoch aj tak voda na ceste,
ktord ma tvorit pristupovii cestu na parkovisko a pred parc. ¢. 222/3 a 225/3 sa nachddza 10-
15 cm vody, ktord vsiakne az po niekolkych hodindch, aj to do nefunkcnych vsakovacich
vpusti sucasnej kanalizdacie. TaktieZ k zobjektivizovaniu by bolo potrebné vypracovat znalecky
posudok a neuspokojit sa iba s technickym vyjadrenim k tejto zdleZitosti.

V celom rozhodnuti je viacero veci, ktoré su vyrieSené v prospech stavebnika,
narusajii pohodu byvania v jestvujucich stavbdch, rusia sukromie obtazovanim hlukom,
tienenim ... arealizaciou tejto stavby budi znicené vsetky vzrastlé stromy, ktoré sa na tejto
parcele nachdadzaju. Kde je tu zabezpecend ochrana Zivotného prostredia, ked stavbam budi
ustupovat’ krdsne staré stromy a nahradzat’ sa mestskou krovinatou zeleniou? *

Odvolatel’ka vo svojom odvolani namieta nasledovné:

Cit.: ,,...Podla projektovej dokumentdcie nie je zrejmé, ¢i navrhovand stavba vyhovuje
regulativnemu uzemnému planu, c¢o bolo potrebné stavebnym uradom nanovo posudit
z hladiska funkcného vyuZitia vizemia, t.j. Ci je vdcsia plocha urcend na vybavenost' a byvanie
md iba doplnkovu funkciu.... Percentudlne zastipenie plochy urcenej na vybavenost (70,60%)
je teraz v prevahe nad byvanim (29,40%). Je vSak skutocne v poriadku, aby sa priestory
spliiajiice poZiadavky na trvalé byvanie formdine premenovali na apartmdny, hoci u? teraz je
zrejmé, ze nepojde o priestory urcené na prechodné ubytovanie, ale budi sliZit na trvalé
byvanie?... Davam do pozornosti i to, Ze pokial by mali apartmdny skutocne sluzit' na
prechodné a kratkodobé ubytovanie, nebolo by potrebné vybudovat taky velky pocet
parkovacich miest... a namiesto 13 parkovacich miest na parkovisku vo vnutri bloku by mohla
byt vnutroblokova zelenn so stromami a okrasnymi drevinami, ¢im by sa odstranilo jednak
znecistenie ovzdusia, hluk v rannych a vecernych hodindach, komplikovany vjazd a vyjazd
vozidiel z parkoviska a jednak by vdcsi podiel zelene nepochybne pozitivne vplyval na Zivotné
prostredie...

ZsVS a.s. vramci vydania stanoviska potvrdila svoje predchddzajuce vyjadrenie C.
41392/2016 zo dna 25.07.2016, co bolo zo stramy ucastnikov pévodne namietané, cize
vzniknuty rozpor pretrvava i nadalej, a preto si mal stavebny urad vyZiadat potvrdenie alebo
zmenu zdvdzného stanoviska od nadriadeného orgdanu dotknutého orgdnu, c¢o stavebny urad
neurobil a uspokojil sa s nezmenenym stanoviskom ZsVS a.s.

...povazujem rozhodnutie stavebného uradu opdtovne za nedostatocne a neuplne
odovodnené. Stavebny urad sa opieral predovSetkym o suhlasné stanoviska dotknutych
organov a svojimi vlastnymi uvahami, avsak kjednotlivym ndmietkam nepodal jasné
a presvedcivé vysvetlenie. Na ndmietkach .., ktoré boli podané dna 07.10.2021 nadalej
v plnom rozsahu trvam a Ziadam, aby boli za strany nadriadeného orgdanu dokladne
preskumané v kontexte toho, ¢i sa s nimi stavebny urad riadne obozndmil a ¢i jeho zdaver
o nevyhoveni je spravny a siladny so zdkonom a s Uzemnym pldnom Mesta Nitra a to nie len
formalne, ale aj z hladiska zmysluplného funkcného vyuzitia vizemia a naplnenia jeho zdameru
a ucelu....V tejto suvislosti poukazujem na vyhldasku ¢. 532/2002 Z.z....Podla ustanovenia § 6
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cit. vyhl. vzdjomné odstupy stavieb musia spliiat’ poziadavky urbanistické, architektonické,
Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a podzemnych vad,
ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany , poZiadavky na denné osvetlenie
a preslnenie ana zachovanie pohody byvania. Samozrejme stavba by mala aj esteticky
»zapadat’™ do okolitého prostredia pamiatkovej zony, hraniciacej s pamiatkovou rezervdciou.
S polyfunkcnou stavbou v takom rozsahu a vzhlade ako je naprojektovand, sa Ziadny sudny
clovek s estetickym citenim, vztahom k prirode a historickym koreniom nasho mesta nemoZze
stotoznit. V neposlednom rade povazujem za potrebné opakovane zdoraznit' nevyhnutnost
zachovat zelen predovsetkym v centre mesta, kde je jej coraz menej...

1L ked’ stavebny urad postupoval pri dorucovani rozhodnutia podla § 42 ods. 2
stavebného zdkona, vzhladom na doleZitost tejto pisomnosti, ktord je rozhodnutim
o umiestneni stavby, mdm za to zZe mala byt v sulade s § 24 ods. 1 spravneho poriadku
dorucovand do viastnych ruk. V danej veci ide sice o dorucovanie pisomnosti vdcsiemu poctu
ucastnikov konania (79), avsak nie je zrejmé, v com spociva odévodnenost tohto konkrétneho
pripadu, c¢o je podmienkou pre dorucovanie formou verejnej vyhldsky. Mdam zato, Ze ni¢
nebranilo tomu, aby rovnako ako predchdadzajiice uizemné rozhodnutie bolo aj toto
dorucované do vlastnych rik v silade s ustanovenim § 24 ods. 1 spravneho poriadku, nakolko
ide o doleZitu pisomnost — tizemné rozhodnutie.... V danom pripade by mal byt pouZity taky
sposob dorucenia, ktory zabezpeci preukdzatelné dorucenie pisomného rozhodnutia
ucastnikom konania do viastnych rik anie formdine splnenie povinnosti dorucit doleZité
rozhodnutie vyvesenim na uradnej tabuli....

Listom ¢. SP 23021/2015-087-Ing.Za zo dna 12.09.2022 upovedomil stavebny urad
vsulade sust. § 56 spravneho poriadku ostatnych ucastnikov konania o podanych
odvolaniach a vyzval ich, aby sa v stanovenej lehote vyjadrili k ich obsahu. K odvolaniu
odvolatel’a sa listom zo dnia 13.09.2022 vyjadril navrhovatel.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stavebny trad nerozhodol o odvolani v zmysle ust. § 57
ods. 1 spravneho poriadku, predlozil ho v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku Okresnému
uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ako prislusnému odvolaciemu organu (d’alej
len odvolaci organ) na odvolacie konanie. Odvolanie spolu skompletnym spisovym
materidlom odvolaci organ dostal diia 04.10.2022.

Po predbeznom preskimani odvolania a pripojeného spisového materidlu odvolaci
organ zistil, Ze odvolanie vo svojej Casti smeruje proti obsahu zavidzného stanoviska
Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., OZ Nitra, Nabrezie za hydrocentralou 4, 949
60, Nitra ¢. 41392/2016 zo dia 25.07.2016, ktorého platnost’ bola potvrdend stanoviskom ¢.
883-2017 zo dna 09.01.2017 a opdtovne potvrdena stanoviskom ¢. 56075-2020 zo dna
03.08.2020 vydanymi Zapadoslovenskou vodarenskou spolo¢nostou, a.s., OZ Nitra.

Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., OZ Nitra,
svoje zavdzné stanovisko zo dna 25.07.2016 opakovane potvrdila vysSie uvedenymi
stanoviskami, poziadal odvolaci organ v zmysle ust. 140b ods. 6 stavebného zakona listom ¢.
OU-NR-OVBP2-2022/45077-002 zo dna 25.10.2022 Ministerstvo Zivotného prostredia SR,
sekcia vdd, ako nadriadeny organ, o potvrdenie alebo zmenu predmetného zavidzného
stanoviska. Rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2022/45077-003 zo dna 25.10.2022 odvolaci
organ zaroven konanie prerusil.

Dna 01.12.2022 boli odvolaciemu organu navrhovatelom doru¢ené vyjadrenia
dotknutych organov Zapadoslovenskej distribu¢nej, a.s., Slovak Telekom, a.s., Orange
Slovensko, a.s., nakol'’ko povodné vyjadrenia boli ¢asovo obmedzené a stratili platnost’. Obsah
zavaznych stanovisk zostal nezmeneny.
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Dna 17.01.2023 bolo odvolaciemu organu doru¢ené stanovisko Ministerstva Zivotného
prostredia SR, sekcia vod, v zavere ktorého je uvedené cit.: ,, Ministerstvo moze potvrdit
alebo zmenit zavdzné stanovisko viastnika verejného vodovodu a verejnej kanalizdcie resp.
prevadzkovatela len z hladiska vykladu zdkona, ktorého je gestorom, pricom nezasahuje do
jeho odbornych technickych podmienok. Odborné technické podmienky, ktoré sa vo vyjadreni
nachdadzaju mozZe vo svojom vyjadreni urcit vyhradne viastnik tychto stavieb resp.
prevadzkovatel, nakolko zodpovedd za technické moznosti riesenia pri suicasnom zabezpeceni
ochrany verejného vodovodu a verejnej kanalizdcie.

Listom ¢. OU-NR-OVBP2-2022/006239-013 zo dna 18.01.2023 odvolaci organ
upovedomil tc¢astnikov konania o doplneni spisového materialu o nové doklady a o moznosti
nahliadnut’ donho a vyjadrit’ sa k doplnenym podkladom.

Odvolaci organ preskumal podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku napadnuté
rozhodnutie a spisovy material vo veci v celom rozsahu a nezistil také poruSenie zadkonov a
ich vykonavacich predpisov, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit’, a preto ho ponechal v platnosti.

Stavebné urady sa v konaniach podla stavebného zakona riadia jeho ustanoveniami
a suvisiacimi predpismi.

Podrla ust. § 39 ods. 1 stavebného zdkona v uizemnom konani vymedzi stavebny urad
uzemie na navrhovany ucel auré¢i podmienky, ktorymi sa zabezpefia zaujmy spolo¢nosti
v Gzemi, najmi sulad s ciel'mi a zdmermi uzemného planovania, vecna a ¢asova koordindcia
jednotlivych stavieb ainych opatreni vuzemi a predovSetkym starostlivost’ o zivotné
prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodndét v uzemi, arozhodne
o namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych
pripadoch stavebny trad moéze vyhradit’ predlozenie podrobnejsich podkladov, projektovej
dokumentacie alebo jej Casti; podl'a nich méze dodato¢ne urcit’” podmienky, ktoré sa musia
zahrnut’ do stavebného povolenia.

K ndmietkam odvolatel'ov odvolaci orgédn uvadza nasledovné:

Néamietka znehodnotenia kvality byvania a narusenia sukromia a rozporu s poziadavkami na
stavbu v pamiatkovej zéne a v ochrannom pasme pamiatkovej rezervécie:

Odvolatel: ,....v historickom podhradi Mesta Nitry md vyrast polyfunkcny objekt,
ktory sa sem nehodi architektonicky a nespiﬁa ani estetické poziadavky na riesenie vzhladu
historického jadra Mesta Nitry, nehovoriac o tom, Ze zneprijemiuje a vyraznym sposobom
obmedzuje komfort byvania v existujicich bytoch a rodinnych domoch.

V celom rozhodnuti je viacero veci, ktoré su vyrieSené v prospech stavebnika, narusaju
pohodu byvania v jestvujucich stavbdch, rusSia siukromie obtazovanim hlukom, tienenim ...
a realizaciou tejto stavby budu znicené vsetky vzrastlé stromy, ktoré sa na tejto parcele
nachadzaju. Kde je tu zabezpecend ochrana Zivotného prostredia, ked stavbdm budu
ustupovat’ krdsne staré stromy a nahradzat’ sa mestskou krovinatou zeleniou? *

Odvolatelka: ,,...Podla projektovej dokumentdcie nie je zrejmé, ¢i navrhovand stavba
vwhovuje regulativnemu vzemnému planu, c¢o bolo potrebné stavebnym uradom nanovo
posudit’ z hladiska funkcného vyuZitia tizemia, t.j. i je vdicsia plocha urcéend na vybavenost
a byvanie md iba doplnkovu funkciu....

...povazujem rozhodnutie stavebného uradu opdtovne za nedostatocne a neuplne
odovodnené. Stavebny urad sa opieral predovsetkym o suhlasné stanoviska dotknutych
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organov a svojimi vlastnymi uvahami, avsak k jednotlivym ndamietkam nepodal jasné
a presvedcivé vysvetlenie. Na ndmietkach .., ktoré boli podané dna 07.10.2021 nadalej
v plnom rozsahu trvam a Ziadam, aby boli za strany nadriadeného orgdanu dokladne
preskumané v kontexte toho, ¢i sa s nimi stavebny urad riadne oboznamil a ¢i jeho zdver
o nevyhovent je spravny a siladny so zdkonom a s Uzemnym pldnom Mesta Nitra a to nie len
formadlne, ale aj z hladiska zmysluplného funkcného vyuZitia izemia a naplnenia jeho zdameru
a ucelu....V tejto suvislosti poukazujem na vyhldasku ¢. 532/2002 Z.z....Podla ustanovenia § 6
cit. vwhl. vzdjomné odstupy stavieb musia spliat poziadavky urbanistické, architektonické,
Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a podzemnych vod,
ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany , poZiadavky na denné osvetlenie
a presinenie a na zachovanie pohody byvania. Samozrejme stavba by mala aj esteticky
. zapadat™ do okolitého prostredia pamiatkovej zony, hraniciacej s pamiatkovou rezervdciou.
S polyfunkcnou stavbou v takom rozsahu a vzhlade ako je naprojektovand, sa Ziadny sudny
clovek s estetickym citenim, vztahom k prirode a historickym koreriom ndsho mesta nemdoze
stotoznit. 'V neposlednom rade povazujem za potrebné opakovane zdorazmit nevyhnutnost
zachovat zelen predovsetkym v centre mesta, kde je jej coraz menej... "

Podrla ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zdujmy S$tatu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy tyzickych a pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Prva veta tohto ustanovenia zakotvuje princip viazanosti spravneho organu pravom.
Zahrna nielen dodrziavanie procesnopravnych ale aj hmotnopravnych vSeobecne zdvéznych
pravnych predpisov.

Stavebny urad v uzemnom konani nema na zéklade Ziadneho zdkonného ustanovenia
opravnenie skumat’ ndmietku potencidlneho narusenia prava na stkromie iné¢ho ucastnika
konania. Co viak stavebny urad musi urobit, je posudit’ navrhovanu stavbu a rozhodnit’ o
tom, &i splfia alebo nespliia poziadavky kladené stavebnym zékonom a stvisiacimi vieobecne
zaviaznymi predpismi a platnym uzemnym pldnom obce, v limitoch ktorych je ochrana prava
na sukromie vlastnika susediacej nehnutel'nosti samozrejma.

V tejto suvislosti odvolaci organ dava do pozornosti rozsudok Najvyssieho stidu SR
z 10.10. 2013, sp. zn. 3Szp 19/2012: ,, Vykon stavebného prdva nevyhnutne so sebou prindsa
obmedzenie pozivacej zlozky viastnickeho prdva susednych pozemkov Vznikom novej stavby
nevyhnutne dochddza k jej urcitému obmedzeniu. Stavebné predpisy (vvmedzenie odstupovych
vzdialenosti) su budované na zdsade proporcionality zdsahu do dotknutych zloZiek
viastnickeho prava susednych pozemkov.

Stavba, o ktorej vydanie uzemného rozhodnutia navrhovatel' Ziada, je vyjadrenim
vykonu existujuceho vlastnickeho prava navrhovatela. V tomto je preto zrejmé, Ze ak by
malo dojst’ k stretu vlastnickeho prava navrhovatela (prdva na umiestnenie a naslednut
realizaciu stavby) a prava na sukromie vlastnikov susednych nehnutel'nosti, takyto zasah zo
strany navrhovatel'a nemdze byt automaticky bez d’alSieho vyhodnoteny ako neopravneny,
nakol’ko ide o legitimnu realizaciu vlastnickeho prava navrhovatel’a.

Ziadne z uvedenych prav nie je absolltne, preto je potrebné skimat’ opravnenost
prava na umiestnenie stavby navrhovatel'a v rozsahu primeranosti jeho zasahu do prava na
sukromie vlastnikov susednych nehnutelnosti. Pri vyhodnocovani takejto kolizie prav je
potrebné postupovat’ v sulade s tzv. zdsadou proporcionality, ¢o znamena, Ze v kolizii dvoch
prav musi byt umoznené primerane zasiahnut' do prava iného, avsak len proporcionalne v
nevyhnutnom rozsahu nepresahujucom primeranu mieru. Iba neprimerany zasah do prava na
sukromie moze byt’ povazovany za neopravneny a pravom odmietnuty.

Sam poskodeny a opravneny z takého prava musi zadefinovat’, akym spdsobom vykon
prava inej osoby zasahuje a narti$a jeho prdvo na sukromie, pohodu byvania a pod.. V
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opacnom pripade nemozno materidlne preskumat’ taku namietku, a teda ani ju povazovat’ za
pravne relevantnt.

V tomto kontexte odvolaci orgdn poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu SR,
rozhodnutie sp. zn.: 10Sz0/168/2015 zo dna 28.09.2016:

., Predmetny pripad - nadstavba rodinného domu predstavuje klasicku situdciu stretu
dvoch vlastnickych prav - viastnickeho prava Zalobcu, ktory si chce uzivat’ neruseny vykon
svojho prava k pozemku, okrem iného aj prdava na sukromie a vlastnickeho prdva suseda -
stavebnika, ktory chce tieZ realizovat’ svoje vlastnicke prdvo k pozemku tym, Ze si na nom
nieco postavi, resp. nadstavi. Tieto prdva, ak by boli vykondvané absoliitne, sa navzdjom
wlucuju. Preto nie je mozZné k veci pristupovat’ tak, Ze obe tieto prava zostanu absolutne
nedotknuté, tzn. v pripade Zalobcu tak, Ze sa vlastnosti jeho nehnutelnosti, nezmenia. Zmenia,
a pravo tomu nie je schopné zabranit. Prdavo moZe iba zabezpecit, aby k tymto zmenam doslo
v primeranej miere. Zdkon z tohto dovodu stanovuje urcité kogentné poziadavky na
zamyslanu stavbu, resp. zmenu existujucej stavby nadstavbu rodinného domu, ako v danom
pripade, ktorymi obmedzuje prdavo stavebnika a chrani prava vlastnikov susednych
nehnutelnosti. Prave otazka dodrzania tychto limitov md byt otdzkou v konani o povoleni
nadstavby. ...

Na tomto mieste odvolaci sud povazuje za doleZité zdoraznmit, Ze podmienky
zabezpecenia pohody byvania vyslovne z prdvnej upravy stavebného zdkona nevyplvaji,
z ktorych dovodov posudenie vplyvu budiicej stavby na pohodu byvania viastnikov susediacej
nehnutelnosti ponechal zakonodarca na sprdavnom uvdzeni stavebného vradu.

Pohodu byvania treba posudzovat’ ako skutocnost, ktorii vnima viastnik nehnutelnosti
susediacej s budiicou stavbou vychddzajuc z jeho subjektivnych pocitov. Pokial vSak viastnik
susediacej nehnutelnosti tvrdi, Ze budiica stavba, resp. nadstavba rodinného domu negativne
zasiahne do jeho pohody byvania, spociva na niom dokaznd povinnost’ preukdzat’ okolnosti
vyplyvajuce z objektivne preukdzatelnych skutocnosti, ktoré by jeho tvrdenie preukazovali. *

V nadvidznosti na uvedené odvolaci organ zdoraziiuje, Ze stavebny urad je
predovSetkym a iba viazany kogentnymi pravnymi normami, stavebnym zikonom
a suvisiacimi predpismi a platnym izemnym planom obce, v ktorych si Standardizované
pravidla uz nalezite ochranujice a dbajice o pravo na sikromie vlastnika susediacej
stavby a pozemku.

Uzemny plan obce ako vysledok normotvornej &innosti zastupcov obyvatelov v
danom mieste a ¢ase, vyjadruje verejny zaujem obyvatelov a je prejavom hodnot, ktoré chce
obec, resp. mesto na svojom Uzemi chranit a uprednostiiovat. Verejnost ma pravo
zucastiiovat’ sa na tvorbe uzemného planu. Koncepcné dokumenty, ktoré st podkladom pre
vydanie uzemného planu verejnost moéze ovplyvnit’ najmid tym, Ze sa nimi bude aktivne
zaoberat’ v Stadiu ich pripravy a schvalovania, a Ze bude vyjadrovat’ svoj ndzor najmi v
komunikacii s poslancami, starostami, komisiami pri obecnych zastupitel'stvach.

Podl'a izemného planu CMZ (centralna mestska zona) Nitra v zneni jeho ZaD ¢. 1
pozemok, na ktorom sa ma stavba umiestnit’ (42. UPC - Podzamska 1), je funk&ne uréeny pre
polyfunkciu vybavenosti a byvania (VB) — t.j. cit: ,, pozemky urcené prevazne pre polyfunkcné
stavby s prevldadajicou funkciou obcianskej vybavenosti urcenej pre sustredenie do
centralnych casti mesta a stanovenym podielom byvania do 30 % z celkovej podlaznej plochy
stavieb. Priestory s funkciou trvalého byvania su integrované do objektov vybavenosti vo
vys$Sich podlaZiach, nemoZu obmedzovat priestory vybavenosti a budu v sulade s platnymi
normami a legislativnymi predpismi.

a) Prevldadajuce funkéné vyuZitie pre vybavenost’: byty v _polyfunkénych domoch so
stanovenym podielom byvania do 30 % celkovej podlainej plochy stavby, stavby pre
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prechodné_krdtkodobé byvanie, prevadzky obchodu a sluZieb, zariadenia pre kultiru,
prevadzky administrativy, Skolské, predSkolské a mimoSkolské zariadenia pre deti a
mladez, zariadenia verejného stravovania, cirkevné zariadenia, ambulantné zdravotnicke
zariadenia, socidlne zariadenia pre seniorov, zariadenia pre neorganizovany Sport.

b) Pripustné doplnkové funkcné vyulitie: stavby pre byvanmie, plochy zelene, integrovand
stresnd zelen, drobné vodné plochy, pristupové a obsluzné komunikdcie, oddychové
a relaxacné plochy pre obyvatelov, parkovacie plochy, stavby hromadnych gardZi pre
0sobné automobily, zariadenia a liniové vedenia technickej infrastruktiry.

¢) Nepripustné doplnkové funkcéné vyulitie: vyroba priemyselna a polnohospoddarska,
skladové plochy a objekty, prevddzky vybavenosti a sluZieb s negativnym vplyvom
obtazujuce okolie hlukom, dopravnou zataZou ndvstevnostou zariadenia v nocnych
hodindach, (typu herna, autoservis, pneuservis, klampiarska dielnia, lakovna, stoldarska
dielna, cerpacia stanica pohonnych hmdt, a pod.)prevadzky vyZadujiice vstup taZkej
ndkladnej dopravy do uzemia, byvanie vo formu izolovaného rodinného domu,
doplnkové drobné stavby (typu letné kuchyne, kélne, stavby pre chov drobnych
hospoddrskych zvierat, sauny a pod.), obchodné zariadenia typu obchodnych retazcov,
individudlne garaze.

Na pozemkoch s extenzivnou formou zdstavby (do 80 % zastavanosti parcely) vymedzit
plochy pre vysadbu zelene min. 15 % z celkovej plochy parcely.

Z predlozeného navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel’ dodrzal vsetky regulativy stanovené
uzemnym planom CMZ Nitra ako je funkéné vyuzitie Uzemia, percentudlny pomer
jednotlivych funkcii, koeficient zastavanosti, podlaznost’, koeficient zelene.

Uvedené skutoc¢nosti stavebny turad preskimal v uzemnom konani aich sulad
odovodnil v napadnutom tizemnom rozhodnuti.

Sucast'ou projektovej dokumentéacie pre uzemné rozhodnutie je aj vypocet vplyvu
navrhovanej stavby na susedné stavby z hl'adiska denného osvetlenia a preslnenia a vypocet
denného osvetlenia a preslnenia navrhovaného objektu. Zo zaverov posudenia vyplyva, Ze
navrhovana stavba vyhovuje poziadavkam prislusnych STN.

Odvolaci organ ma zato, Ze navrhovana stavba spifia kritéria na odstupové vzdialenosti
podla ust. § 6 ods. 1 vyhlasky ¢&. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o vSeobecnych technickych poziadavkdch na vystavbu ao vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,
zmenena a doplnena vyhlaskou ¢. 34/2020 Z.z.

Splnenie tychto kritérii ako aj stilad s prislusSnymi pravnymi predpismi boli preukézané
predovsetkym na podklade suhlasnych stanovisk dotknutych organov Statnej spravy, ktoré st
zodpovedné za Specifické odbory a ¢innosti pri ochrane verejnych zdujmov podl'a osobitnych
predpisov.

Ako bolo uvedené vyssie Pamiatkovy urad SR sihlasil s odbornym nazorom KPU
Nitra a podmienky uloZené v napadnutom stanovisku povazuje za primerané a postacujice na
ochranu zaujmov chranenych pamiatkovym zakonom. Pamiatkovy urad SR zastava nazor, Ze
cit.: v stanoviskdch KPU Nitra mozno jasne sledovat’ ciel, ktorym je snaha zachovat
pamiatkové hodnoty, pricom prostriedkom na realizdciu takéhoto ciela je uloZenie podmienok
realizdcie novostavby."

Stavebny urad je obsahom zdvéznych stanovisk viazany a pripadné podmienky
dotknutych organov k navrhovanej stavbe, boli prenesené do podmienok uzemného
rozhodnutia.
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Splnenie uvedenych poziadaviek priamo predpoklada, Ze umiestnenim navrhovanej
stavby nedojde k takému obmedzeniu vlastnickych prav a opravnenych zaujmov vlastnikov
susednych nehnutel'nosti, ktoré by bolo mozné povazovat’ za neprimerané.

Namietka tykajuca sa formélnej zmeny bytovych jednotiek na apartmany:

Odvolatel': ,,...je uplne jasné, Ze 11 apartmdnov nebude pouZivanych na kratkodobé
pobyty, ale budu investorom predané ako riadne byty tak, ako sa to urobilo vo vsetkych
predchadzajucich stavbdch, ktoré pod takymto ,, ruskom klamstva* boli postavené.

Odvolatelka: ,,Percentudlne zastupenie plochy urcenej na vybavenost (70,60%) je
teraz v prevahe nad byvanim (29,40%). Je vSak skutocne v poriadku, aby sa priestory
spliiajiice poZiadavky na trvalé byvanie formdine premenovali na apartmdny, hoci uz teraz je
zrejmé, ze nepdjde o priestory urcené na prechodné ubytovanie, ale budi sliZit na trvalé
byvanie?...

Ako bolo uz uvedené vyssie, Statne organy mozu konat’ iba v medziach, v rozsahu a
spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Pokial' navrhovatel’ upravil projektovi dokumentaciu tak, ze ¢ast’ bytov prepracoval
resp. predefinoval na apartmany, nekonal v rozpore so sucasne platnou legislativou, a preto
nemozno takyto postup povazovat’ za nezakonny.

Odvolaci organ preto povazuje namietku za nedévodnu.

Némietka tykajuca sa umiestnenia a poctu parkovacich miest:

Odvolatel': ,, Ignordciou prdav obyvatelov, ktori v tejto lokalite byvaju, Ze je uplne
v pohode schvdlené parkovanie v gardazach, ktoré su vonku dokonca so vstupom a vystupom
rovno pod oknami stavby ¢. 225/1 — rodinny dom, ktory tam md situované oknd zo spdlne,
detskej izby a obyvacej izby.

V rozhodnuti sa nachddza diskrétna veta, Ze sucasné parkovacie miesta budu zrusené
alebo obmedzené a ich nahradenie ma byt riesené v blizkom okoli. Logickd otdzka je na akom
mieste? A co je povazované za blizke okolie...

Odvolatelka: ,,Ddvam do pozornosti i to, zZe pokial’ by mali apartmdny skutocne sluzZit
na prechodné a kratkodobé ubytovanie, nebolo by potrebné vybudovat' taky velky pocet
parkovacich miest... a namiesto 13 parkovacich miest na parkovisku vo vnutri bloku by mohla
byt vnutroblokova zelen so stromami a okrasnymi drevinami, ¢im by sa odstranilo jednak
znecistenie ovzdusSia, hluk v rannych avecernych hodindch, komplikovany vjazd avyjazd
vozidiel z parkoviska a jednak by vdcsi podiel zelene nepochybne pozitivne vplyval na Zivotné
prostredie...

Uzemny plan CMZ Nitra v zneni jeho ZaD ¢&. 1 riesi otizku parkovania v bode: 4)
Regulativy rieSenia statickej dopravy nasledovne, cit.: ,,f) Zabezpecit' pri novorealizovanych
stavebnych objektoch parkovacie plochy pre kaZdu bytovu jednotku v ramci objektu alebo
pozemku.

Odvolaci organ konstatuje, Ze umiestnenie parkovacich miest tak, ako je rieSené
v ndvrhu (v rdmci pozemku a na prvom nadzemnom podlazi objektu) nie je v rozpore so
ziadnym pravnym predpisom ani s uzemnym planom cit. vys$ie, a preto stavebny urad nema
opravnenie obmedzit' navrhovatel'a umiestnenim parkovacich ploch inym, pre odvolatelov
prijate'nejSim sposobom. Pocet parkovacich miest bol vypocitany podla prislusnej STN.
Vypocet stanovuje minimalny pocet parkovacich miest. Regulativ funkéného vyuzitia izemia
ako aj koeficient zastavanosti boli v predloZenom navrhu dodrzané.

Ako vyplyva z projektove] dokumentacie, navrhovany pocet parkovacich miest zahria
aj 4 nahradné parkovacie miesta (vyznacené su na vykrese ¢. 3 — koordinac¢na situécia stavby).

Z uvedenych dévodov odvolaci organ povazuje namietku za nedévodna.
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Némietka tykajuca sa zavédznych stanovisk dotknutych organov:

Odvolatel: ,, Tak ako zdokladov v stavebnom konani vyplyva, v tejto veci bola
vypracovand projektova dokumentdcia s ddatumami: november 2015, zmeneny v roku 2016;
dalej maj 2020 ajun 2020. Z vydaného tizemného rozhodnutia vébec nevyplyva, o ktorej
projektovej dokumentdcii sa hovori a ktord je pre toto stavebné konanie rozhodujuca a to
najmd z pohladu vyjadreni kompetentnych organov, ktoré k stavebnému konaniu davaju
stanoviska, suhlasy a rozhodnutia.

...vSetky vyjadrenia, stanoviskd, doklady a posidenia, ktoré siu nakoniec podkladom
pre vydanie izemného rozhodnutia, boli vypracované pred ddatumom podania ndmietok, t.j. 6.
oktobra 2021... Stavebny urad takto urobil napriek tomu, Ze odvolaci organ, ktory zrusoval
povodné tizemné rozhodnutie, prikdzal stavebnému uradu vyZiadat' vo veci nové stanoviskd,
doklady a posudenia a zosuladit ich s projektovou dokumentdciou. V3etky zucastnené orgdany
podali svoje vyjadrenia uplne formalisticky s tym, Ze sa pridriiavaju svojich povodnych
vyjadreni 7 predchddzajucich rokov, a tieto vyjadrenia stavebny urad pouzil pre svoje
rozhodnutie napriek tomu, Ze z nich vobec nie je jasné ku ktorej projektovej dokumentdcii ci
zroku 2015, 2016, z mdja alebo juna 2020 sa vobec vyjadruju.

Rozhodnutie odvolacieho organu, na ktoré poukazuje odvolatel, bolo vydané dna
07.02.2020. Ako vyplyva zo spisového materidlu, stavebny drad konal podl'a usmernenia
odvolacieho organu a zaobstaral si nové stanoviska dotknutych organov vydané v obdobi jul
az september 2020. Vzhl'adom k tomu, Ze navrh sa od ich vydania uZ nemenil ani nedopliial,
su zavazné stanoviska (ktoré neboli casovo obmedzené) platné.

Z uvedenych dévodov odvolaci organ povazuje namietku za nedévodna.

K uvedenej problematike dava odvolaci organ do pozornosti prislusné ustanovenia
stavebného zékona:

Podrla ust. § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zdkona dotknutym orgdnom podl'a tohto
zakona je organ verejnej spravy, ktory je spravnym orgédnom chraniacim zaujmy uvedené v §
126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho posobnost’ je sucast’ou
konania podl'a tohto zdkona, ma nai nadvézovat alebo s nim suvisi.

Podl'a ust. § 140b ods. 1 stavebného zdkona zavdzné stanovisko je na ucely konani
podla tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny tkon dotknutého
organu, uplatiiujiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné
stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny
organ v konani podl’a tohto zakona zavizny a bez zosuladenia zavidzného stanoviska s
inymi zavdznymi stanoviskami nemdZe rozhodnut’ vo veci.

K poZiadavke vypracovania znaleckého posudku:

Stavebny urad je v konani viazany vyjadreniami dotknutych organov, chraniacimi
verejny zaujem podla osobitnych predpisov, vydanymi vo forme zavdzného stanoviska.
Ktorym subjektom prislucha postavenie dotknutého organu, vyplyva z ust § 140a stavebného
zékona.

K navrhu vydala zavidzné stanovisko Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’ a.s. OZ
Nitra, ktora ma v tomto konani postavenie dotknutého organu.

Znalecky posudok je jednym z dokazov v spravnom konani, ktory hodnoti spravny
orgéan ako ktorykol'vek iny dokaz. Ako vSak vyplyva z vysSie citovanych ustanoveni, v konani
podl'a stavebného zakona je pre stavebny urad zavdzny obsah zavdzného stanoviska
dotknutého orgénu, nie znalecky posudok, ktory slizi len ako odborny podklad pre
rozhodnutie, nie je vSak pravne zavizny. Ako bolo uz uvedené vyssie, Statne organy mozu
konat’ iba v medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ziadny zakonny predpis
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neopraviuje stavebny urad a ani mu neukladd povinnost' zaobstarat’ znalecky posudok
k otazke, k posudeniu ktorej sa vyjadruje dotknuty orgén svojim zavdznym stanoviskom.
Odvolaci organ povazuje preto namietku za nedovodnu.

Néamietka tykajica sa obsahu zévdzného stanoviska Zapadoslovenskej vodérenskej
spolo¢nosti a.s., OZ Nitra €. 41392/2016 zo dna 25.07.2016:

Odvolatel”: ,,Zjalej v rozhodnuti nie je vobec zdovodnené, co viedlo Zapadoslovenskii
voddrensku spolocnost a ndsledne na zdklade jej stanoviska aj stavebny urad k tomu, Ze sa
takyto obrovsky objekt napojil na sucasnu kanalizaciu, ktora je uZ toho casu
poddimenzovand..  Opdtovne vzndSam poZiadavku, aby bola takdto skutocnost rieSend
nezavislym znaleckym posudkom znalca z tohto odboru, ktory by posudil, ¢i je skutocne mozné
takyto obrovsky objekt napojit’ na sucasny kanalizacny systém na Podzdmskej ulici. Existuje
predsa z minulosti zavdzné stanovisko Mestského zastupitelstva v Nitre, kde sa konstatuje, Ze
kanalizdcia na Podzdmskej ulici je poddimenzovand a nie je mozné pripdjat’ na nu dalsich
odberatelov.

Odvolatelka: ,, ZsVS a.s. v rdmci vydania stanoviska potvrdila svoje predchadzajiice
vyjadrenie ¢. 41392/2016 zo dna 25.07.2016, c¢o bolo zo strany ucastnikov pdvodne
namietané, cize vzniknuty rozpor pretrvdva i nadalej, a preto si mal stavebny urad vyZiadat
potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska od nadriadeného organu dotknutého orgadnu,
¢o stavebny vrad neurobil a uspokojil sa s nezmenenym stanoviskom ZsVS a.s.

Ak néamietky ucastnikov konania smeruji proti obsahu zavézného stanoviska,
stavebny urad resp. odvolaci organ je povinny postupovat podl'a nasledovnych ustanoveni
stavebného zékona:

Podla ust. § 140b ods. 5 stavebného zakona pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi
organmi vyplyvajicich zo zéviznych stanovisk sa postupuje podla ¢ 7/36. Ak namietky
ucastnikov konania smeruju proti obsahu zavdzného stanoviska, stavebny turad konanie
prerusi a vyziada si od dotknutého orgdnu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ
stanovisko nezmeni, stavebny trad si vyziada potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska
od organu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého orgdnu. Pocas prerusenia konania
neplynu lehoty na rozhodnutie veci stavebnym uradom.

Podl'a ust. § 140b ods. 6 stavebného zdkona Ak odvolanie proti rozhodnutiu podl'a
tohto zédkona smeruje proti obsahu zavidzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a
vyziada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého orgdnu prislusného na vydanie
zaviazného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu
odvolania predlozi stavebny urad organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu a
vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavidzného stanoviska. Pocas prerusenia konania
neplynu lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Ugastnici konania podali v konani namietky smerujuce proti zaviznému stanovisku
Zapadoslovenskej vodarenskej spoloc¢nosti a.s., OZ Nitra ¢. 41392/2016 zo dina 25.07.2016.
Stavebny urad postupoval v zmysle ust. § 140b ods. 5 stavebného zdkona a vyziadal si od
Zapadoslovenskej vodarenskej spolocnosti a.s., OZ Nitra, stanovisko k namietkam. Dna
17.01.2017 bolo stavebnému uradu dorucené stanovisko ¢. 883-2017 zo dna 09.01.2017,
ktorym Zépadoslovenska vodéarenskd spoloc¢nost a.s. OZ Nitra, potvrdila svoje zdvdzné
stanovisko zo dna 25.07.2016. O vyjadrenie nadriadené¢ho organu stavebny urad nepoziadal.

Platnost’ predmetného zavidzného stanoviska Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’
a.s. OZ Nitra, na ziadost' navrhovatel'a opdtovne potvrdila stanoviskom ¢&. 56075-2020 zo
dna 03.08.2020.
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V zmysle ust. 140b ods. 6 stavebného zakona poziadal odvolaci organ listom ¢. OU-
NR-OVBP2-2022/45077-004 zo diia 25.10.2022 Ministerstvo zivotného prostredia SR, sekcia
vod, ako nadriadeny organ, o potvrdenie alebo zmenu predmetného zaviazného stanoviska.

Dna 17.01.2023 bolo odvolaciemu organu doru¢ené stanovisko Ministerstva Zivotného
prostredia SR, sekcia vod, v zavere ktorého je uvedené cit.: , Ministerstvo mozZe potvrdit
alebo zmenit' zavdzné stanovisko vlastnika verejného vodovodu a verejnej kanalizacie resp.
prevadzkovatela len z hladiska vykladu zdkona, ktorého je gestorom, pricom nezasahuje do
jeho odbornych technickych podmienok. Odborné technické podmienky, ktoré sa vo vyjadreni
nachdadzaju moéze vo svojom vyjadreni urcit vyhradne vlastnik tychto stavieb resp.
prevadzkovatel, nakolko zodpovedd za technické moznosti riesenia pri sucasnom zabezpeceni
ochrany verejného vodovodu a verejnej kanalizacie. *

Vlastnikom resp. prevadzkovatelom verejnej kanalizacnej siete je Zapadoslovenska
vodarenska spoloc¢nost’ a.s., ktora ako bolo uvedené vyssie, opakovane potvrdila platnost’
svojho suhlasného zévézného stanoviska s navrhovanou stavbou a obsah jej stanoviska je pre
stavebny urad zavizny.

Z uvedenych dovodov odvolaci organ povazuje namietku za nedévodna.

Némietka tykajuca sa odvédzania dazd’ovych vod:

Odvolatel’: ,,Taktiez vyrieSenie vsakovania vody do terénu pri dazdoch je rieSené len
tak, aby to ,,zalepilo o¢i* obcanom, realita je uZ teraz takd, Ze eSte na predmetnom pozemku
ani Ziadna stavba nestoji, je tam zelend travnatad plocha a pri vdcsich dazdoch aj tak voda na
ceste, ktora ma tvorit pristupovi cestu na parkovisko a pred parc. ¢. 222/3 a 225/3 sa
nachdadza 10-15 cm vody, ktora vsiakne az po niekolkych hodindch, aj to do nefunkcnych
vsakovacich vpusti sucasnej kanalizdcie. Taktiez k zobjektivizovaniu by bolo potrebné
vypracovat' znalecky posudok a neuspokojit’ sa iba s technickym vyjadrenim k tejto
zdleZitosti.

Sposob odvedenia dazd’ovych vod zo strechy navrhovaného objektu a zo spevnenych
ploch je rieSeny v projektovej dokumentacie pre uzemné konanie (stavebné objekty SO —
201.3 a SO —201.4). Projektova dokumentaciu vypracovala opravnena osoba v zmysle ust. §
45 ods. 4 stavebného zakona odborne sposobila podl'a osobitnych predpisov.

Projektova dokumentécia obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle ust. § 3 ods. 4 vyhlasky
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného poriadku v platnom
zneni. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v namietkach odvolatel'a nie si Ziadnym
hodnovernym spdsobom preukdzané nedostatky projektovej dokumentacie stavby, odvolatel
sa obmedzuje iba na popis jestvujuceho stavu a vlastné subjektivne nazory a domnienky.

Némietka tykajica sa dorucovania verejnou vyhlaskou:

Odvolatelka: .1 ked’ stavebny vrad postupoval pri dorucovani rozhodnutia podla § 42
ods. 2 stavebného zdkona, vzhladom na dbleZitost tejto pisomnosti, ktord je rozhodnutim
o umiestneni stavby, mdm za to zZe mala byt v sulade s § 24 ods. 1 spravneho poriadku
dorucovanda do viastnych ruk. V danej veci ide sice o dorucovanie pisomnosti vdcsiemu poctu
ucastnikov konania (79), avsak nie je zrejmé, v com spociva odévodnenost tohto konkrétneho
pripadu, c¢o je podmienkou pre dorucovanie formou verejnej vyhldsky. Mdam zato, Ze ni¢
nebranilo tomu, aby rovnako ako predchddzajiice uizemné rozhodnutie bolo aj toto
dorucované do vlastnych rik v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 spravneho poriadku, nakolko
ide o doleZitu pisomnost — tizemné rozhodnutie.... V danom pripade by mal byt pouZity taky
sposob dorucenia, ktory zabezpeci preukdzatelné dorucenie pisomného rozhodnutia
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ucastnikom konania do vilastnych riuk a nie formdlne splnenie povinnosti dorucit doleZité
rozhodnutie vyvesenim na uradnej tabuli.... *

Podl'a nazoru judikatary cit.: ,, Dorucovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou
predstavuje Standardny spésob dorucovania umozZnujuci primeranym sposobom riesit napditie
medzi povinnostou orgdnu verejnej sprdvy ozndamit opravnenym subjektom relevantné udaje
v konani a poZiadavkou zabezpecit' plynuly priebeh konania elimindciou rizika jeho
zablokovania v dosledku objektivnej alebo subjektivnej nemoznosti dorucenia velkému poctu
0s0b v primeranom casovom rozpdti alebo v dosledku absencie aktudlnych udajov o mieste
ich pobytu* (napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 22/06 z 01.10.2008, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szo 125/2009 21.01.2010).

Podla ust. § 24 ods. 1 spravneho poriadku ddlezité pisomnosti, najmé rozhodnutia,
vyzvy a predvolania, sa doruc¢uju do vlastnych rik adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze
jeho splnomocnenim na preberanie zéasielok.

Podla ust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku Dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije
spravny organ v pripade, ked’ ucastnici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo
pokial to ustanovuje osobitny zakon.

V uvedenom pripade je osobitnym zdkonom stavebny zakon.

Podl'a ust. § 42 ods. 2 stavebného zdkona verejnou vyhlaskou sa oznadmi uzemné
rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni
zvlast’ rozsiahlej stavby, stavby s veI’kym poctom tucastnikov konania, ako aj rozhodnutie
o vyuziti Uzemia a o ochrannom pasme ak sa tyka rozsiahleho tzemia. Dorucenie sa
uskutocni vyvesenim uUzemného rozhodnutia na 15 dni sposobom v mieste obvyklym.
Posledny den tejto lehoty je dfiom dorucenia.

Odsek 2 ust. § 42 stavebného zdkona upravuje pripady ozndmenia Uzemného
rozhodnutia verejnou vyhlaskou. Zakon neupravuje otdzku, ¢o treba povazovat za zvlast
rozsiahle stavby a ¢o za vel'ky pocet ucastnikov konania. Tieto otazky stavebny urad posudi v
kazdom konkrétnom pripade osobitne.

V uvedenom pripade je vSak aj d’alsi dovod na dorucovanie verejnou vyhlaskou, a to
dorucovanie ucastnikom konania, ktori nie st znami.

Stavebny urad dorucoval napadnuté rozhodnutie verejnou vyhlaskou z dovodu
vel'kého poctu ucastnikov konania, zaroven tak dorucoval aj ucastnikom, ktori nie si znami
resp. ktorych pobyt nie je znamy. Odvolaci organ konstatuje ze, pocet ucastnikov konania je
v predmetnom pripade zna¢ne vyssi ako 79 (pri¢om odvolaci organ je nazoru, Ze aj pocet 79
mozno povazovat za velky pocet). Tymto 79-tim uc€astnikom stavebny urad dorucoval
rozhodnutie ¢. SP 23021/2015-045-Ing.Za zo dna 29.04.2019 (zrusené v odvolacom konani)
do vlastnych ruk. Avsak v predmetnom konani su aj Gcastnici, ktori nie su znami (vzhl'adom
na prebiehajice dedi¢ské konania) a d’al§i ucastnici, vlastnici nehnutel'nosti na pozemkoch
p.€. 286, 274, 279, susediacich s liniovou stavbou SO — 204 Elektro, vratane vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovych domoch na tychto pozemkoch, ktorym stavebny trad
dorucoval predmetné rozhodnutie verejnou vyhlaskou.

Podl'a nazoru judikatiry cit.: ,, Ak stavebny tirad dorucuje pisomnosti verejnou vyhlaskou,
je vylucené, aby niektorym ucastnikom konania bolo rozhodnutie dorucované do viastnych
ruk podla § 24 sprdavneho poriadku; V takom pripade dorucenie pisomného vyhotovenia
pisomnosti do vlastnych ruk niektorym ucastnikom nemd prdvny ucinok dorucenia.*
(Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Szp 20/2011 zo 14.12.2011).
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Odvolaci organ zastava nazor, Ze zuvedenych dovodov je v predmetnom pripade
dorucovanie verejnou vyhlaSkou spravne.

Podrla ust. § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na nom, uréuju sa podmienky na umiestnenie
stavby, urcuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Podrla ust. § 39a ods. 2 stavebného zakona v podmienkach na umiestnenie stavby sa
urcéia poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby
s okolitym zivotnym prostredim, najmi na vyskové a polohové umiestnenie stavby vratane
odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie
stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, na napojenie na siete
technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy
anezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na upravu jeho
nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajuce z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajtice zo stanovisk dotknutych organov.

S poukazom na vysSie uvedené ustanovenia z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni
stavby vyplyva, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje. Rozhodnutie
o umiestneni stavby len vytvara moznost’ (pravny zdklad) pre vydanie d’alSieho rozhodnutia
v stavebnom konani, ktoré sa uz svojimi u¢inkami vlastnikov pozemkov alebo stavieb moze
dotknut’. Otazka ochrany prav a opravnenych zaujmov vlastnikov okolitych rodinnych domov
a bytov sa teda bude rieSit’ v samostatnom naslednom stavebnom konani (pozri Uznesenie
Najvyssieho sidu SR zo diia 15.12.2011, sp. zn. SzZp. 3/2011, Rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 6SZ0 /200/2015 zo dia 28.06.2017).

Stavebny urad na str. 23 rozhodnutia cituje STN 73 43 01/Z1 Budovy na byvanie.
Odvolaci organ upozoriiuje stavebny urad, ze citovand STN bola od 1. februara 2021
v plnom rozsahu nahradend STN 73 4301 Bytové budovy. Obsah citovanych ustanoveni
zostal nezmeneny.

Podla ndzoru odvolaciecho organu stavebny urad postupoval v konani v sulade
s prislusnymi pravnymi predpismi, preskimal névrh navrhovatel'a a jeho sulad s verejnym
zaujmom chranenym dotknutymi organmi verejnej spravy ako aj sulad s izemnym planom
CMZ mesta Nitra. Stavebny urad sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania. Z
obsahu prelozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze stavebny turad zistil skutkovy stav
spravne a v dostatocnom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zéklade v zmysle zdkona
rozhodnut. Napadnuté rozhodnutie spifia vetky naleZitosti pozadované ust. § 46 a § 47
spravneho poriadku a je nélezite odovodnené.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Poucenie:

Podla ust. § 59 ods. 4 spravneho poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho organu
o odvolani sa nemozno d’alej odvolat. Je vo svojom inStanénom postupe kone¢né. Toto
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rozhodnutie je mozné preskumat’ sidom podl'a Prvej hlavy Tretej Casti Spravneho sudneho
poriadku.

Ing. Erich Bor¢in
veduci odboru

Doruci sa verejnou vyhlaskou ucastnikom konania:

- navrhovatelom Miroslavovi Kepakovi a manz. Petre Kepakovej, obaja bytom
Kalin¢iakova 17, 949 01 Nitra, SZ: Ing. arch. Juraj Turanyi, a.t.work, s.r.o., HodZova 3, 949
01 Nitra

- vlastnikom susednych pozemkov a stavieb a vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v budovach na pozemkoch reg. CKN parc. ¢. 222/1, 224, 223, 222/3, 225/1, 225/2,
225/3, 287/1, 287/2, 288/2, 288/1, 289/1, 289/2, 187/1, 187/12, 216, 217, 218, 187/16,
1581/9, 286, 290, 279, 274, k.G. Nitra, vyvesenim na:

Mesto Nitra — tradna tabul'a

Mesto Nitra — mestské cast’ Staré mesto — tiradnd tabul’a

Mesto Nitra — internetova stranka mesta

Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky — uradn4 tabula (J. Vuruma 1,
Nitra)

5. Okresny trad Nitra — internetova stranka www.minv.sk/?okresny-urad-nitra — Gradna
tabula

bl e

Na vedomie:
1. Ing. arch. Juraj Turanyi, a.t.work s.r.o., Hodzova 3, 949 01 Nitra
2. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky: a/a

Toto rozhodnutie sa vyvesi po dobu 15 dni. Posledny den lehoty zverejnenia na uradnej tabuli
Okresného tradu Nitra je diiom dorucenia.

Vyvesené diia:  14.02.2023

7Zvesene dia: ..oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaan

peciatka, podpis
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