OKRESNY

URAD odbor opravnych prostriedkov

NITRA referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

¢islo spisu: OU-NR-OOP3-2018/005859 V Nitre dila  03.04.2018

Rozhodnutie

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako organ Statnej spravy podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013
Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a ako
prislusny orgén Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podla ustanovenia § 4 ods. 1
zakona NR SR €. 525/2003 Z.z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprdvnom konani‘), preskiimal podla § 59 ods.
1 zékona o spravnom konani na zaklade odvolania Romana Cerulika, Stefanikova trieda 59, 949
01 Nitra a Viliama Poscha, Janka Kral'a 19, 949 01 Nitra rozhodnutie Okresné¢ho uradu Nitra,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. 2017/026765-052-F21 zo dha 27.10.2017 a

rozhodol takto:
Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamieta odvolanie Romana Cerulika,
Stefanikova trieda 59, 949 01 Nitra a Viliama Poscha, Janka Krala 19, 949 01 Nitra a

rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. 2017/026765-
052-F21 zo diia 27.10.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie

I. Konanie vedené na Okresnom urade Nitra, odbore starostlivosti o zivotné prostredie

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupniovy
organ®) prijal dita 20.06.2017 zdmer navrhovatela MH Invest r.o., Mlynské Nivy 44/A, 921 09
Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel- MH Invest™) vypracovany podla § 22 ods. 3 a prilohy ¢. 9
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani*) na vykonanie zistovacieho konania o posudzovani
navrhovanej ¢innosti ,,1/64 — 1. Etapa® k zdmeru podl'a zakona o posudzovani. Predlozeny zamer
bol vypracovany v dvoch variantoch.

Prvostuptiovy spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o posudzovani
informoval verejnost’ o navrhovanej ¢innosti na svojom webovom sidle a webovom sidle
ministerstva v IS EIA/SEA www.enviroportal.sk diia 20.06.2016.

Prvostupiiovy orgéan listom ¢. 2017/026765-002-F21 zo dna 27.06.2017 zaslal zamer

navrhovanej ¢innosti mestu Nitra ako dotknutej obci resp. povol'ujicemu organu.



Prvostupiiovy organ listom €. 2017/026765-003-F21 zo dna 27.06.2017 zaslal zamer
navrhovanej ¢innosti rezortnému a povolujicemu orgdnu - Ministerstvu dopravy, vystavby
aregionalneho rozvoja SR; povolujlicemu a dotknutému organu - Okresnému Uradu Nitra,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie; dotknutym organom - Okresnému uradu Nitra, odboru
krizového riadenia, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, pozemkovému a lesnému
odboru, odboru katastrdlnemu, odboru vystavby abytovej politiky; Uradu Nitrianskeho
samospravneho kraja; Regiondlnemu uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre;
Ministerstvu obrany SR; Ministerstvu zivotného prostredia SR, odboru Statnej geologickej
spravy; Dopravnému tradu SR, letisko M.R. Stefanika; Krajskému pamiatkovému uradu Nitra,
Okresnému riaditel'stvu hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre a SOP SR- CHKO Ponitrie v
Nitre.

Okresny urad Nitra, odbor krizového riadenia listom doru¢enym dna 04.07.2017 nemal
pripomienky.

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod
a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja vo svojom stanovisku doruc¢enom dia 30.06.2017
nemal pripomienky a navrhuje neposudzovat’ zamer podl'a zdkona o posudzovani.

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja dorudil svoje stanovisko dia 07.07.2017,
v ktorom nemal pripomienky k predlozenému zameru a nepozadoval ho d’alej posudzovat’.

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia listom zo dia 10.07.2017 netrval na posudzovani
navrhovanej ¢innosti.

Okresny urad Nitra, odbor vystavby auzemného planovania listom doru¢enym dna
13.07.2017 nemal pripomienky.

Ministerstvo obrany SR vo vyjadreni doru¢enom dna 24.07.2017 nemalo pripomienky
k predloZzenému zameru.

Dopravny urad SR listom doru¢enym diia 17.07.2017 oznamuje, ze rieSené uzemie sa
nachddza v ochrannych pasmach letiska Nitra a z toho vyplyvaju nasledovné obmedzenia:

- ochrannym pasmom kuzel'ovej plochy (sklon 1:25) s vyskovym obmedzenim cca 260 —
275 mn.m

- ochrannym pdsmom vzletového a priblizovacieho priestoru (sklon 1:50) s vySkovym
obmedzenim cca 257 — 267 m n.m.

- ochrannym pasmom bez laserového ziarenia, v ktorom uroven vyzarovania nesmie
prekro&it hodnotu 50 nW/cm?® priGom Ziarenie nesmie zapriGinit vizuilne rusenie letovej
posadky lietadla. V padsme bez laserového ziarenia sa zakazuje zriad’'ovat, prevadzkovat
a pouzivat’ laserové zariadenia, ktorych Uroven vyzarovania v ktoromkol'vek mieste ochranného
pasma bez laserového Ziarenia by prevySovala hodnotu 50 nW/cm2. Stanovisko je vydané len
z hl'adiska zaujmov civilného letectva.

SOP SR, CHKO Ponitrie sa listom doru¢enym diia 11.07.2017 sa vyjadrila, Ze doporuduje
vybudovat" ekodukt s kombinaciou niekolkych priepustov popod komunikiciu s navadzacim
oplotenim. V pripade, ze nebude mozné vybudovat' ekodukt, je potrebné doplnit’ este jeden
rdmovy priepust rovnakych rozmerov ako uz navrhnuty, umiestneny 100 m smerom na Drazovce
od navrhnutého.

Dalej je potrebné vybudovat oplotenie oboch stran pripravovanej cesty, obmedzujice
vol'nli migraciu zivo¢ichov. Odportaca vybudovat’ umelé liahniska pre obojzivelniky v blizkosti
PR Lupka na trase predpokladanych migraénych koridorov. Dalej uvadza, Ze rozdiely medzi
navrhovanymi variantmi 1 a2 nie st z hladiska vplyvov na migraciu zZivocichov a prirodné
prostredie vyznamné.

Regionalny urad verejného zdravotnictva Nitra listom zo dia 21.07.2017 vo svojom
stanovisku uvadza, ze zo zamerom suhlasi a pozaduje realizovat’ navrhnuté protihlukové steny
s minimalnymi akusticko-technickymi poziadavkami uvedenych v Posudeni hlukovej zat'aze.

Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor Statnej geologickej spravy listom doru¢enym
diia 19.07.2017 v stanovisku uviedlo, ze z hl'adiska vyskytu environmentidlnych zatazi v



Informacnom systéme environmentalnych zatazi SR neeviduje k 12. jalu 2017 v katastralnom
uzemi mesta Nitra — Zobor environmentalne zat'aze. Predmetné izemie spadd do nizkeho az
stredného radonového rizika, tak ako je to zobrazené na priloZzenej mape. Stredné radonové
riziko moze negativne ovplyvnit’ moznosti d’alSieho vyuzitia izemia. Informacie o geotermalnej
energii v predmetnom uzemi su k dispozicii na webovej stranke Statneho geologického ustavu
Dionyza Stara — aplikacia Atlas geotermalnej energie. Podl'a § 20 ods. 3 geologického zakona
ministerstvo vymedzuje ako rizikd stavebného vyuZzitia izemia vyskyt stredného radénového
rizika. Vhodnost’ a podmienky stavebného vyuzitia izemia s vyskytom stredného radénového
rizika je potrebné posudit’ podl'a zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky MZ
SR ¢. 528/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o poZiadavkdch na obmedzenie a
oziarenia z prirodného Ziarenia.

Ministerstvo dopravy, vystavby aregionalneho rozvoja SR dorudilo stanovisko dna
20.07.2017 v ktorom si neuplatnilo pripomienky.

Mesto Nitra sa stanoviskom doru¢enym dna 21.07.2017 vyjadrilo, Ze suhlasi s
predlozenym zamerom za dodrzania nasledovnych podmienok:

» Poloha krizovatky na ceste 1/64 nie je v rozpore s UPN mesta Nitry.

* Navrh rieSenia stavby musi zohladnit’ kapacitnu potrebu dopravy celého pril'ahlého
lizemia mestskej asti Zobor vo vztahu k schvalenému funkénému vyuZitiu izemia podl'a UPN
mesta Nitra s vyhl'adom min. do roku 2038.

« Navrhovani cyklotrasu na Prvosienkovej ul. prepojit’ s planovanou cyklotrasou pozdiz
potoka Dobrotka ( pripravuje Mesto Nitra) a planovanou cyklotrasou na Drazovskej ul.(cez
Obytny stbor Sindolka)

* RiesSenie stavby musi zabezpecit’ pristup pre dopravnt obsluhu prilahlych pozemkov v
UPN mesta Nitry uréenych pre stavebny rozvoj (vystavbu) a nesmie vytvorit prichladovu
bariéru na mestski dominantu — hradny kopec.

* Protihlukovu ochranu budtcej obytnej zdstavby ziadame rieSit’ formou transparentnych
priestorovych konstrukcii v kombinacii so zeletiou.( V d’alsom stupni PD konzultovat’ s Utvarom
hlavného architekta MsU v Nitre)

* V d’alSom stupni PD riesit’ samostatny projekt sadovych uprav a Gprav okolia stavby so
zameranim sa na upravu ploch.

» Tvarové a priestorové rieSenie stavby ziadame prerokovat' a dohodnut’ s vlastnikmi,
ktorym sa zasahuje do pozemkov.

* Technicku infrastruktiru suvisiacu s realizdciou stavby skoordinovat’ s rozvojovymi
zamermi rieSenia technickej infrastruktiry v kontaktnom uzemi a s pripravovanou vystavbou
podla UPN mesta Nitry.

V prilohe zasiela stanovisko vlastnikov pozemkov dotknutych pripravou realizacie prav
na ceste I/64 a mimouroviiovou krizovatkou na Prvosienkovej ul. lokalite Sindolka v Nitre zo
dna 10.7.2017.

Dalej zaslalo dia 24.07.2017 ozndmenie o informovani verejnosti o predlozenom zdmere
navrhovanej ¢innosti.

Dotknutd verejnost’ prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti podl'a § 24 ods. 3 pism. a)
zakona o posudzovani podanim odévodneného pisomného stanoviska k zdmeru podla § 23 ods.
4 zakona o posudzovani. Pisomné stanoviské za dotknutli verejnost’ boli prvostupiiovému organu
dorucené od SG Real s r.o., Odborarska 23, 831 02 Bratislava, ideas&more s r.0., Odborarska
23, 831 02 Bratislava, Viliam Posch, Janka Kral'a 19, 821 06 Bratislava, MUDr. Daniel Mladek,
PhD, Kréméryho 2A, 949 01 Nitra, Rehol'a mensich bratov — FrantiSkdnov, Frantiskanska 2, 811
02 Bratislava, Ing. Chalid Abbas, Kocel'ova 8, 949 01 Nitra, ViOn Sindolka s r.0.,. Tovarenska
64, 953 01 Zlaté Moravce, Zdruzenie domovych samosprav- predseda Marcel Slavik a Romana
Cerulika,

SG Real s r.o., Odborarska 23, 831 02 Bratislava, ideas&more s r.o., Odborarska 23, 831
02 Bratislava, Viliam Posch, Janka Krala 19, 821 06 Bratislava sa k zameru navrhovanej



¢innosti vyjadrili listom doru¢enym prislusnému organu dna 10.07.2017 nasledovne:

Pozaduju v ramci vyvolanych investicii v suvislosti s Gpravou a realizaciou na ceste [/64 a
mimouroviiove] krizovatky v dotknutom tzemi pri Prvosienkovej ulici rieSit, investicne
zabezpecit’ a zrealizovat’ tieto stavebné Casti:

- verejnu komunikdciu na Prvosienkovej ulici v celom rozsahu priestoru ulice (cesta,
zelené pasy, chodniky pre cyklistov a chodcov) vratane verejnych inzinierskych sieti
(vodovodu, splaskovej a dazd’ovej kanalizacie, STL plynovodu, 1 kV elektrifikaéného
zemného rozvodu, demontdze jestvujuceho vzdusného vedenia verejného osvetlenia,
nového rozvodu verejného osvetlenia, telekomunika¢ného kablovodu);

- verejni komunikéciu v obytnej zéne Sindolka I. na navrhovanej ulici "A" v celom
rozsahu priestoru ulice (cesta, parkovacie pruhy, zelené pasy, chodniky) vratane verejnych
inZinierskych sieti (vodovodu, splaSkovej a dazd'ovej kanalizacie, STL plynovodu, 1 kV
elektrifikacného zemného rozvodu, rozvodu verejného osvetlenia, telekomunika¢ného
kablovodu) - v useku od Prvosienkovej ulice s prepojenim na Drazovsk ulicu;

- verejnu komunikaciu na navrhovanej ulici "B" v celom rozsahu priestoru ulice (cesta,
chodniky) vratane verejnych inzinierskych sieti (vodovodu, splaskovej a dazd’ove;j

kanalizacie, STL plynovodu, 1 kV elektrifikacného zemného rozvodu, rozvodu verejného
osvetlenia, telekomunika¢ného kéblovodu) - v iseku od Prvosienkovej ulice po navrhovant zénu
IBV pod Lupkou;

- verejni komunikéciu v obytnej zéne Sindolka I. na navrhovanej ulici "C" v celom

rozsahu priestoru ulice (cesta, chodniky) vratane verejnych inzinierskych sieti (vodovodu,
splaskovej a dazdovej kanalizacie, STL plynovodu, 1 kV elektrifikaéného zemného rozvodu,
rozvodu verejného osvetlenia, telekomunika¢ného kablovodu);

- osadenie novej transformacnej stanice a jej zapojenie do systému elektrifikacne;j
siete s prepojenim VN 22 kV kablom z jestvujiicej TS 0051-366 umiestnenej v priemyselnom
parku (prechod VN kébla cez cestu 1/64 a vedenie kabla v stibehu s cestou 1/64;

- zapojit’ uzemie Sindolka I. do elektrifika¢nej siete podla navrhu UPN Z vratane
realizacie transformacnych stanic;

- zbera¢ dazd’'ovej kanalizacie v profile DN 400 v tseku od Prvosienkovej ulice
s prechodom pod cestou 1/64 s vyustenim do vodného toku Dobrotka;

- zbera¢ dazd'ovej kanalizacie v profile DN600 a DN800 v useku od iizemia zony
Sindolka I. po zaustenie do vodného toku Dobrotka v jeho spodnej Casti;

- zbera¢ splaskovej kanalizacie DN 500 ulozeny v tiseku obytnej zény Sindolka 1.
v useku od Prvosienkovej ulice po zaustenie do verejnej kanalizacie zberaca DN 1000
v krizovatke na Drazovskej a Dolnohorskej ulici;

- pripojny STL plynovod D 160 uloZeny v useku Drazovskej cesty pre obytnu zonu
Sindolka I. v useku od regulacnej stanice plynu po navrhovanu obytnt zénu Sindolka I.;

- v ochrannom pasme cesty 1/64 medzi i1zemim navrhovanej obytnej zastavby
zrealizovat’ vysadbu nizkej a vysokej zelene.

- do zaberu pozemkov na vykupenie zaclenit’ aj pozemky na parcelach 4805/30 896
m2, 4805/31 747 m2 a 4805/23 838 m2, a tieto odkupit’ za dohodnutt trhova cenu,



nakol’ko predlozeny navrh upravy na ceste 1/64 a rieSenie mimouroviiovej krizovatky na
komunikacii Prvosienkovej ulici v danej lokalite znehodnotil uvedené pozemky uréené na
rodinné byvanie;

- pozemky v priamom kontakte s mimouroviiovou krizovatkou, kde bola spracovana
dokumentacia na tirovni pre izemné konanie s navrhovanou funkciou rodinného byvania
prehodnotit’ v izemnom plane pre polyfunkciu a vybavenost’;

- pozemky v priamom kontakte s mimouroviiovou krizovatkou v obytnej zéne Sindolka
L., kde bola spracovana dokumentécia na urovni ndvrhu UPNZ s navrhovanou funkciou
byvania prehodnotit’ v izemnom pléne pre polyfunkciu a vybavenost’

- parametre miestnych komunikacii a profily verejnych sieti riesit’ podl'a spracovanych
dokumentécii DUR a navrhu UPNZ s posudenim a pripadne prehodnotenim na podklade

novych vstupov pre potrebu SirSieho obytného izemia - podklady doda investor jednotlivych
zamerov a mesto Nitra;

- splaskova kanalizdcia moze byt rieSena s precerpavanim do jestvujucej tlakovej
kanalizécie alebo v celom rozsahu moze byt gravitacnd, ak sa zrealizuje prepojenie cez
obytné izemie Sindolka [.;

- preferovat’ rieSenie ochrany pred hlukom realizaciou izola¢ného pésu zelene
v ochrannom pasme cesty (cca 40 m Siroky zeleny pas);

- v polohe pri Lupke priestor v kline medzi Lupkou respektive cestou 1/64 a potokom
Dobrotka doplnit’ izola¢nou zeleniou (eliminacia hluku z priemyselnej zony - odclonenie
obytnej zony v priehl'adoch k priemyselnej zone).

ZdruZenie domovych samosprav dorucilo svoje pripomienky dia 18.07.2017, ktoré definovalo
svoje poziadavky v 32 bodoch a s ktorymi sa spravny organ vysporiadal v priebehu spravneho
konania.

Roman Cerulik v stanovisku doru¢enom dia 21.07.2017 podal k zadmeru nasledovné
pripomienky:

1. V zamere sa uvadza, ze predmetna stavba izko suvisi s navrhovanou ¢innostou "Automotive
Nitra Project - Faza 2", pre ktori MZP SR vydalo podl'a zédkona o posudzovani vplyvov
zavereéné stanovisko ¢islo 4783/2016-1.7/pl zo dita 4.11.2016 a uplatnenie 18.1.2017. Ziada
dokladovat’ ako bolo v tomto zdmere reSpektované toto zaverecné stanovisko a relevantné
podmienky a opatrenia uréené v kapitole VI.3.

- K uvedenej pripomienke poskytol navrhovatel v predmetnom konani nasledovné
dopliiujice informacie:

- Kapitola VI.3 predmetného Zéavere¢ného stanoviska uklad4d navrhovatel'ovi nasledovni
podmienku ¢ 13.: ,,Pred predloZenim ziadosti o stavebné povolenie spracovat’ navrh dopravného
rieSenia napojenia mestskej &asti Zobor, v lokalite Sindolka - Prvosienkové, Drazovska ul. na
cestu 1/64“. Predkladany zamer ,,I/64 — 1. etapa“ je konkrétnym technickym plnenim uvedenej
podmienky, nakol’ko jeho ucelom je rekonstrukcia cesty I/64 Nitra — Drazovce, ktora pozostava z
cca 700 m dlhého useku cesty 1/64, medzi pripravovanou stavbou ,,Priprava strategického parku
Nitra faza 1" a existujicou mimouroviiovou krizovatkou ,,Topol¢ianska" na R1A v Nitre, s
dopravnym napojenim v krizovatke ,,Sindolka" (v dvoch variantoch).

2. Zamer navrhovanej ¢innosti je okrem svojej zmatocnosti aj zrejme nedostatony vo vztahu



k tomu, Ze tu nie st uvaddzané konkrétne parametre a vymery vo vztahu k zastavanosti pozemkov
danou ¢innost’ou.

3. V zamere s zmito¢né informacie, ked’ ndzov je raz uvadzany ako ,,1/64 - 1. etapa" alebo
tak ako sa uvadza v texte" Cesta 1/64 Nitra - DraZovce, 1. etapa"

4. Strana 6, bod 2 - uvodny odstavec a bod 4 - Stvrty odstavec: ... Co je pripravovana stavba
"Priprava strategického parku Nitra fdza 1" na ktort nadvidzuje stavba "Cesta /64 Nitra -
Drazovce, I. etapa" ... ? a ¢o je (alebo bude) II. etapa? ... podmienka v zdvere¢nom stanovisku k
"Automotive Nitra Project - Faza 2". "pred predlozenim ziadosti o stavebné povolenie spracovat’
navrh dopravného rieSenia napojenia mestskej ¢asti Zobor, v lokalite Sindolka - Prvosienkova,
Drazovska ul. Na cestu 1/64". Ked'Ze stavba "Automotive Nitra Project - Faza 2" sa uz realizuje
... bud’ sa realizuje bez stavebného povolenia alebo bolo stavebné povolenie vydané bez
dopravného rieSenia napojenia mestskej Casti Zobor ... ktoré je predmetom tohto zdmeru -
podmienka v zaverecnom stanovisku dané k "Automotive Nitra Project - Faza 2" potom nebola
dodrZana!

5. Strana 15, druhy odstavec:

Navrhovand ¢innost’ uzko suvisi ... a tiez s planovanymi rychlostnymi cestami R7 Bratislava -
Dunajska streda - Nové Zamky - Vel'ky Krti$ - Lucenec a R8 Nitra (R1) - Topol'¢any - Hradiste -
krizovatka s R2.

V zamere nie je uvedeny ziadny popis ako navrhovana ¢innost’ stvisi s uvedenymi rychlostnymi
cestami a nie je prilozend Ziadna schéma SirSich dopravnych suvislosti a ani stvislosti na izemi
mesta Nitra. Nie su dokumentované a ani vyhodnotené suvislosti dopravného rozptylu a
zat'azenia mestskych komunikécii a dopravnej zat'aze na krizovatky na izemi mesta Nitra hlavne
Chrenovska cesta a Mostna ulica).

Konstatovanie v zavere tohto odstavca ze "Navrhovany zadmer reSpektuje SirSie vizby uzemia.

" je nepreukazané !!!

6. Strana 38, bod 3.7 Kultarne a historické pamiatky a pozoruhodnosti:

V tejto casti nie je uvedené napriklad ani to, Ze v kontaktnom uzemi sa nachadza
najvyznamnejsia Narodnd kultirna a historicka pamiatka mesta Nitra a to hradny kopec a hradny
komplex - vyznamna siluetdrna dominanta mesta Nitra.

7. Strana 58, bod 2.7 Vyvolané investicie:

Keby hned’ so zamerom suhlasil, ¢o jednozna¢ne nesuhlasi, tak v tejto Casti nie si uvedené
vyvolané investicie na technické siete suvisiace s realizaciou mimouroviiovej krizovatky v
polohe Prvosienkovej ulice a nie su uvedené popisy a ani grafické prilohy do akej polohy a na
ktoré pozemky sa budi navrhované prelozky verejnych inzinierskych sieti umiestiiovat’. Nie st
uvedené ani popisy a udaje v akom rozsahu kapacitnej potreby sa reSpektuju izemne pripravené
zamery pre zabezpecenie mozného napojenia na v ramci stavby cesty /64 projektované verejné
inzinierske siete. UrCite by pozadoval, keby mal s takym navrhom suhlasit’, napriklad aj aby
rieSenie verejnych inZinierskych sieti v rdmci stavby cesty 1/64 zohl'adnilo pripravené a budice
stavebné zamery v kontaktnom tizemi lokality Sindolka.

8. Strana 63, bod 3.6 Vplyvy na krajinu:

V tejto Casti nie je uvedené, ze vyznamny vplyv na scenériu krajiny ako aj na lokélne prostredie
bude mat’ rieSenie protihlukovych tprav - vyska protihlukovych stien. Pri klasickom rieSeni
protihlukovych stien sa mdze hodnotit’ vplyv stavby (navrhovanej Cinnosti) na krajinu a
prostredie ako vel'mi negativny. Takto sa dd hodnotit’ aj vplyv na krajinu a prostredie v pripade
realizicie variantu 1 - vedenie cesty Prvosienkovej ulice v nadjazde nad cestou 1/64.

Z hladiska vyuzitelnosti kontaktnych pozemkov by som urcite, keby som sa mal legitimne



zaoberat’ tymto zdmerom, a ja tvrdim, Ze legitimny nie je, pozadoval posudit’ rieSenie pasov
izolacnej zelene.

9. Strana 63, bod 3.7 Vplyvy na obyvatel’stvo:

Pri uvedenych udajoch o hlukovych pomeroch na komunikacii a v kontaktnom tzemi sa da
hodnotit’ vplyv stavby (navrhovanej Cinnosti) na obytné prostredie a obyvatel'stvo ako faktor
naruSujuci kvalitu Zivotného prostredia a zdravia hlavne lokédlne byvajuceho obyvatelstva (a
byva tu vel'a I'udi) - vplyv navrhovanej ¢innosti na zdravotny stav obyvatelov sa tak nemdze
negovat’ a hodnotit’ (tak ako je to uvedené v tejto kapitole) ... bez zasadného negativneho vplyvu
hlukovych pomerov na obyvatel'ov a blizkej obytnej zastavby.

Predpokladané hlukové pomery by mali na lokdlne a kontaktne byvajice obyvatel'stvo, ich
zdravie a kvalitu zivotného prostredia zasadny a vel'mi negativny vplyv.

10. Strana 64 a 65, bod 4 Hodnotenie zdravotnych rizik:

Uvedené hodnotiace konStatovanie ... Uvedenie navrhovanej ¢innosti v ¢o najkratSom termine do
prevadzky, bude mat’ pozitivny dopad na zZivotné prostredie v dotknutych sidelnych utvaroch a
tym 1 na zdravie obyvatelov .... , takéto hodnotiace konStatovanie pri uvedenych udajoch o
naraste intenzity dopravy a hlukovych pomerov na danej komunikacii a tym aj na komunikaciach
v kontaktnom tzemi a SirSom uzemi mesta je absolitne nelogické, neodborné, nepravdivé a
zmdtocné aj v kontexte na nasledné konsStatovanie v d’alSom odseku: ... Zdravotné rizika sa
realizaciou navrhovanej ¢innosti podstatne znizia oproti si¢asnému stavu ....

Zvysena intenzita dopravy a hlukové pomery na ceste by mali jednozna¢ne zvysSeny negativny
vplyv na kvalitu Zivotného prostredia a na zdravie obyvatel'ov nielen v danej lokalite Sindolka,
ale aj v celom useku trasy cesty 1/64 na izemi mesta (Chrenovska cesta), teda v useku ktory v
tomto dokumente nie je posudzovany ale smerovanim dopravy bude vyrazne dotknuty!

11. Strana 66, bod 6 Posuidenie o¢akavanych vplyvov ... :

Uvedené hodnotiace konstatovania v tejto kapitole formalne (bez vecne zrovnate'nych udajov)
uvadzaji ocakdvané vplyvy ako

... s pozitivnym dopadom na obyvatel'stvo a jeho socioekonomické aktivity.

... vysledny dopad mozno zhodnotit’ ako pozitivny vzh'adom na minimum negativnych dopadov

. vyslednd zataz na prostredie je prijatelnd a zachovéava jeho kvality v lokalnom a SirSom
meradle .
... vo vicsine sledovanych ukazovatel'ov je ¢innost’ hodnotena ako bez vplyvu, v pripade vplyvu
na podu a krajinu ako mierne negativna a v pripade vplyvu na ovzduSie a obyvatel'stvo ako
pozitivna.
Opét takéto hodnotiace konStatovanie pri nutnosti realizcie protihlukovych opatreni
(bariérovych protihlukovych stien) a pri uvedenych udajoch o néraste intenzity dopravy a
hlukovych pomerov na danej komunikacii a tym aj na komunikéciach v kontaktnom tzemi a
SirSom Uzemi mesta je absolitne nelogické, neodborné, nepravdivé a zmétocné.
Zvysena intenzita dopravy a hlukové pomery na ceste jednoznac¢ne trvalo zasiahnu do charakteru
krajiny a mestského prostredia a budi mat’ jednoznacne trvalo zvySeny negativny vplyv na
kvalitu Zivotného prostredia a na zdravie obyvatelov nielen v danej lokalite Sindolka, ale aj v
celom useku trasy cesty 1/64 na uzemi mesta (Chrenovska cesta), teda v tseku ktory v tomto
dokumente nie je posudzovany ale smerovanim dopravy bude vyrazne dotknuty!

12. Strana 67, bod 8 Vyvolané stvislosti, ktoré mozu sposobit’ vplyvy s prihliadnutim na stcasny
stav zivotného prostredia v dotknutom tizemi

Nepredpokladdme negativne vyvolané suavislosti v dotknutej lokalite ani jej
bezprostrednom okoli.
Uvedené hodnotiace konStatovanie neguje fakt, Ze navrhovany zdmer zédsadne chce zmenit



podmienky v dotknutom tzemi a predpokladd zisadné vplyvy na sucasny stav Zivotného
prostredia z ¢oho jednoznac¢ne vyplyvaju poziadavky na zmenu funkéného vyuzitia, dotknutého
uzemia a nutné technické opatrenia na eliminaciu negativnych, hlavne hlukovych dopadov na
prostredie. Samozrejme ani ja ako ob¢an SR, obyvatel’ a vlastnik pozemkov v dotknutom tuzemi
Nitra- Zobor nemd ziaden zaujem o zhorSovanie podmienok v oblasti Zivotného prostredia a ani
o ziadne zmarenie mojich zdkonnych vlastnickych, investi¢nych zdmerov a planov. Tym padom
jednoznacne aj pisomne deklaroval, Ze nemd v ziadnom pripade Ziaden zaujem o zmenu
uzemného planu Mesta Nitra v predmetnej lokalite a ma pripravené svoje dlhodobé zamery,
kedZe Uzemny pldn je v tejto oblasti prakticky platny od roku 2003 aon je vlastnikom
predmetnych nehnutel'nosti - pozemkov uz od roku 2002 - 2007 !!!

13. Strana 67, bod 10.1 Uzemnoplanovacie opatrenia

Nie st potrebné.

Uvedené konstatovanie neguje fakt, Ze navrhovany zamer zasadne meni podmienky v dotknutom
uzemi v suvislosti s rieSenim dopravy a pdvodného zdmeru funkéného vyuzitia prilahlého
uzemia. V polohe pri ceste 1/64 a Prvosienkovej ulici boli spracované tzemnoplanovacie
podklady (urbanistickd S$tadia Péarovské luky Nitra), izemnoplanovacia dokumentécia (navrh
tizemného planu Sindolka 1.) a projektova dokumentacia (dokumentacia pre izemné konanie
Obytnd zona Prvosienkova ulica Nitra). Navrhovany zadmer pre upravu cesty 1/64 svojim
charakterom a stavebnym rozsahom pripravené uzemnopldnovacie a projektové dokumentacie a
ich zamery by zmaril a vyvolal potrebu ich zmeny ... Jednoznacne so zmenou nesuhlasim a
pozadujem len také Cinnosti, ktoré st v sulade s existujucim platnym uzemnym planom Mesta
Nitry.

14. Strana 69, bod 10.3 Kompenza¢né opatrenia

V prvom odstavci ... by sa urcite napriklad ziadalo doplnit’ aj poziadavku isto velkého poctu
vlastnikov v danej lokalite aby finan¢na nahrada za zabratie majetku (pozemkov) zohl'adnila
trhové ceny a aby bola rieSena aj kompenzacia za zmarené investiCne pripravené zamery
vlastnikov dotknutych pozemkov a pod.

15. Strana 70, bod 12 Postdenie stladu navrhovanej ¢innosti s platnou tzemnoplédnovacou
dokumentéciou a ...

V tizemnom plane mesta Nitra (a jeho zmenach a doplnkoch €. 1-5) je cesta 1/64 v zastavanom
uzemi (aj v navrhovanom uzemi na zastavanie) navrhovand ako dvojpruhova v parametroch
funkénej triedy B1 v kategorii MZ (miestnej zbernej komunikécie) v profile 9-14/50. Mimo
zastavané Uizemie je navrhovana prelozka cesty I/64 mimo izemie mestskej ¢asti Drazovce ako
dvojpruhové vo funkénej triede C1 v kategorii 7-12/70.

V spracovanych tizemnoplanovacich podkladoch a dokumentéciach (v rokoch 2014 - 2015)

boli reipektované poziadavky UPNO mesta Nitra a poziadavky na tupravu cesty podla
spracovanej dokumentécie (obstaravatel’ SSC Bratislava) pre izemné konanie (vydané uzemné
rozhodnutie) a stavebné konanie "Uprava cesty 1/64 v tiseku Sindolka - okruzna krizovatka
priemyselny park". Tato dokumentacia riesila $irkovii ipravu cesty 1/64 v stilade s UPNO mesta
Nitra a v mieste Prvosienkovej ulice rieSila okruznu krizovatku.

Navrhovany zamer Upravy cesty 1/64 jej rozSirenim na Stvorpruhovi komunikaciu zodpoveda
funk¢nej triede B1 v kategorii MZ 22,5/50 (MZ 25/50). Navrhovana kategoria komunikacie
nezodpoveda iidajom v UPNO mesta Nitra a ani v spracovanych tizemnoplanovacich podkladoch
a dokumentacidch zon - neda sa teda konStatovat’, ze je sulad navrhovanej ¢innosti s platnou
uzemnopldnovacou dokumentaciou mesta Nitra ako aj sulad s uzemnym pldnom zény Péarovské
luky, Nitra, ¢ast’ Sindolka I.

Vseobecné pripomienky:
V zémere nie je uvedené v akom dopravnom rezime by mala byt predmetnd cesta



prevadzkovana. V kontexte na realizaciu budtcich zdmerov v kontaktnom tzemi a realizaciu
zastavby v strategickom parku sa dd tizemie charakterizovat’ ako zastavané z ¢oho vyplyva ze
dopravny rezim na komunikécidch v zastavanom tzemi by mal byt’ mestsky, teda s obmedzenim
rychlosti na komunikécii 50 km/hod ako aj s obmedzenim ochranného pasma respektive s
neplatnost’ou ochranného pasma 50 m v zastavanom tizemi mesta. Aj takéto obmedzenia by mali
byt v zdmere uvadzané a urcite doplnené napriklad s poziadavkou na ich rieSenie v dokumentacii
pre uzemné a stavebné konanie.

Tak predpokladé, ze ak by boli vlastnici a ob¢ania taki, ktori by s takymto nevhodnym zamerom
suhlasili, by iste pozadovali realizdciu zameru variant 2 - ulica Prvosienkova vedena pod cestou
L. triedy.

Opétovne uvadza, Ze je presvedceny, Ze predkladany zamer nie je v stlade s platnym uzemnym
planom Mesta Nitra.

Ziada, aby mu spravny organ podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku este pred vydanim
rozhodnutia umoznil vyjadrit sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia v uradnom spise a
navrhovat’ doplnenie podkladov rozhodnutia. V nadviznosti na toto zdkonné ustanovenie ziada,
aby ho stavebny trad upovedomil, ak bude povazovat’ podklady rozhodnutia za dostatocné na
vydanie rozhodnutia, Ze méze vyuzit’ spominané zakonné pravo.

Ziada, aby bol o zadati konania a o vietkych ukonoch osobitne pisomne oboznameny
zaslanim oznamenia na jeho adresu doporucenou postou.

Z uvedenych dovodov podéva tieto zdsadné pripomienky, stanoviskd a namietky a Ziada,
aby sa s nimi spravny organ riadne vysporiadal a aj na zéklade nim uvedenych dévodov zamer
navrhovatela MH Invest zamietol.

Okresny trad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na zaklade vysSie vznesenych
pripomienok, ktoré¢ boli doru¢ené k zadmeru navrhovanej Cinnosti ,,1/64 — 1. etapa“ konanie
prerusil rozhodnutim ¢. 2017/026765-022-F21 zo diia 27. jala 2017. Rozhodnutie bolo zaslané
povol'ujicemu organu, rezortnému organu, dotknutym uradom, dotknutej obci — Mesto Nitra,
verejnosti — SG Real s.r.0., Ideas&more s.r.o., Viliam Posch, MUDr. Daniel Mladek, Rehol’a
mensich bratov - Frantikanov, Ing. Chalid Abbas, Vion — Sindolka, s.r.o., ZdruZzeniu domovych
samosprav, p. Romanovi Cerulikovi a investorovi MH Invest, s.r.0., aby k uvedenym namietkam
a vyjadreniam zaujali stanovisko. Rozhodnutie bolo zverejnené aj na webovom sidle
ministerstva, vid link: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/i-64-1-etapa.

Prvostupiiovy spravny organ podla § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani si vyziadal
k zameru od navrhovatel'a dopliiujuce informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek
vyplyvajucich z dorucenych stanovisk dotknutej obce, dotknutych organov, rezortnych organov,
povol'ujuceho organu a dotknutej verejnosti k navrhovanej ¢innosti.

Navrhovatel- MH Invest sr.o. doplnil informacie k zdmeru navrhovanej Cinnosti dna
03.08.2017.

Prvostupiiovy spravny organ listami zo dna 04.08.2017 oboznamil dotknuté organy,
rezortny organ, dotknutl obec, Gcastnikov konania a verejnost’ s doplnenim informécii k zdmeru
a dal im moZnost’ sa k nim vyjadrit’ v lehote do 15 dni od dorucenia tohto oznamenia.

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod
a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja v stanovisku doru¢enom dna 16.08.2017
nepozadoval posudzovat’ navrhovanu ¢innost’ podl'a zdkona o posudzovani.



Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia v stanovisku doruc¢enom dina 23.08.2017 nepozadoval
posudzovat’ navrhovanu ¢innost’ podl'a zdkona o posudzovani.

Dotknuta verejnost’ Viliam Posch, Janka Krala 19, Nitra e-mailom dia 23.08.2017 a SG
Real s r.0., listom dna 24.0.82017 doplnili svoje ndmietky.

Dotknuty organ SOP SR CHKO Ponitrie doplnil svoje stanovisko listom doruéenym diia
24.08.2017.

Navrhovatel’ diia 24.08.2017 predlozil prislusnému organu vyhodnotenie pripomienok.

Prvostupiiovy spravny organ listami zo dna 28.08.2017 oboznamil dotknuté organy,
rezortny organ, dotknuti obec, Ucastnikov konania a verejnost’ s doplnenim informacii na
objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk dotknutej verejnosti
a dotknutych organov k zédmeru a dal im moznost sa k nim vyjadrit’ v lehote do 15 dni od
dorucenia tohto oznédmenia.

Dotknuta verejnost’ Viliam Posch, Janka Krala 19, Nitra listom dia 25.08.2017 a Roman
Cerulik, Stefanikova 59, Nitra listom diia 30.08.2017 opétovne doplnili svoje namietky k zdmeru
navrhovanej Cinnosti. Pripomienky k zameru navrhovanej Cinnosti zaslalo mesto Nitra dna
06.09.2017 a RUVZ Nitra diia 18.09.2017.

Mesto Nitra zaslalo dia 12.10.2017 ozndmenie o informovani verejnosti - doplnenie ¢. 2
stanoviska — informadcii na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich zo stanovisk
dotknutej verejnosti a dotknutych organov k zdmeru navrhovanej ¢innosti.

Prvostupiiovy spravny organ pred vydanim rozhodnutia obozndmil ucastnikov konania
s podkladmi pre vydanie rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku a urcil lehotu
a vyjadrenie — do 3 dni odo dna dorucenia listu.

Pred vydanim rozhodnutia t¢astnik konania Roman Cerulik poziadal listom dorucenym
diia 23.10.2017 spravny organ o nazretie do spisu. Spravny organ jeho Ziadosti vyhovel,
o nazreti do spisu spisal s nim zdznam dna 24.10.2017.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. 2017/026765-052-F21 zo dna 27.10.2017
rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ ,,1/64 — 1. etapa“, ktort predlozil navrhovatel — MH Invest
sr.0. sa po ukonceni zistovacieho konania nebude dalej posudzovat podla zékona
o posudzovani, na zaklade stanoviska Okresného tradu Nitra, OSZP2 odporucil realizaciu
variantu ¢. 2 a stanovil podmienky, ktoré je navrhovatel' povinny zohladnit’ v povolovacich
konaniach.

Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 2017/026765-052-F21 zo dia
27.10.2017 bolo dorucené ucastnikom konania doporucene do vlastnych riik. Rozhodnutie bolo
zverejnené na uradnej tabuli Okresného Uradu Nitra a tradnych tabuli dotknutej obce- Mesta
Nitra.

Prvostupiiovému spravneho orgdnu voci rozhodnutiu ¢. 2017/026567-052-F21 zo dia
27.10.2017 bolo dna 05.12.2017 dorucené odvolanie tcastnika konania Romana Cerulika a dna
20.11.2017 dorucené odvolanie ucastnika konania Viliama Poscha. Z dévodu prehladnosti
roz¢lenil odvolaci organ odvolanie Romana Cerulika do jednotlivych bodov nasledovne:

1. Namieta a ziada preskimat zavdzné stanovisko Mesta Nitra zo dia 19.6.2017 sp.  zn.
10447/2017 k dopravnej Studii Napojenie vybudovanej infrastruktary strategického parku
na cestu 1/64 v styku s R1A vratane napojenia mestskej Casti Zobor, v lokalite Sindolka -
Prvosienkova, Drazovska ul. Na cestu 1/64 a stanovisko Zamer ..164 - 1. etapa" - stanovisko
dotknutej obce zo dia 18.7.2017 sp. zn. UHA 11282/2017.

2. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek, ktoré spada pod Ministerstvo vnutra SR po tom, ako som nacital predmetné
rozhodnutie zo zistovacieho konania a hoci rozhodnutie je napisané na 57 stranach absolutne
mocensky a neodborne, neakceptuje odborné pripomienky, stanoviska a namietky a preto ho
povazuje nie za odborny organ, ktory chrani zivotné prostredie, ale za organ politicky, ktory
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vydava rozhodnutia, ktoré v ziadnom pripade Zivotné prostredie a obyvatel'stvo nechrania ale ho
poskodzuju.

3. Tento isty organ vydal rozhodnutia v zistovacom konani navrhovatela SARIO, a to
8.10.2015, v ktorom rozhodol, Ze fabrika automobilky Jaguar Land Rover (povodne rozhodnutie
dokonca riesilo anonymnt automobilku) sa nebude posudzovat vplyv na zivotné prostredie,
pricom jednoznacne predmetny navrh neobsahoval technolégiu lakovne; twmyselne
poddimenzoval parkovacie statia - 440 (neskor sa ukazalo, Ze ich treba vysSe 4 000) a zdmer
automobilky nerie§il dopravné napojenie, ktoré riesi az zamer, voci ktorému sa dnes odvoldvam.
Toto vsetko vyustilo k podaniu mojej zaloby dna 23.2.2016 voc¢i Okresnému uradu Nitra za
ucasti SARIO - S$tatna agentura pod Ministerstvom hospodarstva SR. Napriek tomu, Ze tato
investicia ma obrovsky vplyv na zivotné prostredie nezavislé organy a nezavislé sudy doteraz
neurobili Ziadnu napravu a pojedndvanie o mojej zalobe, v ktorej Ziadam zrusit’ toto nezdkonné
rozhodnutie bolo uz vel'a krat odrocované a nikdy ani nezacaté. Z tohto dovodu je logické, aby
Krajsky sud Nitra rozhodol o mojej Zalobe a zrusil predchadzajice nezdkonné rozhodnutia a toto
predmetné zistovacie konanie pockalo na verdikt, ked’Ze jednoznacne s tym suvisi.

Namieta, Ze zistovacie konanie navrhovatela SARIO Automotive Nitra project, ktoré skoncilo
rozhodnutim, Zze sa nebude posudzovat’ a nésledne sa na zaklade tohto rozhodnutia vydévali
stavebné povolenia a de facto sa postavil zavod, Ze rozsirenim o toto dopravné napojenie 700 m,
ktoré je predmetom tohto predmetného mnou dnes napadaného zistovacieho konania sa
jednoznaéne malo nanovo posudzovat’ odznova a to nielen v zistovacom konani, ale tak ako od
zacCiatku tvrdim prisluSny organ pre Automotive Nitra project malo byt Ministerstvo zivotného
prostredia a nie politicky organ OU Nitra, dokonca Zivotné prostredie, ktoré spadd pod
Ministerstvo vnutra ...

Obdobne namieta, Ze sa mali posudzovat’ aj zistovacie konania Prologis, ktoré tiez nemalo
dopravné vyustenie a treba to posudzovat’ ako celok a samozrejme nanovo sa malo posudzovat
povinné hodnotenie Automotive Nitra project - II. Faza.

Obdobne namieta project Jaguar Land Rover povinné hodnotenie, ktoré je zle urobené a malo
obsahovat’ aj dopravné napojenie, ktoré neobsahovalo a je potrebné, aby sa nanovo a spravne
vykonalo.

Co je tiez medzi najpodstatnejsimi skutoénostami: spravne ma byt posudeny strategicky park
ako celok a v tejto suvislosti chcem poukédzat na vyznamné Rozhodnutie Ministerstva
dopravy, vystavby a regionidlneho rozvoja SR €. 15863/2016/B625-SV/36045/GE zo dna
01.06.2016 v ktorom na str.3 samotné ministerstvo uvadza Povolované objekty stavby su vSak
sucastou inej stavby ,, Priprava strategického parku Nitra", ktord nebola predmetom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a ani zistovacieho konania... a na skutoc¢nost, Ze
stavebnému konaniu nepredchadzalo relevantné konanie ohl'adom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, konkrétne tykajice sa Strategického parku ako celku, ¢im doslo k zrejmému
rozporu so Zakonom €. 24/2006 Z.z., ktory vo svojej prilohe €. 8, Casti Infrastruktura, polozka €.
15 Projekty budovania priemyselnych zon, vratane priemyselnych parkov, a to v zmysle Casti
,»B", stanovuje bez ohl'adu na nejaké kritéria (prahové hodnoty), to znamena bez limitu, nutnost’
vedenia zistovaciecho konania. Nasledne je nutné prihliadnut na § 38 ods. 3 zékona o
posudzovani, podla ktorého povolujici orgdn nesmie vydat rozhodnutie bez vydaného
zaverecného stanoviska, alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o
navrhovanu ¢innost’, ktora podlieha rozhodovaniu podl'a tohto zékona.

Je teda jasné a nesporné, ze je nutné posudit’ strategicky park ako celok a nie robit’ takéto dielcie
posudzovania ako sa to deje prave pri tomto mnou napadanom rozhodnuti zo zistovacieho

konania a obchadzat’ ucel zadkona - je to nezakonné, a teda protizdkonné.

4. Dalej uvadza, Ze dita 21.7.2017 spravnemu organu doru¢il Pripomienky, stanoviska a zasadné
namietky k zameru navrhovanej ¢innosti ,, [/64-I.etapa".
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Dna 30.8.2017 (list zo dia 28.8.2017) spravnemu organu dorucil Pripomienky, stanoviskd a
zasadné namietky k zameru navrhovanej ¢innosti ,, [/64-1.etapa" -reakcia a doplnenie stanoviska
na objasnenie pripomienok a poziadaviek (nadvdzujuce na moje Pripomienky, stanoviskd a
zasadné namietky k zadmeru stavby ,,1/64 - 1. etapa" zo dia 21.7.2016).

Dna 21.9.2017 ( list zo dia 21.9.2017) spravnemu organu dorucil Pripomienky, stanoviska a
zasadné namietky k zameru navrhovanej ¢innosti ,, [/64-1.etapa" -reakcia a doplnenie stanoviska
- doplilyjuce udaje €. 2 na objasnenie pripomienok a poziadaviek (nadvédzujice na jeho
predchadzajuce Pripomienky, stanoviskd a zasadné ndmietky k zdmeru stavby ,,1/64 -1. etapa").
Dna 20.11.2017 (list zo dna 20.11.2017) spravnemu organu dorucil Podnet na zamietnutie
navrhu, resp. zastavenie konania vo veci vydania stavebného povolenia ziadatela MH Invest,
s.r.0. - stavby ,,1/64 -1. etapa".

Na tychto hore uvedenych jeho podaniach - Pripomienky, stanoviska a zasadné namietky, ako aj
podnete v plnom rozsahu zotrvava. Napriek relevantnosti jeho Pripomienok, stanovisk a
zasadnych namietok vSak Okresny trad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia ako prvostupiiovy spravny organ vo
veci rozhodol tak, Ze navrhovana Cinnost’ ,,1/64 - 1. etapa", sa podl'a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z.z.
po ukonceni zistovacieho konania nebude posudzovat, a to rozhodnutim sp.zn.: 2017/026765-
F21 zo dia 27.10.2016.

5. Spravny organ sa sice formalne v oddévodneni napadaného rozhodnutia zaoberal jeho
namietkami, avSak s prihliadnutim na relevanciu jeho tvrdeni v porovnani so zjavne
nedostatocnym az nelogickym zdévodnenim zo strany spravneho organu k jednotlivym bodom
jeho ndmietok, je zrejmé, Ze odovodnenie napddaného rozhodnutia je neakceptovatelné a
nezékonné a nie je mozné hovorit o riadnom vysporiadani sa s tvrdeniami a namietkami
ucastnika konania, tak ako to vyzaduje § 47 ods. 3 spravneho poriadku (v oddvodneni
rozhodnutia spravny orgén uvedie, ... ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia).

6. V spracovanych tizemnoplanovacich podkladoch a dokumentéiciach (v rokoch 2014 -2015)
boli respektované poziadavky UPNO mesta Nitra a poziadavky na Gpravu cesty podla
spracovanej dokumentécie (obstaravatel SSC Bratislava) pre tzemné konanie (vydané izemné
rozhodnutie) a stavebné konanie ,,Uprava cesty 1/64 v tseku Sindolka - okruzna krizovatka
priemyselny park". Tato dokumentacia riesila Sirkova Upravu cesty 1/64 v kategoérii v stlade s
UPNO mesta Nitra a v mieste Prvosienkovej ulice riesila okruznu krizovatku.

Navrhovany zamer Upravy cesty 1/64 jej rozSirenim na Stvorpruhovu komunikaciu zodpoveda
funkcnej triede BI v kategdrii MZ 22,5/50 (MZ 25/50). Navrhovanad kategoéria komunikacie
nezodpoveda tidajom v UPNO mesta Nitra a ani v spracovanych tizemnoplanovacich podkladoch
a dokumentaciach zon - neda sa teda konstatovat, ze je stulad navrhovanej Cinnosti s platnou
uzemnopldanovacou dokumentaciou mesta Nitra ako aj stilad s uzemnym pldnom zoény Parovské
luky, Nitra, cast’ Sindolka I.

Spravny organ uvadza, Ze pripomienku neakceptuje, ked’ze k otdzke stiladu splatnou aktualnou
uzemnopldnovacou dokumentaciou mesta Nitra sa kladne vyjadril dotknuty organ, prislusny
organ je danym stanoviskom dotknutého organu viazany.

V uvedenom stanovisku Mesta Nitra nie je uvedené, Zze zamer Upravy cesty 1/64 tak ako je
navrhovany je v stilade s UPNO mesta Nitra. Ziada opétovne preskimat’ predmetné stanovisko a
zaviazné stanovisko, kedZze v ziadnom pripade mesto Nitra nedefinovalo, Ze rozsah, ktory je
predmetom navrhu navrhovatel'a MH Invest, s.r.0. je v stulade s uzemnym planom. V stanovisku
sa len uvadza, Ze poloha nie je v rozpore s UPN mesta Nitry. Z tohto pohladu spravny organ
nespravne a dufam, Ze nie ti€elovo vyhodnotil toto stanovisko vo vSeobecny neprospech, ako aj v
neprospech mdj osobny.
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Opakuje, Ze dotknuty organ - Mesto Nitra, Gtvar hlavného architekta vo svojom stanovisku
dotknutej obce konstatuje v bode L. Ze ,.Poloha krizovatky na ceste 1/64 nie je v rozpore s UPN
mesta Nitry. ", pricom toto stanovisko nehovori o pocte jazdnych pruhov a kategorii cesty a ani o
tvare a vel'kosti krizovatky, ktora tak ako je navrhnutd v zdmere, vratane Sirkového usporiadania
a kategorie cesty urcite nie je v sulade s podmienkami uvedenymi v platnom zemnom plane
mesta Nitra. Tato skuto¢nost’ si mohol spravny organ sam preverit’ nahliadnutim do grafickej a
textovej Casti predmetného izemného planu, a posudit’ moje tvrdenie prip. si ndsledne vyziadat’
vysvetlenie tohto tvrdenia od dotknutého orgdnu - mesta Nitra pripadne u iného relevantného
subjektu, aby mohol objektivne o veci rozhodnit’. Tu opdtovne pripominam, ze takyto navrh z
mojej strany ako ucastnika konania spravnemu organu viackrat smeroval, a to aj pisomne v
pripomienkach, stanoviskéch a namietkach.

Spravny orgéan tato jeho vel'mi podstatni poziadavku doslova odignoroval a ukratil ho na
pravach v tomto spradvnom konani.

Na jeho namietku, Ze on je presvedéeny, ze predpokladany zadmer nie je v sulade s platnym
uzemnym planom mesta Nitra spravny orgén na str. 43 predmetného rozhodnutia argumentuje
zavdznym stanoviskom ¢. 10447/2017 Mesta Nitra, uradu hlavného architekta zo dia 19.6.2017.
Toto zavdzné stanovisko je uvddzané aj v samotnom zdmere na str. 70 a sluzi ako vychodiskovy
podklad pre postudenie stladu navrhovanej ¢innosti s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou
a d’al$imi relevantnymi strategickymi dokumentmi.

Poukazuje na zjavni neodbornost’, alebo dokonca ucelovost, ¢i uz spracovatel'a zdmeru, ako aj
samotného spravneho organu, nakolko v zavere tohto stanoviska je jasne uvedené, ze toto
zavazné stanovisko nie je stanoviskom dotknutej obce ku konaniu podl'a zakona ¢.24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov a nenahradza zdviznym
stanoviskom k izemnému a stavebnému konaniu.

7. Ziada o preskumanie v$etkych zavdznych stanovisk a stanovisk dotknutych organov, ktoré
sluzia ako podklad pre rozhodovanie v tomto spravnom konani a zdroven poddva namietku
zaujatosti tohto spravneho organu, ktory vo vsSetkych konaniach vedenych na tomto urade,
ktorého som bol ucastnikom, zamietol jeho ndmietky a odvolania, ktoré¢ boli odborne a vecne
spravne (napr. poddimenzovanie parkovacich stati pri zdmere Automotive Nitra Project v pocte
440 a neskor rozsirenie Automotive Nitra Project - faza 2 zamer JLR na 4130 parkovacich stati !
; absencia technoldgie lakovne pri prvom zamere Automotive Nitra Project navrhovatel'a SARIO
a napriek tejto namietke sa rozhodlo, Ze sa nebude posudzovat’ vplyv automobilky na Zivotné
prostredie a taktiez absencia dopravného napojenia a mnozstvo d’alSich odmietnutych mojich
odbornych pripomienok, stanovisk, namietok a odvolacich dovodov a pod.).

8. Zamer navrhovanej cinnosti dostatocne nezohladiiuje dopad danej stavby na Zivotné
prostredie tykajuce sa najma vplyvu hluku a emisii na okolité prostredie, ktoré je funkéne urcené
na byvanie - obytni zénu Sindolka. Navrhované technické rieSenie protihlukovych stien uz
svojim charakterom ,,dehonestuje" obytné prostredie a obraz mesta v danej lokalite a v podstate
iba Ciastocne eliminuje negativny vplyv dopravného hluku, pricom bude vytvarat negativny
vizudlny a priestorovy bariérovy efekt v obytnom tizemi a v prirodnom prostredi v polohe
prirodnej rezervacie Lupka.

Urcite nie je v poriadku, ked” sdm navrhovatel’ ako aj spravny organ konStatuju, ze budia
prekro¢ené hlukové limity v obytnej zone, prip. v buducej obytnej zéne v zmysle platného
uzemného planu Nitra, a preto je nevyhnutné vybudovanie protihlukovych zébran - stien.

Pyta sa, ako tento organ starostlivosti o Zivotné prostredie a ochrany prirody chrani obyvatel'stvo
? Predsa obyvatelia - vlastnici pozemkov v dotknutej obytnej zéne v tejto lokalite uz na jesen
roku 2015 pisali list MH Invest, s.r.o.; Viktorovi Stromc¢ekovi splnomocnencovi vlady SR;
Slovenskej sprave ciest; Mestu Nitra - primatorovi mesta; Vyboru mestskej Casti - predsedkyni
Renaty Kolenc¢ikovej, v ktorom nesuhlasili so zdmerom vytvorenia Stvorpruhovej komunikacie,
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ziadali reSpektovat’ zdmery, ktoré boli pripravené v izemi Sindolka v stilade s platnym izemnym
planom mesta Nitra, nesthlasili s rieSenim pristupovej cesty do strategického parku cez uzemie v
lokalite Sindolka, ktoré je uréené v UPNO mesta Nitra pre vybavenost a obytni vystavbu a
ziadali riesit’ parameter cesty a pristup na pozemky vedla cesty 1/64 cez navrhovani okruznu
krizovatku v stlade s vydanym tGzemnym rozhodnutim ¢. SP 17771/2012-006-Ing.Ki zo dia
15.10.2012 na upravu cesty 1/64 v useku Sindolka - okruzna krizovatka pri priemyselnom parku
(vid' priloha podania).

Spravny organ poukazuje na posudenie priemyselného parku Sever v minulosti v zistovacom
konani - toto je zjavne ucelové, pretoze priemyselny park Sever riadne a plnohodnotne posudeny
nebol, a ak sa posudzoval tak len v Casti infrastruktura a nie jeho prevadzka a ubehlo od vtedy uz
12 rokov ...

9. Poukazuje na to, Ze spravny organ pri oznameni o zacati spravneho konania oznacil miesto
Okres Nitra, Mesto Nitra, kat. izemie Zobor par. ¢. 3091/101 a 3153/101 a az nasledne pocas
plynutia lehot, ked som mu to vytkol dopisal + vid priloha 7 zameru a jednoznacne
nespecifikoval okruh parciel a pozemkov, ktorych sa tento zamer ma dotykat’, a tym zmiatol
vel'ky pocet potencionalnych Uc¢astnikov, ktory si v zaciatku mohli precitat’ len tie dve parcely,
ktoré su tam spominané a mohli mat’ dojem, Ze sa ich to netyka.

10. Na tradnej tabuli Mesta Nitra bola informécia pre verejnost, Zze Okresny urad vydal
rozhodnutie o ukonceni zist'ovacieho konania navrhovanej ¢innosti ,,1/64 - 1. etapa", kde uvadza
a zaroven informuje, Ze s predlozenym rozhodnutim ¢. 2017/026765-052-F21 zo dna 27.10.2017
k navrhovanej ¢innosti ,,1/64 - 1. etapa" navrhovatela MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, 821
09 Bratislava sa moze verejnost’ oboznamit’ na Mestskom urade v Nitre, Stefanikova trieda 60,
Utvar hlavného architektov- 4. poschodie, miestnost’ &. 407 v pracovnych diioch v ¢ase od 8:00
do 15:00 hod. a v piatok do 14:00 hod. a na webovej stranke Mesta Nitra. Informécia o vydanom
rozhodnuti v zistovacom konani je zverejnend na Gradnej tabuli Mesta Nitra a na webovom sidle
Mesta Nitra v lehote 30 dni, t.j. od 02.11.2017 do 02.12.2017. (vid’ priloha)

Jednoznacne chybalo poucenie pre verejnost dokedy moZzu podat’ odvolanie voci predmetnému
rozhodnutiu. PoruSuje sa tu medzinarodna zmluva - Aarhusky dohovor, ako aj samotny zakon ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, odopiera sa pravo potencionalnym
ucastnikom konania do konania vstipit’ a mat aktivnu ucast’ v rozhodovacom procese takto
zavaznej téme akou ochrana zivotného prostredia je.

Je to vazny procesny nedostatok, pre ktory nie je mozné spravoplatnit’ toto rozhodnutie.
Odhliadnuc od hore uvadzaného je predsa nemyslitelné, aby obchodnéa spolocnost” MH Invest,
s.r.0. konala v prikrom rozpore s prehlasenim a ubezpecenim predsedu vlady SR Roéberta Fica,
ktory verejne prisl'ibil celej verejnosti, ako aj mne, Ze takéto trasovanie cesty Stat nepotrebuje,
pretoze Stat nepotrebuje moje pozemky pre tento ucel.

Je predsa notoricky zndme spradvnemu orgénu toto moje stanovisko a mal ho uz niekol’kokrat
dorucené do spisov Okresného uradu pred vydanim rozhodnutia a zhrniem ho autenticky aj s
doruc¢enim USB kl'i¢a do tohto konania tak, ako ho dostal aj veduci odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie na OU Nitra Ing. Rudolf Hlavacka (list aj USB vid’ priloha).

Viliam Posch v odvolani uvéadza, Ze spravny orgdn sa v potrebnej miere nezaoberal s jeho
uplatnenymi pripomienkami a nedostatocne a vagne oddvodnil ich neakceptovanie a preto v
stulade s § 24 ods. 4 zdkona podéva, ako ucastnik konania, odvolanie proti rozhodnutiu ¢.
2017/026765-052-F21, a to najmi z nasledovnych dovodov:

1. Ako uz uviedol predkladany navrh v znaCnej miere sposobi znehodnotenie viacerych
pozemkov v jeho vyluénom vlastnictve nachadzajucich sa v okrese Nitra, obec Nitra, k. 0.
Zobor, vedenych na listoch vlastnictva ¢. 4647 a 5570 a z tohto dovodu dojde aj k znehodnoteniu
jeho uz vynaloZenych investicii stvisiacich s projektom pripravovanej vystavby rodinnych
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domov Nitra ,,IBV - Pod Lupkou" a ,,IBV - Sindolka". Jeho poziadavku na rieSenie vzniknutej
situdcie uzavretim kapnych zmlav a odkupenim dotknutych pozemkov, ktoré st posudzovanym
zamerom nepochybne znehodnotené spravny organ ignoroval a nezaoberal sa fiou.

2. Dalsim z dovodov, pre ktory nestthlasi s navrhovanym rozhodnutim je znehodnotenie
pozemku nachadzajuceho sa na parcele ¢. 4809/1 k. . Zobor, ktory ma byt alternativhou
nabehovou plochou pre Zivocichy s predpokladanym bez zasahovym rezimom, resp. prisne
obmedzenym rezimom obhospodarovania. Tento stav mi fakticky znemozni ucelne vyuzivat
pozemok v jeho vyluénom vlastnictve, ked’Ze dojde k znehodnoteniu jeho vyuzitia a tym padom
dojde aj k znehodnoteniu samotného pozemku, bez toho, aby mi bola poskytnutd adekvatna
nahrada. Nesuhlasi preto, aby bola parcela ¢. 4809/1 v k. 0. Zobor vyuzivana ako alternativna
nabehova plocha pre zivoCichy s predpokladanym bez zdsahovym rezimom, resp. prisne
obmedzenym rezimom obhospodarovania. Ziada, aby sa prislu$ny orgin vysporiadal s
poziadavkami Statnej ochrany prirody SR - Sprava CHKO Ponitrie spravny organ takym
sposobom, aby nedoSlo k hrubému a protiistavnému poruSovaniu jeho vlastnickych prav.
Nad’alej trva na tom, aby bolo akceptované suhlasné stanovisko Statnej ochrany prirody SR so
zniZzenim ochranného pasma na 30 m od Prirodnej rezervacie Lupka. Upozoriiyje, ze, ochranné
pasma su verejnopravny institht, ktory slizi na ochranu osobitnych verejnych zaujmov. Vznikaju
na zéklade zakona, zdkonom alebo rozhodnutim spravneho organu. Maju charakter obmedzenia
vlastnickeho prava, preto musia spihat vietky tri ustavné podmienky, a to zéasadu
proporcionality, zdsadu povinnosti nahrady za obmedzenie a, uz spominany, zdkonny zaklad. V
uvedenom pripade mam za preukdzané, ze 100 m ochranné pasmo je v rozpore so zasadou
proporcionality a v teste proporcionality by neobstalo. M4 za to, Ze postacujuce je 30 m ochranné
pasmo, ¢o potvrdzuje aj fakt, ze 30 m ochranné pasmo vo svojom stanovisku akceptovala a
stihlasila s nim aj Statna ochrana prirody SR. Za uéelové a v rozpore s principom pravnej istotu
povazujem zmenu stanoviska Statnej ochrany prirody SR.

3. Je potrebné skonstatovat, ze spravny organ sa nedostatotne a vagne zaoberal jeho
pripomienkami. Pri ich vyhodnocovani pouzil vo véicSine pripadov vSeobecné formulécie, z
ktorych sa len tazko da pochopit’ dovod ich neakceptovania. Ide napriklad o vyhodnotenie
pripomienok tykajicich sa rieSenia, investicného zabezpecCenia a realizacie stavebnych casti,
ktoré vznikli v suvislosti supravou a realizaciou na ceste 1/64 a mimouroviiovou krizovatkou v
dotknutom uzemi pri Prvosienkovej ulici. Spravny orgén sa pri vicsSine odévodneni uspokojil so
vSeobecnymi obsirne naformulovanymi tvrdeniami prislu§ného organu. Aj z vyssie uvedeného je
zrejmé, Ze bol nedostatocne zisteny skutkovy stav veci a tvrdenia uvaddzané v rozhodnuti nie st v
sulade so skuto¢nym stavom. Preto ziada napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusit’ a vec
vratit’ prvostupfiovému orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupiiovy spravny organ listom zo diia 12.12.2017 upovedomil ucastnikom konania,
verejnost’ o obsahu odvolania a urcil lehotu na vyjadrenie - do 5 dni odo dna dorucenia listu.

Po vykonani vSetkych procesnych ukonov a vzhl'adom k tomu, Ze prvostupnovy organ
podanému odvolaniu nevyhovel postupom podla § 57 ods. 1 zdkona o sprdvnom konani,
predlozil odvolanie spolu so spisovym materidlom dna 06.12.2017 Okresnému uradu Nitra,
odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie, o com v zmysle § 57
ods. 2 zékona o spravnom konani upovedomil ucastnikov konania. Nakolko prvostupiiovy
spravny organ nepredlozil kompletny spisovy materidl, tento mu bol vrateny spéat’ na doplnenie
a kompletny spisovy material bol odvolaciemu organu predlozeny dna 19.01.2018.
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II. Konanie vedené na Okresnom urade Nitra, odbore opravnvch prostriedkov, referate
starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny turad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné
prostredie ako odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ*) preskiimal v zmysle § 59 ods. 1
zakona o spravnom konani napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti
o zivotn¢ prostredie ¢. 2017/026765-052-F21 zo dna 27.10.2017, v ktorom rozhodol, ze
navrhovand ¢innost’ ,,I/64 -1. etapa®, ktoru predlozil navrhovatel — MH Invest sr.0. sa po
ukonceni zistovacieho konania nebude d’alej posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani, pri¢om
rozsah preskiimania je ur€eny potrebou zistit’, ¢i rozhodnutie napadnuté odvolatel'om je alebo nie
je zakonné.

Rozhodnutie prvostupiiového organu v zmysle § 46 zakona o spravnom konani musi byt
v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 29 ods. 13 zékona o posudzovani rozhodnutie vydané v zistovacom konani
obsahuje v odévodneni dovody, na ktorych sa zaklada, vyhodnotenie kritérii podla ods. 3
a vyhodnotenie stanovisk dorucenych podla odseku 9 alebo § 23 ods.4.

Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie zo dia 27.10.2017 spiiia vietky zakonné néleZitosti podla § 46 a § 47
zakona o spravnom konani a § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani.

Odvolaci organ sa stotoznil s postupom prvostupnového spravneho orgénu pri vykonani
zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti ,,I/64 -1. etapa“.

Podla § 29 ods. 1 ak ide o navrhovanu cinnost uvedenu v § 18 ods. 2, navrhovatel je
povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti dorucit’ prislusnému
organu pisomne a elektronicky zamer s nalezitostami podla § 22 ods. 3 a prilohy ¢. 9, ak ma byt
predmetom zistovacieho konania navrhovand cinnost.

Zamer predlozeny navrhovatelom spliial vetky naleZitosti ustanovené v § 22 ods. 3 av
prilohe €. 9 zédkona o posudzovani.

Prvostupiiovy organ zaslal podla § 23 zakona o posudzovani zdmer rezortnému organu,
povol'ujicemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci. Zaroven ho zverejnil na webovom
sidle ministerstva.

Zo stanovisk dorucenych rezortnymi orgdnmi, dotknutymi organmi, dotknutou obcou
vyplyvali podmienky, ktoré prvostupniovy organ predlozil na vyjadrenie navrhovatel'ovi na ich
objasnenie. Dotknutd verejnost’ prejavila zdujem na navrhovanej CcCinnosti podanim
odovodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani. Na
zdklade podanych stanovisk si prvostupfiovy organ vyziadal od navrhovatela dopliujice
informéacie na ich objasnenie podl'a ustanovenia § 29 ods. 10 zakona o posudzovani.

Odvolaci organ konstatuje, ze aj po doruceni dopliujucich informacii k stanoviskam od
navrhovatela prvostupniovy organ s nimi oboznamil ucastnikov konania, rezortné a dotknuté
organy, dotknutll obec, verejnost’ a opatovne im dal moznost’ na vyjadrenie.

Po doruceni vyjadreni ucastnikov konania prvostupniovy organ opidtovne vyzval
navrhovatel'a na ich objasnenie. Navrhovatel’ doplnil zamer navrhovanej ¢innosti o pripomienky,
pripomienky objasnil. Zo stanovisk k dopliiujucim informacidm navrhovatela nevyplyval ziadny
navrh alebo podmienka tykajtica sa d’alSieho posudzovania zdmeru podla zdkona o posudzovani.
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Odvolaci organ zdovodu prehladnosti rozclenil odvolanie Romana Cerulika do
jednotlivych bodov tak, aby zachytil celkovy obraz odvolania ak takto vyclenenym bodom
uvadza nasledujice vyjadrenie:

l. Odvolaci organ uvadza, Ze namietka tykajuca sa preskiimania zavdzného stanoviska
mesta Nitra zo dna 19.06.2017 je neopodstatnena, nakolko mesto Nitra je autondmny
samospravny organ, ktory podla stavebného zdkona vydava zavdzné stanoviskd vo veci
posudzovania vplyvov stavby na zivotné prostredie, preskumanie a spochybnovanie zavazného
stanoviska mesta Nitra nie je predmetom odvolacieho konania.

2. Odvolaci organ uvadza, Ze sa jedna o subjektivny nazor. Prvostupniovy spravny organ
riadne oddvodnil svoje rozhodnutie a pripomienkami t¢astnikov konania sa zaoberal jednotlivo.
Vyzval navrhovatel’a, aby jednotlivé pripomienky objasnil. Navrhovatel’ jednotlivé pripomienky
objasnil a spravny organ ich samostatne vyhodnotil a nasledne rozhodol.

3. Samotny strategicky park bol rieSeny vydanim osved¢enia Ministerstva hospodarstva SR
¢. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13.07.2015, doplnené osvedc¢enim ¢. 20801/2015-1000-35613
zo dia 22.07.2015 o vyznamnej investicii, ktorej uskuto¢nenie je vo verejnom ziujme
a jednotlivé navrhované Cinnosti su rieSené podl'a zdkona o posudzovani na zéklade prahovych
hodnét prilohy €. 8 citovaného zakona. Doteraj$i navrhovatelia navrhovanych ¢innosti v ramci
strategického parku predlozili svoje zamery prisluSnym orgdnom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie a viedli konania v zmysle zdkona o posudzovani (napr. Okresny urad Nitra,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie a Ministerstvo Zivotného prostredia SR). Organ
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie posudzuje predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti
navrhovatel'om z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie v zistovacom konani resp. v povinnom
hodnoteni podla prahovych hodndét uvedenych v prilohe ¢. 8 zakona ¢. 24/2006 Z.z.
o posudzovani. Zakon o posudzovani nestanovuje, ¢i sa maju navrhované ¢innosti posudzovat
ako celok alebo po ¢astiach.

4.a 5. Odvolaci organ konstatuje, ze tato pripomienka je neopodstatnena, nakol’ko prvostupnovy
spravny organ vo svojom rozhodnuti sa pripomienkami ucastnikov konania zaoberal jednotlivo.
Vyzval navrhovatel’a, aby jednotlivé pripomienky objasnil. Navrhovatel’ jednotlivé pripomienky
objasnil a spravny orgéan ich samostatne vyhodnotil.

6. a 7 Odvolaci orgén k napadnutému zaviznému stanovisku mesta Nitra ¢. 10447/2017 zo dna
19.06.2017 uvadza, ze zavizné stanovisko vydal prislusny stavebny orgdn a odvolaci organ
nema pravo toto stanovisko spochybiiovat. Odvolaci orgdn nemé pravo spochybiiovat’ ani
stanoviska dotknutych organov, ktoré tieto vydali samostatne. Prvostupfiovy organ sa so
vSetkymi stanoviskami zaoberal, poziadal navrhovatel'a o ich objasnenie pricom v rozhodnuti sa
nimi samostatne vysporiadal.

8. Odvolaci organ uvadza, Ze ochrana proti hluku je rieSena v akustickej Stadii a je
zabezpecend realizaciou protihlukovych stien. K predmetnej problematike sa vyjadril RUVZ
Nitra listom ¢. HZP/A/2017/021328 zo diia 21.07.2017, ktory s danym rieSenim suhlasil.

9. Odvolaci organ uvadza, Ze nedostatok prvostupfiového orgdnu v oznameni o zacati
konania bol v priebehu konania odstraneny vid. priloha ¢. 7 zdmeru navrhovanej ¢innosti.
Prvostupiiovy spravny organ v dalSich procesnych tikonoch oboznamoval ucastnikov konania
a dotknuté organ ako aj v samotnom rozhodnuti zo zistovacieho konania spravne. Odvolaci
organ konStatuje, ze tento procesny nedostatok nemal podstatny vplyv na posudzovanie
predmetnej navrhovanej ¢innosti.
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10. Odvolaci organ konstatuje, Ze rozhodnutie zo zistovacieho konania vydané prisluSnym
organom, ktoré bolo zverejnené na uradnej tabuli Okresného uradu Nitra ako aj mesta Nitra
v pouceni obsahovalo vSetky ndleZitosti vrdtane podania odvolania ako aj preskiimania
rozhodnutia.

Odvolaci organ z dovodu prehl’adnosti roz¢lenil odvolanie Viliama Posha do jednotlivych bodov
tak, aby zachytil celkovy obraz odvolania ak takto vyclenenym bodom uvadza nasledujice
vyjadrenie:

l.a 2. Odvolaci organ konstatuje, ze proces EIA (posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie)
sa zaobera posudzovanim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie vratane
vplyvov na zdravie l'udi a nerie$i majetkové pomery v danom tzemi a ani vézby jednotlivych
vlastnikov na moznych buducich investorov.

3. Odvolaci organ uvadza, ze sa jednd o subjektivny nazor. Prvostupniovy spravny organ
riadne oddvodnil svoje rozhodnutie a pripomienkami t¢astnikov konania sa zaoberal jednotlivo.
Vyzval navrhovatel’a, aby jednotlivé pripomienky objasnil. Navrhovatel’ jednotlivé pripomienky
objasnil a spravny organ ich samostatne vyhodnotil a rozhodol.

Odvolaci organ na zaklade wuvedenych skutocnosti konStatuje, ze zo strany
prvostuptiového spravneho orgénu nedoslo k poruSeniu hmotnopravnych ani procesnopravnych
predpisov, tento konal v sulade s nimi a preto nebol dévod odvolaniu vyhoviet a napadnuté
rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit’.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu podla § 59 ods. 4 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov odvolat. Toto rozhodnutie je
podla § 177 a nasl. zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok preskiimatel'né sidom po
nadobudnuti pravoplatnosti.

Podla § 29 ods. 16 zakona o posudzovani dotknutd obec bezodkladne informuje o tomto
rozhodnuti na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na radnej tabuli obce.

Ing. Peter Stranak
veduci odboru

Dorucdi sa uéastnikom konania:

1. MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava
2. SG Real s.r.0., Odborarska 23, 831 02 Bratislava
3. Ideas&more s.r.o., Odborarska 23, 831 02 Bratislava
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Viliam Posch, Janka Kral'a 19, 821 06 Bratislava

MUDr. Daniel Mladek, PhD, Kréméryho 2B, 949 01 Nitra

Rehol'a menSich bratov — FrantiSkanov, FrantiSkanska 2, 811 02 Bratislava
Ing. Chalid Abbas, Kocel'ova 8, 949 01 Nitra

ViOn Sindolka, s.r.0., Tovarenskéa 64, 953 01 Zlaté Moravce

Zdruzenie domovych samosprav, P. 0. BOX 218, 850 00 Bratislava

10 Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra

11. Mesto Nitra, Stefanikova tr. 60, 950 06 Nitra

00N LA

Dorudi sa na vedomie dotknutym organom:

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, nam. Slobody 2902/6, 810 05 Bratislava
Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, OSZP3

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, OSZP2

Okresny urad Nitra, odbor krizového riadenia

Okresny urad Nitra, pozemkovy a lesny odbor

Okresny urad Nitra, odbor dopravy a pozemnych komunikacii

Okresny urad Nitra, odbor katastralny

Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky

Regionélny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre, Stefanikova tr. 58, 949 63 Nitra
10. Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Razusova 2A, 949 01 Nitra

11. KR Hasi¢ského a zdchranného zboru v Nitre, Dolno¢ermanska 64, 949 11 Nitra

12. MZP SR, odbor §titnej geologickej spravy, nam. I. Stara 1, 821 35 Bratislava

13. Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

14. Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

15. Krajsky pamiatkovy trad Nitra, nam. Sv. Pavla II ¢. 8, 949 01 Nitra

16. SOP SR - CHKO Ponitrie, Samova 3, 949 01 Nitra

XN B DN —

Dorucdi sa po pravoplatnosti:

1. Okresny trad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stefanikova trieda 69, 949 01
Nitra + spisovy material

Zverejni na uradnej tabuli a svojom webovom sidle:

1. Okresny trad Nitra, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

Vyvesené dila: .......ccceeeeveeennenne. Zvesené dila : ......ccceeeeieeeiieennnnn,

1. Mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra

Vyvesené dila: .......cccceevveeivennnnne. Zvesené dia : ......oceeeeieeiiennnennen.
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