MESTO NI TR A, Stefanikova trieda 60

Cislo spisu: UHA-DUal-7492/2017-007-Ing.Da V Nitrena 18.08.2017

Titl.

MH Invest, s.r.o.
Mlynské Nivy 44/A
82109 Bratislava

Vec: Rozhodnutie 0 zmene stavby pred d@eorim

ROZHODNUTIE

Dna 26.04.2017podal stavebnikMH Invest, s.r.0. so sidlom Mlynské Nivy 44/A, 821 09
Bratislava 2, ICO: 36 724 530(dalej len ,stavebnik“),zastipeny v konani splnomocnenym
zastupcom spotmog’ou PROMT s.r.0., so sidlom Robotnicka 1A, 036 0xtMdCO 36 401 391,
zastupenej Ing. Michalom Masarom, Ing. Vilmou Gdalaviou, Ing. Petrom JEikom a Ing.
Jurajom Szépemma Mesto Nitra, UHA, referat DaCHijados o vydanie rozhodnutia o zmene stavby
pred dokogienim, (zmena stavby);PRIPRAVA STRATEGICKEHO PARKU NITRA —,

v rozsahu navrhovanej zmeny stavebnych objekt@dvodného nazvu stavebného objektu - SO
125 Komunikacie aspevnené plochy pri TIP — na noégzov stavebného objekt&O 125
Komunikacie a parkovisko NV pri TIP, parc. ¢ reg. ,C"2669, 2715/1, 2716/1, 2717/1;
v katastralnom UuzemLuzianky, parc.¢: reg. ,C*: 450/1, v katastralnom uzemkbehy, na ktoru
bolo vydané stavebné povolenie pod UHA-DaCH-5484/2016-007-Ing. Da, zaa 04.11.2016
(pravoplatné tla 30.01.2017).

Mesto Nitra, ako prislusny Specialny stavebny (pad’a § 120 stavebného zakohab0/1976 Zb.

o0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneskongich predpisovdilej len ,cestny
zakon"), prerokoval v uskutmenom stavebnom konani predloZzenu Ziddodotknutymi orgadnmi
so zndmymi dastnikmi konania a po jeho preskimaniljao8 60, § 61, a § 62 stavebného zakona
vydava

rozhodnutie,
ktorym poda § 68 stavebného zakona

povoluje zmenu stavby pred dokotenim
stavby :

,PRIPRAVA STRATEGICKEHO PARKU NITRA*

v rozsahu navrhovanej zmeny:

- Z pbvodného nazvu stavebného objektu - SO 125 Kidaaie a spevnené plochy pri TIP — na
novy nazov stavebného objektu:

SO 125 Komunikacie a parkovisko NV pri TIP

- Stavba sa nachadza v priemyselnej lokalite Nitr&ever v katastralnom Uzemi Zbehy a
LuzZianky. Vramci tejtocasti stavby je navrhovana zmend&elin spevnenych pléch na
parkoviska pre nakladnu dopravu pri TIP. Parkoviskanapojené nacaélové komunikéacie
povolené v rdmci |. etapy stavby Priprava stratedio parku Nitra. Projekt rieSi len zmenu
trvalého dopravného zdenia, ostatné konStrukcie, ako je cestné telesvetenie,
odvodnenie ostavaju bez zmeny.

na pozemkoch . pare.reg. ,C*: 2669, 2715/1, 2716/1, 2717/1;
katastralne uzemie LuZzianky
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na pozemkoch . pare.reg. ,C*:450/1;
katastralne uzemie Zbehy
ku ktorym ma parc.c: reg. ,C": 2669, 2715/1, 2716/1, 2717/%tavebnik vlastnicke pravo
na zaklade &iglo 3330
parcg: reg. ,,C": 450/1-stavebnik vlastnicke pravo na zaklade dislo 2516

Ucel stavby inZinierska dopravna stavba — komunikéacie, parkoviko;

Uzemné rozhodnutie sa nevyzaduje, na zaklade &i822 zakond&. 254/2015 Z.z., ktorym sa
meni a dofha zakon¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom giariéstavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov, pretoZe stavba shadaa na pozemku denom na realizaciu
vyznamnej investicie ,Vybudovanie strategického kpar vratane pozemkov na realizaciu
suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni vmize t.j. na pozemkoch uvedenych v osierd
Ministerstva hospodarstva SR 20801/2015-1000-33509 zonal 13.07.2015 a v osvéehi
Ministerstva hospodarstva S® 20801/2015-1000-35613 zaial 22.07.2015 vydanych ptal
zakonag. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykaju@ehpripravy vyznamnych investicii a o
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich puisexy.

Na stavbu ,Priprava strategického parku Nitra“, alpd stavebné povolenie Mesto Nitra,
Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitraiiad 04.11.2016¢islo UHA-DaCH-5484/2016-007-Ing.Da,
ktoré nadobudlo pravoplatrnbdina 30.01.2017.

Na stavbu ,Priprava strategického parku Nitra“ beyalané Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Odbor posudzovania vplyvovzivatné prostredie, Namesfiridovita Stira
1, 812 35 Bratislava, rozhodnutie zo tmgacieho konaniagislo 4783/2016-1.7/pl, zo nd
04.11.2016, pravoplatnéhaal 18.01.2017.

Ugastnikmi stavebného konania st v zmysle ust. §t&@bného zakona: vlastnici dotknutych
pozemkov stavieb ako aj susednych pozemkov a agajbh stavieb, stavebnikMH Invest, s.r.o.,
Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava zastupeny sphocnenym zastupcom spéimsou
PROMT, s.r.0., Robotnicka 1A, 036 01 Martin , pktgat- DOPRAVOPROJEKT a.s., Kominarska
2,4 , 832 03 Bratislava Ing. Marta Kodajoewdi, ktori boli @astnikmi v Rozhodnuti zo zigvacieho
konania¢. 4783/2016-1.7/pl vydaného Ministerstvom Zivotn@nhostredia Slovenskej republiky, zo
dna 04.11.2016, pravoplatnéhnad18.01.2017:
1. Ob¢ania mesta Nitra v zastlpeni:

- Ing. Juraj Matejka, Pri Dobrotke 7, 949 01 Nitra

- Pavel Varga, Janskeho 4, 949 01 Nitra

- Pavol Civé, Pri Dobrotke 11, 949 01 Nitra
2. ZdruZenie domovych samosprav, P.O. Box 218, 85Br@fislava
3. Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra

Pre uskutotnenie zmeny stavby pred dokofenim sa stanovuju tieto zavazné podmienky:

1. Zmena stavby pred dokdenim bude zrealizovana pgaddokumentacie overenej v stavebnom
konani, ktord je siag’ou tohto rozhodnutia, pripadné zmeny nesmii pyevedené bez
predchadzajuceho povolenia stavebného uradu.

2. Lehota na dokarenie celej stavby vratane povolenej zmeny sa stgaao 3 rokov od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Toto povolenie straca platngsak zmena nebude &a do platnosti pévodného stavebného
povolenia.

4. S uskut@énovanim zmeny stavby nemoZnocal skér, kym toto povolenie nenadobudne
pravoplatnos ( 8§ 52 zak¢.71/1967 Zb.). Stavebnici su povinni vyziadaod stavebného Uradu
potvrdenie o pravoplatnosti povolenia zmeny stavby.
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5. Podmienky stavebného povoleria UHA-DaCH-5484/2016-007-Ing. D&, zaa 04.11.2016

(pravoplatné da 30.01.2017)

6. Pred zahdjenim zemnych prac je stavebnik povinnygiadg si vytyenie vSetkych

7.

jestvujacich inzinierskych sieti.

Investor zabez@é porealiz&éné zameranie zrealizovanej stavby a zrealizovanydhierskych
sieti. Porealizéné zameranie odovzda v digitadlnej forme na magketic médiu vo CAD
formate (.dwg,dgn) na UHA MsU v Nitre. Potvrdenie odovzdani zaaméa v digitalnej forme
predlozi stavebnému Gradu ku kolaémimu konaniu.

8. Podmienky spravcov podzemnych vedeni atitnutych organov:

8.1

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej apubliky, sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, Odb. EIA &j. 30045/2017 — 23.06.2017
Je z koncefného Hadiska v sulade so zdkonom o posudzovani vplyvoyzisodnutiami
vydanymi MZP SR pokh tohto zakona a ich relevatnymi podmienkami.

8.2 OkU Nitra, odb. SoZP, odd. OP a VZZP<.j. OU-NR-OZSP3-2017/017368-02-F14 —

13.04.32017
Z hradiska usporiadania a vymedzenia novovznikajuciemnkgvacich stojisk zmenou zo
spevnenych pléch na parkovisko, poZzadujeme, abyé mmarkovacie stojiska boli dorieSené
vysadbou vzrastenych drevin vhodnych rastovychmpai@v. Stromy vysadZaspbésobom na
kazdé 4 parkovacie stania 1 strom vzmysle STN TZB06 V blizkosti prvkov verejného
osvetlenia vysadradreviny spésobom, aby konare nezasahovali do ksxeatich prvkov.
pri vysadbe drevin (najma stromov), Sathom na mozny vyskyt nepredvidatgch Zivelnych
udalosti, vysadzastromy, ktorych vySka nepresiahne 4 m a sposobbmsa dreviny (stromy),
nestali préinou poskodenia vozidiel. Zabezpe ochranu kmgov stromov pred pripadnym
poSkodenim vhodnym obalovym materidlom
Pod’a 8§ 35 ods. 8 zakona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny sa alezchraneného
Zivogicha v suvislosti s pripravou, uskéiovanim alebo odsti@vanim stavby wahuju
osobitné predpisy — t.j. 8 127 zakan&0/1976 Zb. v zneni zakoa229/1997 Z.z.
Pod’a § 35 ods. 6 zakona 543/2002 Z.z. je potrebné najdené Zieby odovzdé odbornej
organizacii ochrany prirody SOP SR RCOP Nitra, Saar®) 949 01 Nitra (tel. 037/ 77 64 901,
mobil: +421 903 298 310, fax: 037 / 77 64 903
V3etky smerové cestnélgiky na strane smerom k rieke poZzadujeme apéaitnou odrazkou
pre &ely preventivneho odplaSovania zveri, najma &yoh hodinach (zdroj:
http://www.plastika-sv.cz/sloupky zver.php; httwWw.plastika-sv.cz/galerie/zver_1.jpg.) - 8§
4 ods. 1 zdkon& 543/2002 Z.z.
Komunikacie a stavebné objekty technicky zabe&zpepdsobom, aby objekty nepdsobili
pascovym efektom z dévodu zabranenia zéryyan thynom Ziveéichov.
Zivogichy, ktoré pri realizacii akychkeek stavebnych prac, uviaznu v stavebnych objektoch
pbésobiacich pascovym efektom, bez moznosti saiit@re Gniku, je potrebné prenfemimo
staveniska, resp. objektu.
si&kasne Ziadame stavebny (rad, aby nasledne prevadakedeného stavebného objektu
evidova araz réne predkladé Okresnému Uradu — oddelenie ochrany prirody aanjah
zloZiek ZP a odbornej organizacii ochrany prirodg)PSSR RCOP Nitra, Samova 3, 949 01
Nitra z dévodu priebezného hodnotenia ich vplyvu adiverzitu fauny. Evidencia musi
obsahové popis stavebného objektu, miesto nalezu (v pripadgky posté& cislovanie
nalezov), datum nalezu, udaje o nalezcovi (FO, Rf@ero a priezvisko, nazov firmy, kontakt),
struny opis udalosti, iné poznamky.

8.3 OkU Nitra, odb. SoZP, odd. OP a VZZP-+.j. OU-NR-OZSP3-2017/016183-02-F40 —

11.04.2017
stavbu realizovapod’a predloZzenej PD a platnych STN,
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- pri realizacii prac v ramci uvaZzovanej investiaepotrebné aby pouZzité zariadenia a pristroje
(napr. stroje pouzité pri realiaaych pracach) boli zabezfné proti Uniku zn@st'ujucich latok
do podzemnych véd

8.5 OkU Nitra, odb. SoZP, odd. OP a VZZP-<.j. OU-NR-OZSP3-2017/016179-02-F25-

16.04.2017

- zhromazd'ova’ odpady utriedené péd druhov odpadov a zabezpeich pred znehodnotenim,
odcudzenim alebo inym neziaducim Unikom,

- odpady vzniknuté pri vystavbe investicie predovgeikzhodnoti alebo odovzda na
zhodnotenie

- pokid’ nie je mozné alebocalné zhodnotenie odpadov, ktoré vznikna pri realizavesticie,
je potrebné zabezp@ ich zneSkodnenie opravnenym subjektomljpodakonas. 79/215 Z.z.

0 odpadoch

- pri realizacii uvedenej investicie je nutné dodraia ustanovenia legislativy na uUseku
odpadového hospodarstva

- ku kolaud&nému konaniu je potrebné vyjadrenie v zmysle 8§ @8 & pism. b) bod 5 zakona
79/2015 Z.z. o odpadoch. K Ziadosti o vydanie vsgadh Ziadatepredlozi doklady o mnoZzstve
a sp6sobe nakladania s odpadmi produkovanygagrealizicie stavby

8.6 Obec Zbehy, Obecny urad Zbehy €.j. 143/2017 — 27.04.2017

- docasu kolaudéacie alebo preného uZivania a pridelenia do spravy jednotliyyabremnych
komunik@cii, resp. kym budi pozemné komunikacielsta, je potrebné rozhodtd subjekte,
ktory bude zodpovedny za

- stav,

- funkénog’,

- Uplnog,

- spravnos, osadeného dopravného Zeaia a dopravného zariadenia, v zmysle vydanyéanir
jednotlivymi cestnymi spravnymi organmi.

- taktieZ je potrebné it subjekt do doby @enia prislusného spravcu pozemnej komunikéacie,
ktory bude zodpovedaza stavebnotechnicky stav pozemnych komunikacii.

- prislusny cestny spravny organ a Krajsky dopraw$pektorat v Nitre si vyhradzuja prava na
zmenu, doplnenie trvalého dopravného ¢eméa a dopravného zariadenia v pripade, Ze si to
verejny zaujem vyziada, aj po ukami stavby. Kazdi zmenu dopravného rieSenia oproti
projektovej dokumentacii, Ziadame odsuhlasimestom Nitra, pripadne prisluSnym cestnym
spravnym organom

- prizva zastupcov mesta Nitra a Krajského dopravného kipu v Nitre, po ukoteni
jednotlivych etap samotnej realizacie osadzaniaalo@ho zn&nia a zariadenia.

- grafické vyobrazenie dopravnych Zziek a osadenie dopravného Zeaia bude v zmysle
z&konact. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplmektorych zdkonov a vyhlasky
¢. 9/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon o cestrajingvke a nadvazne v zmysel prislusnych
technickych noriem a predpisov

- dopravné zngenie a zariadenie zdde v zmysle zakon&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v zneni neskorsich zmien a doplnkov, vykonavachjasky¢. 9/2009 Z. z. v zneni neskorSich
zmien a doplnkov a normy STN 018 020

- dopravné zngenie bude macertifikat preukdzania zhody a to na vyrobok aamat v sulade so
zakonom. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch a vykon#ejvyhlasky. 162/2013 Z. z.
k zdkonu o stavebnych vyrobkoch, prilahal — Vyrobky pre cesty, chodniky a iné dopravné
plochy
dopravné zn&nie a zariadenie osadi investor na vlastné naklady

8 7 Obec Luzianky —€.j. 1904/2/4/2017 — 19.04.2017

- doc¢asu kolaudacie alebo pradného uzivania a pridelenia do spravy jednotliyyaohemnych
komunik@cii, resp. kym budl pozemné komunikacietsta, je potrebné rozhodhd subjekte,
ktory bude zodpovedny za

- Stav,
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- funkénog,

- uplnog,

- spravnos, osadeného dopravného Zeaia a dopravného zariadenia, v zmysle vydany&anir
jednotlivymi cestnymi spravnymi organmi.

- taktieZ je potrebné uit’ subjekt do doby @enia prislusného spravcu pozemnej komunikacie,
ktory bude zodpovedaa stavebnotechnicky stav pozemnych komunikacii.

- prislusny cestny spravny organ a Krajsky doprawn$péktorat v Nitre si vyhradzuja prava na
zmenu, doplnenie trvalého dopravného ¢emda a dopravného zariadenia v pripade, Ze si to
verejny zaujem vyzZiada, aj po ukami stavby. Kazdu zmenu dopravného rieSenia oproti
projektovej dokumentécii, Ziadame odsuhlasimestom Nitra, pripadne prisluSnym cestnym
spravnym orgdnom

- prizva zastupcov mesta Nitra a Krajského dopravného kiSp#u v Nitre, po ukateni
jednotlivych etap samotnej realizacie osadzaniaalo@ho zn&enia a zariadenia.

- grafické vyobrazenie dopravnych ziek a osadenie dopravného Zeaia bude v zmysle
zakonat. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a dophmektorych zakonov a vyhlasky
¢. 9/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon o cestr&jnavke a nadvazne v zmysel prislusnych
technickych noriem a predpisov

- dopravné zngnie a zariadenie zdde v zmysle zdkon&. 8/2009 Z.z. o cestnej preméavke
v zneni neskorSich zmien a doplnkov, vykonavacijasky¢. 9/2009 Z. z. v zneni neskorsSich
zmien a doplnkov a normy STN 018 020

- dopravné zngenie bude macertifikat preukazania zhody a to na vyrobok aamal v sulade so
zakonomg¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch a vykon#ejjvyhlasky. 162/2013 Z. z.

k zdkonu o stavebnych vyrobkoch, prilahal — Vyrobky pre cesty, chodniky a iné dopravné
plochy
dopravné zn&nie a zariadenie osadi investor na vlastné naklady

8 8 Zapadoslovenska distribdnd, a.s., Bratislava — 19.12.2016

- Pred za&atkom zemnych prac pozadUJeme kablové vedenia ¢uytpracovnikom ZSD,
VzdusSné vedenia pozadujeme reSpekfavplnom rozsahu

9. Rozhodnutie o namietkach, pripomienkach a podmigkach G¢astnikov konania:

9.1. Dotknuta verejnos’ — Roman Cerulik, Stefanikova 56, 949 01 Nitragko (Eastnik konania,
dorwil stavebnému traduiid 07.06.2017, na podéiter Mestského Gradu v Nitre, Utvar hlavného
architekta, Referat dopravného urbanizmu a inZimjer, Stefanikova tr. 60, 950 06 Nitra,
nasledovné pripomienky:

Pripomienka ¢. 9.1.1:

citujem: ,Dna 29.5.2017 mi bolo dotené oznamenie ozati stavebného konania pod sp. zn.
UHA-DUal-7492/2017-003-Ing.D& vo veci Ziadostineenu stavby pred jej dokésnim ,Priprava
strategického parku Nitra“ — v rozsahu stavebnybfektov: SO 125 Komunikacie a parkovisko NV
pri TIP v katastralnom GUzemi LuZianky a Zbehy. &dastnik konania sa k tejto Ziadosti vyjadrujem
nesuhlasne a to v stfmosti, Ze nesuhlasim so Ziadms ako aj nesuhlasim s upustenim od Ustneho
pojednavania, a to aj z nasledovnych vSeobecnyebdibd.”

- pripomienku stavebny Uradamietol z dévodov, uvedenych v odévodneni tohto rozhodnuti
Pripomienka ¢. 9.1.2:

citujem: ,Pod’a ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republifalej len Ustava SR, kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do suktoora rodinného Zivota.

Podia ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo viast@ijetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dieds zarduje. Poda ods. 4 vyvlastnenie
alebo natené obmedzenie vlastnickeho prava je mibEn& nevyhnutnej miere a vo verejnom
zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu mihra

Pod'a ¢lanku 44 ods. 1 Ustavy SR kazdy méa pravo na puézivotné prostredie.
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Pod'a ods. 5¢lanku 2 Aarhuského dohovoru ,zainteresovana vergjnenamena verejnas ktora

je alebo by mohla byovplyvnena rozhodovacim procesom tykajucim sdanaho prostredia alebo
sa o tento proces zaujima.

Poda c¢lanku 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru proceé&gsti verejnosti budu zahar primerany
casovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytnéadas$y ¢as na informovanie verejnosti v stlade
s odeskom 2 a pre verejmomoznos pripravir sa a @inne sa zdastiova’ ha rozhodovacom
procese o Zivotnom prostredi.

Poda ods. 4 citovanéhdanku 6 kazda strana umoZnfagnu @as’ verejnosti wase ke’ su eSte
otvorené vSetky moznosti && verejnosti sa méze uskudiir’ efektivne.

Poda ¢lanku 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spdsatagtil verejnosti umoznia verejnosti predtozi
pisomné alebo v pripade potreby na verejnom presakio alebo preskiumani so Ziadée
akékdvek pripomienky, informéacie, analyzy alebo nazétpré povazuje za doélezité voratau

k navrhovaneginnosti.

Poda c¢lanku 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru kazda strana@za#i, aby pri rozhodovani boli
naleZite zoFadnené vysledky'asti verejnosti.

Poda c¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navySe bez tabg, boli dotknuté procesy
preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda statrezpéi, ak su splnené podmienky uvedené
V jej vnatroStatnom prave, ak su nejaké, @mnovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo
sudnemu konaniu umaflucemu napadnutie Ukonov a opomenuti sukromnyéb asorganov
verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutroStatrpravom v oblasti Zivotného prostredia.

Podia ¢clanku 7 ods. 5 Ustavy SR Medzinarodné zmlukydsekych prava a zéakladnych slobodéch,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie jeepny zakon a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickycdblm alebo pravnickych oso6b, ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym aékanaju prednagpred zakonmi.

Dria 04.02.2006 bolo v Zbierke z&konov Slovenskejbtiégupod ¢. 43/2006 Z.z. uverejnené
oznamenie Ministerstva zahra@nych veci Slovenskej republiky, Ze Narodna radaseBlekej
republiky vyslovila uznesenitn 1840 zo da 23.09.2005 suhlas s Aarhuskym dohovorom prijatym
diia 25.06.1998 v Aarhuse a rozhodla, Ze dohovor gzmarodna zmluva, ktora ma predrigsed
zakonmi pofh ¢lanku 7 ods. 5 Slovenskej republiky. Aarhusky doh@@ medzinarodna zmluva,
ktora upravuje pristup kinformaciam,casti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného praditie

Dohovor zarduje verejnosti pravo dasti na rozhodovacom procese a fuls spravodlivosti

v zaleZitostiach Zivotného prostredia v sulade tanm/eniami tohto dohovoru s en prispie’

k ochrane kazdéhdoveka, prislusnika tejto i buducich generaciivzZivotnom prostredi, ktoré je
primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnbilEhobytu. Dohovor zarwje verejnosti
pristup k informaciam o Zivotnom prostredéag’ na rozhodovani vo vymedzenydhnostiach
Specifikovanych v priloh& 1 Dohovoru.

V bodoch 1 — 19 prilohy | k Dohovoru su uvedéngéosti, na ktoré sa priamo aplikuju ustanovenia
Dohovoru.

Poda clanku 6 bod 4 Dohovoru kazda strana umozfsEisni Was’ verejnosti wase, k&' su eSte
otvorené vSetky moZnosti & verejnosti sa moze uskdiir’ efektivne. Pa@ clanku 6 bod 9
Dohovoru kazda strana zabezpeaby po prijati rozhodnutia organom verejnej mdmla
verejnog okamzite informovana v sulade s prisluSnymi pastupKazda strana spristupni
verejnosti text rozhodnutia spolu s odévodneniatiwahami, na ktorych je rozhodnutie zalozené.”
- pripomienku stavebny Uradamietol z dévodov, uvedenych v odévodneni tohto rozhodnuti
Pripomienka ¢. 9.1.3:

citujem: ,V rdmci pripomienok k oznameniu oczdi predmetného stavebného konania vecne
uvadzam, Ze nie je v sulade so skojon stavom konStatovanie stavebného Uradu, Zeavaust
.Priprava Strategického parku Nitra F4za 2" bolodgné Ministerstvom Zivotného prostredia SR
Zaverene stanoviska@. 4783/2016-1.7/pl. Predmetné Zawaré stanovisko sa totiz neghuje na
stavbu strategického parku tak ako bol tento stengwosvedenim Ministerstva hospodarstva SR,
ale jedna sa o Uplne odliSna stavbu, ktora je pretthm Zaveréného stanoviska a to ,,Automotive
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Nitra Project — Faza 2“; Tu vSak musim podotKnZe vdi predmetnému Zavefeému stanovisku
boli podané dokonca dve spravne Zaloby o preskieraakonnosti tohto rozhodnutia na Krajskom
sude Bratislava sp.zn. 2S/53/2017 (pre ucelenietkySle podstatnych informécii taktiez
pripominam, Ze aj vb prvotnému rozhodnutiu zo #iwacieho konania, kde bol navrhoviate
SARIO vo veci navrhovanéjnnosti Automotive Nitra Project som podal Zalobpreskimanie
zakonnosti tohto rozhodnutia OU-NR-OOP4-2015/045777 zaal14.12.2015 spravnu Zalobu na
Krajsky sud Nitra da 23.2.2016 — sp.zn. 26S/3/2016; na tomto zaklapd&sy orgdn nemdze
vychadza z tychto rozhodnuti tykajlacich sa vplyvov na kiggbrostredie a nemoze si ani urobi
Gsudok o ich zakonnosti Kee vo veci rozhoduje prislusny spravny sud). dtalitvodu nie je
mozné hovorio tom, Ze by stavba, ktora je predmetom tohtoebta@ho konania bola niekedy
posudend v zmysle zakot1a24/2006 Z.z. z/hadiska vplyvov na Zivotné prostredie. Z tohto déwvod
nemdoze hylegitimne toto stavebné konanie.”

- pripomienku stavebny Uradamietol z dévodov, uvedenych v odévodneni tohto rozhodnuti
Pripomienka ¢. 9.1.4:

citujem: ,V ramci tohto podania aj s poukazom na vySSie eweédnadzakonné pravne normy
v neposlednom rade uvadzam, Ze je contra legemoddémie stavebného uradu, voralm

k postupu poth 8§ 32 ods. 2 Stavebného zdkona, teda Ze sa nastoemée stavby nevyZaduje
Uzemné rozhodnutie. Stavebny Urad sa tu odvolavaexiatenciu osve@ni Ministerstva
hospodarstva SR, ktoré sa maju tykgistavby strategického parku (pouzivam pojemykigredol
priamo stavebny uUrad —diistr. 1 Oznamenia) — Oswhia 0 vyznamnej investicii 20801/2015-
1000-33509 zoth 13. jula 2015 &. 20801/2015-1000-35613 zpal22.7.2015.

Vo vzahu k stavebnym dradom poukazovanému demaad Ministerstva hospodarstva SR
povazujem s dadom na posudenie pravnej moznosti aplikacie 8@&2 B stavebného zékona, za
potrebné uvie$ Ze predmetné oswhie sa netyka nasledovnych pozemkov, na ktoryahésa
realizova’ stavba v kat. Uz. Luzianky: napr. patc.2715/1, 2716/1, 2717/1; tieto parcely nie su
uvedené v uvadzanych ossextiach Ministerstva hospodarstva SR a z tohto ddvegbrichadza vo
vziahu k stavbe, ktora ma byealizovana na tychto pozemkoch, do Uvahy posbdfa®g 32 ods. 2
stavebného zakona.”

- pripomienku stavebny Uradamietol z dévodov, uvedenych v odévodneni tohto rozhodnuti
Pripomienka ¢. 9.1.5:

citujem: ,Ak ma v naslednych poYovacich konaniach (stavebné konanie a podobne)vagra
organ/stavebny urad v zmysle 8 66 ods.4/ pismersiadebného zakona dir aj podrobnejSie
poZiadavky na uskutnenie stavby z/adiska napojeni na pozemné komunikacie, nie je énozn
takéto konanie uskutnir’ bez znalosti navrhovanej dopravnej situacie. /RBao8l 4 ods.2/vyhlasky
MZP SR¢. 532/2002 Z.z. umiestnenim stavby ajej uZivaréemie by zaaZené okolie nad
pristupnd mieru a ohrozovana beZpes’ a plynulog prevadzky na pfahlych pozemnych
komunikaciach. Bez znalosti dopravnej situacie postavebny Grad neméze zaberpdodrzanie
tejto zakonnej podmienky pri pdevanej stavbe.

V ramci celého procesu poukazujem na to, Ze niegdena poziadavka na zmenu parametrov cesty
/64 v Gseku Nitra Zobor — Sindolka a preto poZzeduposudiparametre cesty 1/64 nielen v Gseku
v kat. Uzemi Drazovce, ale v celom Useku cesty d#%640 napojenie na cestu R1A v suvislosti
S narastom intenzity dopravy vyvolanou prevadzkavrhrovanej c¢innosti pri zachovani
dopravného pristupu do Uzemia v lokalite Nitra ZoboSindolka v zmysle vydaného Gzemného
rozhodnutia (rozSirenie cesty 1/64 — uUprava dvofjovej komunikacie a realizacia kruhového
objazdu v polohe krizovatky Prvosienkova).

Nie je zdokumentovany hlukovy dopad z dopravytwyggich respektive navrhovanych trasach
ciest a ani v krizovatkach na R1A ahlavne dopadobgtni zonu Nitra Zobor — Sindolka
a dopravné vahy napojenia.

Predmetné skutmosti sa priamo dotykaju pozemkov v mojom vlastaicta 29 ha, ptbm ma
vyrazne obmedzuju s mojim podnikKakym zamerom tykajucim sa predmetnych pozemkawor ra
moznosti nakladania s nimi vsulade s UPN MestayNipricom pokid tieto st zahrnuté
v Strategickom parku, vramci ktoré sa ma realizow navrhovanac¢innog’ som touto
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skut@’nogou ako vlastnik a podnikdteryrazne obmedzovany, ¢oim zdoéragujem, Ze samotny
vrcholny predstavitestatu, premiér SR Robert Fico, nacthaej besede, v Zivom TV vysielani, zo
dria 25.2.2016 ma, ako aj celu Siroku verejnoss mene Statu vyslovne ubedpeZze Stat moje
pozemky, ktoré viastnim v rdmci podnikového pozendpotrebuje a pokissa rozhodnem rozvija
svoj zamer, nebude mi v tom nikto bradia v mojom zamere nepredpokladam akyddo zasah

v podobe cestnej komunikacie do mojich pozemkorenokschvaleného technického rieSenia
v suvislosti uz s vydanym uzemnym rozhodnutimjltyika sa rozSirenia dvojpruhovej cesty na
SirSiu dvojpruhovu cestu s kruhovym objazdom. \axwe tychto skutmosti je zrejmé, Ze
ve'kokapacitné dopravné napojenie cez moje pozemkyenimeozné, z dévodu Ze ja k tomu ako
vlastnik, ktory ma so svojimi pozemkami iné zarageyubezpéeny predsedom vlady SR, Ze méze
rozvija’ svoje zamery a nikto mu v tom brdnebude vyslovne suhlas neddvam.

V tejto suvislosti davam do pozornosti stanoviskiadog vlastnikov pozemkov v kat. GUz. Zobor
zaclenenych a priahlych k stavbe ,Vybudovanie strategického parka“dza 10.9.2015 (jedné sa
o vlastnikov v celkovej vymere cca 65 ha vratangcm@ozemkov) dodené aj da 18.9.2015
Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rgavoViktorovi Stromiekovi, Statnemu
tajomnikovi MDVaRR SR a splnomocnencovi vliady ppggvu a realizaciu strategickych parkov
(tiez doruwené MH Invest, s.r.o.; Mestu Nitra, k rukam printdtanesta; vyboru mestskéasti
Zobor, k rukam predsediikly Renaty Kolafikovej a tiez Slovenskej sprave ciest).”

- pripomienku stavebny Uradamietol z dévodov, uvedenych v odévodneni tohto rozhodnuti
Pripomienka ¢. 9.1.6:

Citujem: ,Takisto namietam postup v podobe, Ze stavebny Umadtil od Ustneho pojednavania,
kedze v zmysle § 61 ods. 2 sa takyto proces ma vyskualen vo vynimimych pripadoch a nie
ako tomu nasvedije postup stavebného Uradu s prihliadnutim nasédisiace stavebné konania
v rdmci realizacie vystavby predmetnej invastj ,akcie”, ked’” stavebny Grad automaticky vo
vSetkych konaniach up@Sod miestneho zigvania a Ustneho pojednavania.”

- pripomienku stavebny Uradamietol z dévodov, uvedenych v odévodneni tohto rozhodnuti
Pripomienka ¢. 9.1.7:

Citujem: ,Vychadzajuc uz zo samotného ozemia realizovanej stavby ako Priprava strategického
parku Faza 2 (podotykam, Ze o stavbe s ¢&amian ,Priprava strategického parku Nitra Faza 2“
nie je mozné ani hovatikel/Ze aj osvetenie NR SR, na ktoré sa odvolava stavebny Uraddaku
stavbu nepozna; o ziadnej faze 2 tu nie je zmietdadm do pozornosti znenie zdk24/2006 Z.z.

0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a menaedoplneni niektorych zakonavalej len
,Zakon o posudzovani“), konkrétne znenie § 18 @lpism. b) pri uplatneni prilohy. 8, cas’ 9
InfraStruktara, polozka 15 Projekty budovanie pnaenych zon, vratane priemyselnych parkov,
kde su vasti B upravené kritéria, resp. limity za naplnerkiorych je v zmysle danej pravnej
normy 8§ 18 ods. 2 pism. b) zo zadkona povinng vigovacie konanie, pfom prave v pripade
predmetnej polozky. 15, pod ktoru spadaju aj priemyselné parky, jéasti B uvedené ,bez
limitu“. Z tohto je teda zrejmé, Ze v zmysle platagislativy je v pripade realizacie stavieb v &m
strategickych parkov dand zo zakona povimneies zigovacie konanie ato bez akychikek
dalSich determinantov. Nasledne je nutné prihliatima § 38 odst. 3 zakona o posudzovani/@od
ktorého povéujuci organ nesmie vydaozhodnutie bez vydaného zavereho stanoviska, alebo
bez rozhodnutia vydaného vibgacom konani, ak ide o navrhovawdinnog’, ktora podlieha
rozhodovaniu paokh tohto zdkona.

Pokia’ vychadzame zo skdtwsti, Ze predmetna stavba sa realizuje v rameitsgickeho parku,
ktora skutgnog’ je jednoznane deklarovana aj samotnym spravnym organom, taje tautné
zdbrazni, Zze vramci strategického parku NEPREBEHLQaxigcie konania pd@ zakonac.
24/2006 Z.z.. Samotny strategicky park tedaladliska vplyvov na Zivotné prostredie
POSUDZOVANY NEBOL. Siom na tGto skutmos’ je potom v spojeni s citovanymi
ustanoveniami zakona o posudzovani nutné jeddoenastali nezakonnasvedenia stavebného
konania pokid sa ma rozhodovao stavebnom povoleni na stavbu realizovanu v rdai@hoto

z Wadiska vplyvov na Zivotné prostredie ,neposudené&icdtegického parku.”

- pripomienku stavebny Uradamietol z dévodov, uvedenych v odévodneni tohto rozhodnuti
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Pripomienka ¢. 9.1.8:

Citujem: ,V neposlednom rade chcem taktiez poukama skutdonosti uvadzanad na str. 2
predmetného rozhodnutia, kde je uvedené, Ze ndwstd®riprava strategického parku Nitra“
vydané stavebné povolenie Mesto Nitrea @4.11.2016%islo UHA-DaCH-5484/2016-007-ing.Da
(dalej len ,Pbvodné stavebné povolenie®),dke siwasnosti povibvana stavba ma Byzmenou
predmetnej stavby pred dok@mim. V kontexte tychto skemosti je totiz podstatné, Ze ¢vo
pévodnému stavebnému povoleniu resp. rozhodnutiolacxeho organu proti jeho povoleniu, som
podal spravnu Zalobusa 20.03.2017, ktora je vedena v konani na Krajsletiie v Nitre pod
sp.zn. 11S/49/2017, a preto pdksa teraz rozhoduje o zmene stavby povolenej nadskalobou
napadnutého stavebného povolenia, absolitne nma jmieste takéto stavebné konanie, éitoz

z dévodov hospodarnosti, ako aj z procesnych dawole’ spravny organ si nembéze urdbi
predbezny Usudok na to ako bude v sidnom kondmbdomte.*

- pripomienku stavebny Uradamietol z dévodov, uvedenych v odévodneni tohto rozhodnuti
Pripomienka ¢. 9.1.9:

Citujem: ,,Dovo/ujem si oznariistavebnému dradu, Ze som v zmysle zdkona 211220080zZiadal

o poskytnutie informéacii v podobe vyhotovenia fopik celého na vec sa rahujuceho
administrativneho spisu, a z tohto titulu po obdiZza oboznameneni sa s nim mienim toto moje
pisomné Vyjadrenie — pripomienky, stanoviska a atkyieSte doplrj a teda Ziadam, aby mi na
tento @el bol poskytnuty priestor a konajuci spravny org# tuto moju poziadavku prihliadol
a pasital srou.

Taktiez Ziadam, aby som bol @@t a priebehu konania a o vSetkych ukonoch oseljilisomne
oboznameny zaslanim oznamenia na moju adresu dégraru postou.

Z uvedenych dbvodov podivam tieto namietky a Ziaddoy sa s nimi spravny organ riadne
vysporiadal a aj pre mnou horeuvedené dévody Ziadoag/danie stavebného povolenia zamietol,
resp. konanie zastavil.”

- pripomienku stavebny Uradamietol z dévodov, uvedenych v odévodneni tohto rozhodnuti

Oddévodnenie

Dna 26.04.2017podal stavebnikMH Invest, s.r.0. so sidlomMlynské Nivy 44/A, 821 09
Bratislava 2, ICO: 36 724 530(dalej len ,stavebnik“),zastlipeny v konani splnomocnenym
zastupcom spotmos’ou PROMT s.r.0., so sidlom Robotnicka 1A, 036 01tMdCO 36 401 391,
zastapenej Ing. Michalom Masarom, Ing. Vilmou Gd&loviou, Ing. Petrom JEikom a Ing.
Jurajom Széperma Mesto Nitra, UHA, referat DaCHjados’ o vydanie rozhodnutia o zmene stavby
pred dokomienim, (zmena stavby);,PRIPRAVA STRATEGICKEHO PARKU NITRA -,

v rozsahu navrhovanej zmeny stavebnych objekt@dvodného nazvu stavebného objektu - SO
125 Komunikacie a spevnené plochy pri TIP — na no@égov stavebného objekt&O 125
Komunikacie a parkovisko NV pri TIP, parc. ¢: reg. ,C*2669, 2715/1, 2716/1, 2717/1;
v katastralnom uzemLuZzianky, parc.¢: reg. ,C*: 450/1; v katastralnom UzemEZbehy, na ktoru
bolo vydané stavebné povolenie pod UHA-DaCH-5484/2016-007-Ing. Da, zaa 04.11.2016
(pravoplatné tla 30.01.2017);

Uzemné rozhodnutie sa nevyzaduje, na zaklade &i822 zakond&. 254/2015 Z.z., ktorym sa
meni a dofha zakons. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom giariéstavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov, pretoZe stavba shadaa na pozemku denom na realizaciu
vyznamnej investicie ,Vybudovanie strategického kpar vratane pozemkov na realizaciu
suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni vmize t.j. na pozemkoch uvedenych v osierd
Ministerstva hospodarstva SR 20801/2015-1000-33509 zonal 13.07.2015 a v osvéehi
Ministerstva hospodarstva S® 20801/2015-1000-35613 zaial 22.07.2015 vydanych ptal
zakonac. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajugehpripravy vyznamnych investicii a o
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich puisexy.
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Na stavbu ,Priprava strategického parku Nitra“, alpd stavebné povolenie Mesto Nitra,
Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitraiiad 04.11.2016¢islo UHA-DaCH-5484/2016-007-Ing.Da,
ktoré nadobudlo pravoplatnbdina 30.01.2017.

Na stavbu ,Priprava strategického parku Nitra“ beyalané Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Odbor posudzovania vplyvovzivatné prostredie, Namesfiridovita Stira
1, 812 35 Bratislava, rozhodnutie zo tmgacieho konaniagislo 4783/2016-1.7/pl, zo nd
04.11.2016, pravoplatnéhaal 18.01.2017.

Specialny stavebny drad v stlade s § 58a ods.v@lmigho novelizovaného zakon@m314/2014
Z.z., ktorym sa meni a dbfa zakons. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotnéspegie a

o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni né&ko predpisov a ktorym sa menia a ldaj
niektoré zé&kony, listons. UHA-DUal-7492/2017-002-Ing.Da zond 10.05.2017, zverejnil kdpiu
navrhu (bez priloh) na vydanie rozhodnutia o zmstagby pred dokarenim zo da 26.04.2017

a Udaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutinidtéirstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Odbor posudzovania vplyvov na Zzivotnéogtredie ¢. 4783/2016-1.7/pl zo it
04.11.2016 (pravoplatnénd 18.01.2017), vydaného v tiwacom konani (zi®vacie konanie
pod’a § 29 zakona. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotnéspeiie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSielpsov).

Udaje st zverejnené na Gradnej tabuli mesta Nitra dnternetovej stranke mesta Nitra,
www.nitra.sk p@as trvania konania, az do pravoplatnosti stavebpékolenia.

Patas stanovenej lehoty boli uplatnené nasledovnéetéyna pripomienky €astnikov konania:
Dotknuta verejnost’ — Roman Cerulik, Stefanikova 56, 949 01 Nitraako (astnik konania,
dorwiil stavebnému traduiid 07.06.2017, na podéiter Mestského Gradu v Nitre, Utvar hlavného
architekta, Referat dopravného urbanizmu a inZimjer, Stefanikova tr. 60, 950 06 Nitra,
nasledovné pripomienky, ktorymi sa stavebny Urambeeal a rozhodol o nich tak ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia(bod 9.1. Rozhodnutie o namietkach a pripomienkachi¢astnikov
konania) z nasledovnych dévodov

Pripomienka ¢. 9.1.1:

citujem: Pod’a ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republifaiej len Ustava SR, kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do suktuora rodinného Zivota.

Pod’a ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo viastaijetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dledsa zarduje. Poda ods. 4 vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mien& nevyhnutnej miere a vo verejnom
zaujme, a to na z&klade z&kona a za primeranu rhra

Pod'a ¢lanku 44 ods. 1 Ustavy SR kazdy méa pravo na praziivotné prostredie.

Pod'a ods. 5¢lanku 2 Aarhuského dohovoru ,zainteresovana vergjnenamena verejnas ktora

je alebo by mohla byovplyvnena rozhodovacim procesom tykajlcim sdanaho prostredia alebo
sa o tento proces zaujima.

Poda c¢lanku 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru proceé&gsti verejnosti budu z@har primerany
casovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytnéadas$y ¢as na informovanie verejnosti v stlade
s odeskom 2 a pre verejmomoznos pripravic sa a @inne sa zdastiova’ ha rozhodovacom
procese o Zivotnom prostredi.

Poda ods. 4 citovanéhdanku 6 kazda strana umoZnfagnu @as’ verejnosti wase ke’ su eSte
otvorené vSetky moznosti && verejnosti sa méze uskudiir’ efektivne.

Poda ¢lanku 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spdsatagtil verejnosti umoznia verejnosti predtozi
pisomné alebo v pripade potreby na verejnom presakio alebo preskiumani so Ziadébe
akékdvek pripomienky, informéacie, analyzy alebo nazétpré povazuje za doélezité voratau

k navrhovaneginnosti.
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Poda ¢lanku 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru kazda stranaza#i, aby pri rozhodovani boli
nalezite zoFadnené vysledkycasti verejnosti.

Poda clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navySe bez tabg, boli dotknuté procesy
preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda stamezpéi, ak su splnené podmienky uvedené
Vv jej vnutroStatnom prave, ak su nejaké, @mnovia verejnosti mali pristup k sprAvnemu alebo
sudnemu konaniu umafucemu napadnutie Ukonov a opomenuti sukromnyéb asorganov
verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutroStétrpravom v oblasti Zivotného prostredia.

Pod'a ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR Medzinarodné zmlukydekych prava a zakladnych slobodéch,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie jeepoy zakon a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickycddlm alebo pravnickych osdéb, ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym aékanaju prednaspred zakonmi.

Dria 04.02.2006 bolo v Zbierke zakonov Slovenskejbtiéqgu pod ¢. 43/2006 Z.z. uverejnené
oznamenie Ministerstva zahra@nych veci Slovenskej republiky, Ze Narodna radaseBlekej
republiky vyslovila uzneseniih 1840 zo da 23.09.2005 suhlas s Aarhuskym dohovorom prijatym
diia 25.06.1998 v Aarhuse a rozhodla, Ze dohovor gzimarodna zmluva, ktora méa predrigsed
zakonmi pofh clanku 7 ods. 5 Slovenskej republiky. Aarhusky doh@ medzinarodna zmluva,
ktor4 upravuje pristup k informaciam,casti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného praditre

Dohovor zarduje verejnosti pravo dasti na rozhodovacom procese a fuls spravodlivosti

v zalezitostiach Zivotného prostredia v sulade tanm/eniami tohto dohovoru s fen prispie

k ochrane kazdéhdoveka, prislusSnika tejto i buducich generacii\zZivotnom prostredi, ktoré je
primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnbil@hobytu. Dohovor zarje verejnosti
pristup k informacidm o Zivotnom prostredéiag’ na rozhodovani vo vymedzenydihnostiach
Specifikovanych v priloh&é 1 Dohovoru.

V bodoch 1 — 19 prilohy | k Dohovoru su uvedénéosti, na ktoré sa priamo aplikuju ustanovenia
Dohovoru.

Poda ¢lanku 6 bod 4 Dohovoru kazda strana umozfssni Was’ verejnosti wase, ke’ su eSte
otvorené vSetky moznosti && verejnosti sa moze uskudior efektivne. Pa clanku 6 bod 9
Dohovoru kazda strana zabezpeaby po prijati rozhodnutia organom verejnej mdmla
verejnog okamzite informovana v sulade s prislusSnymi postupKazda strana spristupni
verejnosti text rozhodnutia spolu s odévodneniadwahami, na ktorych je rozhodnutie zalozené.”
- pripomienku stavebny Uradamietol z nasledovnych dévodov :

Ucastnik v tomto bode cituje ustanovenia Ustavy S&aghuského dohovoru, gom vsak nie je
zrejmé,¢o nimi sleduje alebo namieta. Skénosti uvedené v tomto bode nemaju povahu namietok
¢i pripomienok, preto sa nimi stavebny Urad ako mieéami alebo pripomienkami nezaoberal.
Citované ustanovenia upravuju predovSetkym pravajwesti na Useku Zivotného prostredia. V
tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze v stavebkomani su riadne zabezemé a dodrzané prava
verejnosti (vratane dastnika) na useku ochrany Zivotného prostrediaywglice z ozn&nych
predpisov.

Pripomienka ¢. 9.1.2:

citujem: ,V rdmci pripomienok k oznameniu oczdi predmetného stavebného konania vecne
uvadzam, Ze nie je v sulade so skoyon stavom konStatovanie stavebného Uradu, Zeavaust
.Priprava Strategického parku Nitra F4za 2" bolodgné Ministerstvom Zivotného prostredia SR
Zaverene stanoviska@. 4783/2016-1.7/pl. Predmetné Zawaré stanovisko sa totiz neghuje na
stavbu strategického parku tak ako bol tento stengwosve¢enim Ministerstva hospodarstva SR,
ale jedna sa o Uplne odliSnu stavbu, ktora je pretthm Zaveréného stanoviska a to ,,Automotive
Nitra Project — Faza 2“; Tu vSak musim podotknZe vdi predmetnému Zavefeému stanovisku
boli podané dokonca dve spravne Zaloby o preskieraakonnosti tohto rozhodnutia na Krajskom
sude Bratislava sp.zn. 2S/53/2017 (pre ucelenietkySle podstatnych informécii taktiez
pripominam, Ze aj Vb prvotnému rozhodnutiu zo #iwacieho konania, kde bol navrhoviate
SARIO vo veci navrhovanéjnnosti Automotive Nitra Project som podal Zalobpreskimanie
zakonnosti tohto rozhodnutia OU-NR-OOP4-2015/045777 zaal14.12.2015 spravnu zZalobu na
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Krajsky sud Nitra da 23.2.2016 — sp.zn. 26S/3/2016; na tomto zaklapd&sy orgdn nemdze
vychadza z tychto rozhodnuti tykajlacich sa vplyvov na higgbrostredie a nemoze si ani urobi
Gsudok o ich zakonnosti Kee vo veci rozhoduje prislusny spravny sud). Dtalitvodu nie je
mozné hovorio tom, Ze by stavba, ktora je predmetom tohtoebta@ho konania bola niekedy
posudend v zmysle zakot1a24/2006 Z.z. z/hadiska vplyvov na Zivotné prostredie. Z tohto déwvod
nemdoze hylegitimne toto stavebné konanie.”

- pripomienku stavebny radamietol z nasledovnych dévodov :

Namietky su v tejtocasti zmatoné a neddévodné. Je nepochybné, Ze Zéwérestanoviskoc.
4783/2016-1.7/pvydané Ministerstvom Zivotného pexif SR (alej ako ,Zavereéné
stanovisko®) sa vZahuje na predmetnd Stavbu, rovnako ako aj Qared. V tejto suvislosti
poukazujeme na to, Ze&astnik nekonkretizuje, na zaklatieho dospel k ogsmému zaver — z jeho
vyjadrenia sa javi, Ze tak usudzoval len na podklezh&enia strategického parku v jednotlivych
spravnych aktoch. Je vSak nepochybné, Ze sa jeded isty strategicky park, a preto nemézu
obst& namietky @¢astnika v tomto smere.

K namietke dastnika, Ze proti Zaveyreému stanovisku podal spravnu Zalobu (resp. dvéavepr
Zaloby) a z tohto dévodu stavebny Urad nemdéze a ngbhadzé a nemdze si ani urabiisudok

o jeho z&konnosti uvadzame, Ze Zaveée stanovisko bolo potvrdené aj rozhodnutim Miaistr
Zivotného prostredia SR zona 13.01.2017¢islo 2930/2017-9.2 (1/2017-rozkl.) a nadobudlo
pravoplatnog dina 18.01.2017. V sudnom konani dopdsi@bolo vydané Ziadne rozhodnutie vo
veci samej a nebola ani odloZzena vykohaba® Zaveréného stanoviska. Ako sme uz uviedli,
Zaveréné stanovisko je pravoplatné a vykoriatg stavebny drad je nim viazany anie je
opravneny preskimavaspravnos jeho zaverov, ale je povinny sa nim riadPreto namietkam
Gcastnika v tomto smere nie je mozné vyhdvie

Rovnako je zrejmé, Ze je neopodstatnena namieteepze Stavba nebola posudenalporikona

¢. 24/2006 Z.z. Z uvedenych skuatmsti je zrejmé, Ze stavebnému konaniu predchadoalanie o
posudzovani vplyvov pdd zakonac. 24/2006 Z.z., vysledkom ktorého je prave Zaveée
stanovisko, pokh ktorého bolo vydangavazné stanoviskia30045/2017 tia 23.06.2017.
Pripomienka ¢. 9.1.3:

citujem: , ,,Ziadam, aby mi spravny organ z titulu mojhéasinictva v konani a teda zachovania
mojho prava na pristup k sprdvnemu organu v ranozhodovacieho procesu pd8 33 ods. 2
Spravneho poriadku eSte pred vydanim rozhodnutiaZaihvyjadrt’ sa ku vSetkym podkladom
rozhodnutia v tradnom spise a navrhodmplnenie podkladov rozhodnutia. V nadvaznostioba
zakonné ustanovenie Ziadam, aby ma spravny orgéamedpmil, ak bude povazavaodklady
rozhodnutia za dostatoé na vydanie rozhodnutia, Zze mézem viggominané zakonné pravo.*

- pripomienku stavebny radamietol z nasledovnych dévodov :

Ani v tomto pripade skutmosti uvadzané v tomto bode nemaju povahu namigtpkpomienok.
Ucastnikovi, rovnako ako ostatnymcastnikom konania, je umoznené, aby sa&astnil na
stavebnom konani a v plnom rozsahu uplatnil svojea (Eastnikovi bolo doréené Oznamenie, v
ktorom bol (0.i.) potieny aj o moznosti nahliadtiwlo podkladov na vydanie rozhodnutia, a to ,Do
podkladov na vydanie rozhodnutia je mozné nahligdrauMestskom Grade v Nitre, UHA, referate
dopravného urbanizmu a inZinieringu, Stefanikovas®, Nitra 4. poschodie, kancelata422, v
pondelok az piatok od 8.00 hod. do 14.00 hod.. @erami do spisového materialu je potrebné
vopred sa dohodml na tel. cisle 037/6502250, Ing. Eleon6ra DaniSova resp.
danisova@msunitra.sk”. PoKigdde o poziadavkudastnika, aby mu bolo umoznené vyjadsa ku
vSetkym podkladom rozhodnutia a navrhveeh doplnenie, uvadzame, Ze stavebny Urad
postupoval v zmysle ust. 8 61 ods. 3 stavebnéhorigk¢astnikovi umoznil pristup k podkladom
pre rozhodnutie, ako aj vyjadrsa k tymto podkladom, pripadne navrfinch doplnenie a siasne
stanovil lehotu na uplatnenie namietokcastnikov potil o nasledkoch ich neuplatnenia.

Pripomienka ¢. 9.1.4:
V rdmci tohto podania aj s poukazom na vysSie uvedadzakonné pravne normy v neposlednom
rade uvadzam, Ze je contra legem zd6vodnenie stékiebiradu, vo vahu k postupu pdd § 32
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ods. 2 Stavebného zakona, teda Ze sa na umiestseniey nevyZaduje Uzemné rozhodnutie.
Stavebny drad sa tu odvolava na existenciu a®rédVinisterstva hospodarstva SR, ktoré sa maju
tykar' vystavby strategického parku (pouzivam pojemyhkteredol priamo stavebny Grad -e/\str.
1 Oznamenia) — Osvéehia o vyznamnej investieii 20801/2015-1000-33509 zéall3. jula 2015
ac. 20801/2015-1000-35613 zoad22.7.2015.
Vo vzahu k stavebnym dradom poukazovanému demaad Ministerstva hospodarstva SR
povazujem s dadom na posudenie pravnej moznosti aplikacie 8@&2 B stavebného zékona, za
potrebné uvie$ Ze predmetné oswhie sa netyka nasledovnych pozemkov, na ktoryahésa
realizova’ stavba v kat. Uz. LuZianky: napr. patc.2715/1, 2716/1, 2717/1; tieto parcely nie su
uvedené v uvadzanych ossextiach Ministerstva hospodarstva SR a z tohto ddvegbrichadza vo
vzrahu k stavbe, ktora ma byealizovana na tychto pozemkoch, do Uvahy posbdfa®E 32 ods. 2
stavebného zakona.”
- pripomienku stavebny radamietol z nasledovnych dévodov :
Vo vztahu k nespravnej aplikacii ust. 8 32 ods. 2 sta®#kbrzadkona, uvadzame, Ze v tomto pripade
st splnené podmienky pial predmetného ustanovenia, v zmysle ktorého: ,UZeraphodnutie sa
nevyzaduje na umiestnenie strategického parku pripgavu Uzemia na realizaciu strategického
parku, na ktoré bolo vydané osvedie o vyznamnej investicii pta osobitného predpisu,1fc) ak
priestorové usporiadanie Uzemia a famk vyuZivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich
umiestnenim, vyplyva z GUzemného planu obce alebdzemného planu zoény.“ V sudlade s
uznesenim vlady SR 401/2015 zo sk 08.07.2015 v zneni uznesenia vlady¢SR13/2015 zo th
21.07.2015 a uznesenia vlady SR 7@ ®2.02.2017%islo 95/2017 bolo vydané Osv&hie 0
vyznamnej investicii zordh 13.7.2015 pod. 20801/2015-1000-33509, doplnengad22.07.2015
pod ¢. 20801/2015-1000-35613 anal 27.02.2017 podt. 08806/2017-4220-10458élej ako
,Osvedienie*). Dalej poukazujeme na to, ze Stavba je v sulade rgptat Gzemnoplanovacimi
dokumentaciami obci, v katastralnych Uzemiach kiforga bude realizovaa Uzemnoplanovacia
dokumentacia dpa podmienky stanovené v ust. § 32 ods. 2 stavehrétana.
Pokid’ ide o namietku, Ze sa Stavba ma realifoma pozemkoch, ktoré nie su v Os¥ewdl,
uvadzame, Ze parcely (ich ozeaie) boli zmenené geometrickym plan@mB322/2015 pre k. Q.
Luzianky, préom:

» Parcela. 2715/1 bola pévodne zapisana ako par&e?a 15,

» Parcela. 2716/1 bola povodne zapisana ako par&e?a 16,

* Parcela. 2717/1 bola pévodne zapisana ako par&e?a17.
Je teda zrejmé, Ze ani tato ndmietka nie je dovadatavba sa realizuje na parcelach uvedenych v
Osvedeni.
Pripomienka ¢. 9.1.5:
citujem: ,Ak ma v naslednych poYovacich konaniach (stavebné konanie a podobne)vagra
organ/stavebny arad v zmysle § 66 ods.4/ pismerstadebného zakona dir aj podrobnejSie
poziadavky na uskutnenie stavby z/adiska napojeni na pozemné komunikacie, nie je énozn
takéto konanie uskutoir bez znalosti navrhovanej dopravnej situécie. /Bo8l 4 ods.2/vyhlasky
MZP SR¢. 532/2002 Z.z. umiestnenim stavby ajej uzivarésmie by zaazené okolie nad
pristupnd mieru a ohrozovana beZpes’ a plynulog prevadzky na pfahlych pozemnych
komunikaciach. Bez znalosti dopravnej situacie postavebny Grad neméze zaberpdodrzanie
tejto zakonnej podmienky pri pdevanej stavbe.
V ramci celého procesu poukazujem na to, Ze niegdena poziadavka na zmenu parametrov cesty
/64 v Gseku Nitra Zobor — Sindolka a preto poZzeduposudiparametre cesty 1/64 nielen v Gseku
v kat. Uzemi Drazovce, ale v celom Useku cesty d#%640 napojenie na cestu R1A v suvislosti
s narastom intenzity dopravy vyvolanou prevadzkavrhrovanej c¢innosti pri zachovani
dopravného pristupu do Uzemia v lokalite Nitra ZoboSindolka v zmysle vydaného Gzemného
rozhodnutia (rozSirenie cesty 1/64 — Uprava dvofjovej komunikacie a realizacia kruhového
objazdu v polohe krizovatky Prvosienkova).
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Nie je zdokumentovany hlukovy dopad z dopravytwjggich respektive navrhovanych trasach
ciest a ani v krizovatkach na R1A a hlavne dopadobgtni zénu Nitra Zobor — Sindolka
a dopravné vahy napojenia.

Predmetné skutmosti sa priamo dotykaju pozemkov v mojom vlastaicta 29 ha, ptbm ma
vyrazne obmedzuju s mojim podnikakyym zamerom tykajlucim sa predmetnych pozemkawor r4
moznosti nakladania s nimi v stlade s UPN MestaryNipricom pokid tieto su zahrnuté

v Strategickom parku, vramci ktoré sa ma realizow navrhovana ¢innog’ som touto
skut@nogou ako vlastnik a podnikdteryrazne obmedzovany, ¢wm zdoéraidujem, Ze samotny
vrcholny predstavitéStatu, premiér SR Roébert Fico, nactaej besede, v Zivom TV vysielani, zo
diia 25.2.2016 na, ako aj celu Siroku verejnos mene Statu vyslovne ubedpeze Stat moje
pozemky, ktoré vlastnim v ramci podnikového pozengpotrebuje a pokissa rozhodnem rozvija
svoj zamer, nebude mi v tom nikto bradia v mojom zamere nepredpokladam akyddo zasah

v podobe cestnej komunikacie do mojich pozemkorenolschvaleného technického rieSenia
v suvislosti uz s vydanym uzemnym rozhodnutimjltyia sa rozSirenia dvojpruhovej cesty na
SirSiu dvojpruhovu cestu s kruhovym objazdom. \fdswe tychto skutmosti je zrejmé, Ze
ve'’kokapacitné dopravné napojenie cez moje pozemkyenimeozné, z dévodu Ze ja k tomu ako
vlastnik, ktory ma so svojimi pozemkami iné zarageyubezpéeny predsedom vlady SR, Ze mbze
rozvija’ svoje zamery a nikto mu v tom branebude vyslovne suhlas nedavam.

V tejto suvislosti ddvam do pozornosti stanoviskiado$ vlastnikov pozemkov v kat. Uz. Zobor
zaclenenych a priahlych k stavbe ,Vybudovanie strategického parka“dza 10.9.2015 (jedna sa

o vlastnikov v celkovej vymere cca 65 ha vratangcm@ozemkov) doené aj da 18.9.2015
Ministerstvu dopravy, vystavby aregionalneho rgayvoViktorovi Strordekovi, Statnemu
tajomnikovi MDVaRR SR a splnomocnencovi vliady pprgvu a realizaciu strategickych parkov
(tiez dorwené MH Invest, s.r.o.; Mestu Nitra, k rukdm primratenesta; vyboru mestskeégasti
Zobor, k rukam predsedikly Renaty Kolefikovej a tiez Slovenskej sprave ciest).”

- pripomienku stavebny Uradamietol z nasledovnych dévodov :

K namietkam uvedenym v tomto bode by sme chcelrwom rade poukarana skuténog’, ze
Stavba sa ma realizava kat. Uz. Luzianky a Zbehy, pam (&astnik je vlastnikom pozemkov v
kat. Uz. Zobor. Je teda zrejmé, ze pozemky v jdhstwnictve nebudd Stavbou priamo dotknuté a
nejde ani o susedné pozemky. V suvislosti s nammetktykajucimi sa dopravného napojenia
uvadzame, Ze dopravné napojenie d@alSie skutonosti, ktoré dastnik v tomto bode namieta, sa
nerieSili v tomto stavebnom konani, neboli predmetprojektovej dokumentacie tykajucej sa
Stavby a nesuvisia s realizciou Stavby. RieSeemnej siete vychaddza z Dopravnej Studie
spracovanej spotmog’ou Vyskumny uUstav dopravny, a.s. v novembri 2018¢opn rieSenie
tzemia Sindolka je vecou samostatného projektiemi&lo v séasnosti spoknog’ou Slovenska
sprava ciest. Z uvedeného dovodu preto povaZujemeretevantné aj stanovisko a Ziatlos
vlastnikov pozemkov v kat. Uz. Zobor z8ad10.09.2015, na ktor&astnik odkazuje, nakko sa
netyka Stavby.

Pripomienka ¢. 9.1.6:

Citujem: ,Takisto namietam postup v podobe, Ze stavebny umadtil od Ustneho pojednavania,
kedZze v zmysle § 61 ods. 2 sa takyto proces ma vylskoalen vo vynimimych pripadoch a nie
ako tomu nasvedije postup stavebného Uradu s prihliadnutim nasééisiace stavebné konania
v ramci realizacie vystavby predmetnej inuesj ,akcie“, ked’ stavebny drad automaticky vo
vSetkych konaniach upt@od miestneho zigvania a Ustneho pojednavania.”

- pripomienku stavebny Uradamietol z nasledovnych dévodov :

Pod’a ust. 8 61 ods. 2 stavebného zakona plati, zeiestmeho ziovania, pripadne aj od ustneho
pojednavania méze stavebny Grad upusak si mu dobre zname pomery staveniska a ziados
poskytuje dostatmy podklad pre posudenie navrhovanej stavby. Ja ted Uvahe stavebného
aradu, ¢i upusti od miestneho Zigvania a Ustneho pojednavania, ak suU naplnené qkkaly
uvedené v citovanom ustanoveni. V tomto pripadgptené podmienky uvedené v ust. 8 61 ods. 2
stavebného zdkona a stavebny Urad rozhodol o aplikéto ustanovenia.

Pripomienka ¢. 9.1.7:
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Citujem: ,Vychadzajuc uz zo samotného ozemia realizovanej stavby ako Priprava strategického
parku Faza 2 (podotykam, Ze o stavbe s ¢&amian ,Priprava strategického parku Nitra Faza 2“
nie je mozné ani hovatike/Ze aj osve¢enie NR SR, na ktoré sa odvolava stavebny Uraddaku
stavbu nepozna; o Ziadnej faze 2 tu nie je zmietid&adm do pozornosti znenie zdk24/2006 Z.z.

0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a oenaedoplneni niektorych zédkonavalej len
,Zakon o posudzovani*), konkrétne znenie 8§ 18 @dpism. b) pri uplatneni prilohy. 8, cas’ 9
InfraStruktara, polozka 15 Projekty budovanie pngmnych zon, vratane priemyselnych parkov,
kde su vasti B upravené kritéria, resp. limity za naplneriorych je v zmysle danej pravnej
normy § 18 ods. 2 pism. b) zo zkona povinng vig®vacie konanie, pfom prave v pripade
predmetnej polozky. 15, pod ktord spadaju aj priemyselné parky, jéasti B uvedené ,bez
limitu“. Z tohto je teda zrejmé, Ze v zmysle platagislativy je v pripade realizacie stavieb v iédm
strategickych parkov dana zo zakona povimnags’ zigovacie konanie ato bez akychikek
dalSich determinantov. Nasledne je nutné prihliatina § 38 odst. 3 zdkona o posudzovani/aod
ktorého povéujuci organ nesmie vydaozhodnutie bez vydaného zavereho stanoviska, alebo
bez rozhodnutia vydaného viogacom konani, ak ide o navrhovadiinnos, ktord podlieha
rozhodovaniu pokh tohto zakona.

Pokia’ vychadzame zo skdtwsti, Ze predmetna stavba sa realizuje v rameitegického parku,
ktora skutdhog’ je jednoznane deklarovana aj samotnym spravnym organom, taje tautné
zdbraznd, Ze vramci strategického parku NEPREBEHLQoziacie konania pd@ zakonac.
24/2006 Z.z.. Samotny strategicky park tedal/adiska vplyvov na Zivotné prostredie
POSUDZOVANY NEBOL. Siaom na tGto skutmos’ je potom v spojeni s citovanymi
ustanoveniami zakona o posudzovani nutné jedidoenastali nezakonnasvedenia stavebného
konania pokid sa m& rozhodovao stavebnom povoleni na stavbu realizovanu v rdai@hoto

z hadiska vplyvov na Zivotné prostredie ,neposudenéitadtegického parku.”

- pripomienku stavebny radamietol z nasledovnych dévodov :

Ako uz bolo uvedené v bode 9.1.2. vySSie, stavelbnkomaniu predchadzalo Zsvacie konanie
pod’a zakonat. 24/2006 Z.z., a preto namietku vtomto bode popaie za nedévodnu a bolo
potrebné ju zamietnuVo zvySnegasti odkazujeme na vyjadrenie k bodu 9.1.2.

Pripomienka ¢. 9.1.8:

Citujem: ,V neposlednom rade chcem taktiez poukama skutonosti uvadzanad na str. 2
predmetného rozhodnutia, kde je uvedené, Ze ndbwst®riprava strategického parku Nitra“
vydané stavebné povolenie Mesto Nitrea @4.11.2016%islo UHA-DaCH-5484/2016-007-ing.Da
(dalej len ,Pbvodné stavebné povolenie®),dke siwasnosti povibvana stavba ma Byzmenou
predmetnej stavby pred dok@mim. V kontexte tychto skemosti je totiz podstatné, Ze ¢vo
pévodnému stavebnému povoleniu resp. rozhodnutiolacxeho organu proti jeho povoleniu, som
podal spravnu Zalobusa 20.03.2017, ktora je vedena v konani na Krajsletiie v Nitre pod
sp.zn. 11S/49/2017, a preto pdksa teraz rozhoduje o zmene stavby povolenej nadskalobou
napadnutého stavebného povolenia, absolutne nma jmieste takéto stavebné konanie, éitoz

z dévodov hospodarnosti, ako aj z procesnych dawole’ spravny organ si nembéze urdbi
predbezny Usudok na to ako bude v sidnom kondmbdomnte.*

- pripomienku stavebny radamietol z nasledovnych dévodov :

Skuta@nog’, Ze (astnik napadol Pévodné stavebné povole€rjieUHA-DaCH- 5484/2016-007-
Ing.D& zo da 04.11.2016 (pravoplatnéa 30.01.2017), resp. rozhodnutie odvolacieho organu
Zalobou na sude, nie je prekazkou pre postup admhie tunajSieho organu. Pévodné stavebné
povolenie zo tla 04.11.2016, ako aj rozhodnutie odvolacieho orgéanyravoplatné a vykondite
rozhodnutia, a teda stavebny rad je nimi viazany.spisu doposlanebolo doloZené rozhodnutie
sudu o podanej Zalobe ani rozhodnutie o priznakiaddého dinku Zalobe a stavebny Urad nema
ani vedomos o ziadnom takomto rozhodnuti. Dokonca podanie smjazaloby nepredstavuje
ani dévod na preruSenie stavebného konania. Akceptédohto vykladu by to znamenalo, Ze
podanie akejkbvek Zaloby, hoc i nedévodnej a Sikandznej, by lwodom na zastavenie alebo
preruSenie stavebnych pram by bezpochyby bolo v rozpore s pravnou istot@mpravnenymi
zaujmami stavebnikov. Do6vody preruSenia konaniamavené v ust. 8 29 Spravneho poriadku,
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pricom poda nasho pravneho nazoru vtomto pripade nejde gdem z tychto dévodov. Do
Uvahy neprichadza ani konanie o predbeznej otamk&d’ko vtomto pripade bolo vydané
pravoplatné a vykonateé Pévodné stavebné povolenie ztad4.11.2016a na to nadvazujuce
rozhodnutie odvolacieho organu a stavebny Uragingtd rozhodnutiami viazany (ust. § 40 ods. 1
Spravneho poriadku).

Pripomienka ¢. 9.1.9:

Citujem: ,Dovo/ujem si oznarmiistavebnému dradu, Ze som v zmysle zdkona 21122008o0zZiadal

o poskytnutie informéacii v podobe vyhotovenia fopidk celého na vec sa rahujuceho
administrativneho spisu, a z tohto titulu po obdiZza oboznameneni sa s nim mienim toto moje
pisomné Vyjadrenie — pripomienky, stanoviska a atkyieSte doplri a teda Ziadam, aby mi na
tento @el bol poskytnuty priestor a konajuci spravny org#m tuto moju poziadavku prihliadol
a pasital srou.

Taktiez Ziadam, aby som bol @@t a priebehu konania a o vSetkych ukonoch oseljilisomne
oboznameny zaslanim oznamenia na moju adresu dégraru postou.

Z uvedenych dbvodov podivam tieto namietky a Ziaddoy sa s nimi spravny organ riadne
vysporiadal a aj pre mnou horeuvedené dévody Ziadag/danie stavebného povolenia zamietol,
resp. konanie zastavil.”

- pripomienku stavebny Uradamietol z nasledovnych dévodov :

Ucastnik mal moznasnahliadnti do podkladov pre vydanie stavebného povoleniacamdmi’ sa

S nimi, preom o tejto moznosti bol riadne informovany v OznameZarova, stavebny urad
Gcastnikov v sulade s ust. § 61 ods. 3 stavebnéhanadgodil o tom, Ze mdZu svoje namietky a
pripomienky uplatri najneskor v lehote do 7 pracovnych dni oda dorgenia tohto Oznamenia,
inak k nim nebude prihliadnuté. Uvedena lehotaiptatnako pre vSetkych ¢astnikov. Ide

o koncentranu zasadu, ktora plati v stavebnych konaniach miktstanovuje priamo stavebny
zékon. S poukazom na uvedené je zrejme, Ze &kékaloplnenie Namietok po stanovenej lehote
je irelevantné a stavebny Uradchimeebude matprihliada’.

Dorwovanie sa v tomto konani vykonava do vlastnych pikom (astnikovi s dorkované tie
pisomnosti, o0 ktorych to ustanovuje platna praymava. Dordovanie dokumentov a zabezpeie
pristupu k spisovej dokumentacii je v stavebnomakadry sulade s plathou pravnou Upravou a v
konani je zabezgena riadna ochrana pravastnikov konania aj v tomto smere.

Ostatni @astnici konania v uskuwtoenom stavebnom konani nevzniesli Ziadne namietky
a pripomienky.

Pripomienky a podmienky dotknutych organov bolijeréne zosuladené a zahrnuté do podmienok
rozhodnutia o zmene stavby pred dok&mm.

V konani boli predloZzené stanoviska dotknutych poya Ztychto stanovisk a rozhodnuti
nevyplynuli Ziadne negativne alebo protichodné gakezhotoveniu zmeny stavby alebo zavery
o tom, Ze by uskutmenie zmeny stavby malo thaegativny vplyv na Zivotné prostredie. Prave
naopak, dotknuté organy vyslovili svoj suhlas dizéaiou zmeny stavby aich zavery nie su
protireivé ani navzajom sa vytujuce. Stavebny Urad podmienky, ktoré vyplynulizavaznych
stanovisk, zahrnul do podmienok stavebného powaleni

Specialny stavebny Grad v uskémenom stavebnom konani  preskimal predloZzenidogia
0 zmenu stavby pred dok&snim z ladisk uvedenych v ustanoveni 8 62 stavebnéhmnaala
zistil, Ze uskuténenim stavby v predmetnom rozsahu nie su ohrozed§my spoldnosti, ani
neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava angm&vzaujmy &astnikov konania.

Dokumentécia stavby & poZiadavky o vdeobecnych technickych poziadavkachystavbu a je
vypracovana odborne sposobilym projektantom (zakon138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieyoc
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Specialny stavebny urad v priebehu konania neziétibdy, ktoré by branili povoleniu stavby.
Podkladom pre vydanie stavebného povolenia bgreglozené doklady a stanoviska:

3 x PD stavby, vypracovana DOPRAVOPROJEKT a.s.miarska 2,4 , 832 03 Bratislava — hlavny
inZinier projektu - Ing. Marta Kodajova

doklad o zaplateni spravneho poplatku;

splnomocnenia na zastupovanie v stavebnom konani

kopie katastralnej mapy, k.0. Luzianky, Zbehy

listy vlastnictvas. 2516, 3330

stavebné povolenie vydané Mestom Nitra pdf UHA-DaCH-5484/2016-007-Ing.Da zona
04.11.2016 (pravoplatnéd 30.01.2017)

osvedenie Ministerstva hospodarstva 8R20801/2015-1000-33509 zd¢al13.07.2015

osvedenie Ministerstva hospodéarstva 8R20801/2015-1000-35613 zdal22.07.2015

rozhodnutie zo zt®vacieho konania, Ministerstvo Zivotného prostregliavenskej republiky, Odbor
posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie, Namaeitidovita Stara 1, 812 35 Bratislava ztad
04.11.2016 (pravoplatnéd 18.01.2017)

zavazné stanovisko Ministerstva Zivotného prostre8lovenskej republiky, Odbor posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, Namestiedovita Stara 1, 812 35 Bratislava pod®0045/2017 zoith
23.06.2017

vyjadrenie Okresného Uradu Nitra, odbor starostlivo Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, Stefamikdr. 69, 949 01 Nitra pod. OU-NR-OSZP3-
2017/017368-02-F14 zad 13.04.2017

vyjadrenie Okresného Uradu Nitra, odbor starostlivo Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, Stefamikdr. 69, 949 01 Nitra pod. OU-NR-OZSP3-
2017/016183-02-F40 zad 11.04.2017

stanovisko Okresného Uradu Nitra, odbor starasstivo Zivotné prostredie, oddelenie ochrany psirod
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Stefavektr. 69, 949 01 Nitra potlOSZP3-2017/016144-
F20 zo da 04.04.2017

vyjadrenie Okresného Uradu Nitra, odbor starostlivo Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, Stefawikdr. 69, 949 01 Nitra pod.OU-NR-OSZP3-
2017/016179-02-F25 zad 06.04.2017

uréenie pouzitia a umiestnenia vodorovného dopravizéiaenia, Obec Zbehy, Obecny Grad Zbehy
69, 951 42 Zbehy podl 143/2017 zo &k 27.04.2017

uréenie pouzitia a umiestnenia trvalého zvislého aovodhého dopravného zfenia a dopravného
zariadenia, Obec LuZianky, Rastislavova 266, 95Lu#lanky pods. 1904/2/4/2017 zoia 19.04.2017
zavazné stanovisko Obce Zbehy, Obecny Urad Zbehy981 42 Zbehy pod. 101/2017 zo #h
27.03.2017

zavazné stanovisko Obce Zbehy, Obecny Urad ZbéngHl 42 Zbehy pod. 334/2017-01-Z4 zoith
29.03.2017

zavazné stanovisko Obce LuzZianky, Rastislavova 266, 41 LuZianky pod.2203/3/2017 zo ith
23.01.2017

zavazné stanovisko Obce LuZianky, Rastislavova 966,41 LuZianky pod.333/2017-01-7Z4 zoith
28.03.2017

vyjadrenie Slovenského vodohospodarskeho podniku,N&breZie |.Krasku 3/834, 921 80 Redy
pod¢. CS SVP OU PN 6/2017/121 CZ 13900/2017/2101=021.04.2017

vyjadrenie Zapadoslovenskej distrémej, a.s.Culenova 6, 816 47 Bratislava z#ad19.12.2016
stanovisko Krajského riaditstva hasiského a zachranného zboru v Nitre, Dgbronanska 64, 949 01
Nitra, pod¢. KRHZ-NR-OPP-265-001/2017 zaa 20.04.2017

zavazné stanovisko Okresného Uradu Nitra, odbaokého riadenia, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra
pod¢. OU-NR-OKR-2017/016056/2 zaid 30.03.2017

vypis z OR, Okresného sadu Zilina, odd.: Sro; veoZk 13160/L, obchodné meno: PROMT, s.r.o.,
ICO: 36 401 391;

vypis z OR, Okresného sudu Bratislava |, odd.: StoZkac.: 44056/b, obchodné meno: MH Invest,
s.r.o., £O: 36 724 530;

Na zaklade vysledkov konania bolo rozhodnuté taddg g uvedené vo vyroku stavebného
povolenia.
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Pouéenie

Pod’a § 53 a nasl. zakona 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorgfelpisov proti
tomuto rozhodnutiu mozno padladvolaniey lehote 15 dniodo dia doréenia rozhodnutia.

Pod’a § 140c ods. 8 stavebného zdkona, proti tomutwochautiu ma pravo podadvolanie aj ten,
kto nebol @astnikom konania, ale len v rozsahu v akom sa namiesulad povolenia s obsahom
rozhodnutia poth osobitného predpisu (8§ 29 ods. 12, § 37 ods§ 1% ods. 1 zakon&. 24/2006
Z.z. 0 posudzovani vplyvov na zZivotné prostredeezmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov). P8 140c ods. 9 stavebného zakona, je odvolanieénpddé v lehote

15 pracovnych dni odo @a zverejnenia tohto rozhodnutia.

Pod’a 8 54 ods. 1 spravneho poriadku odvolanie sadaya na spravnom organe, ktory
rozhodnutie vydal, t.j. namesto Nitra so sidlom navlestskom Grade v Nitre, Utvar hlavného
architekta, referat dopravného urbanizmu a inzinieringu, Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra.
Rozhodnutie je po Werpani riadnych opravnych prostriedkov preskuiimeespravnym sudom
pod’a ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.

Jozef Dvoiy
primator mesta

Priloha pre stavebnika:
- overena PD + &titok ,stavba povolena“

Doruéi sa astnikom konania: do vlastnych rak — ké.j... UHA-DUal-7492/2017-004-Ing.D4 — 10.07.2017
1. MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Brddiga zastipeny splnomocnenym zastupcom sgpokjou
PROMT, s.r.o., Robotnicka 1A, 036 01 Martin
DOPRAVOPROJEKT a.s., Kominarska 2,4 , 832 03 Blafa Ing. Marta Kodajova
Ing. Juraj Matejka, Pri Dobrotke 7, 949 01 Nitra
Pavel Varga, Janskeho 4, 949 01 Nitra
Pavol Civéa, Pri Dobrotke 11, 949 01 Nitra
ZdruZenie domovych samosprav, P.O. Box 218, 85Bra€islava
Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra
Obec Luzianky, Obecny Urad, Rastislavova 266, 95lu¥ianky
Obec Zbehy, Obecny Urad Zbehy, Zbehy 69, 951 4hybe
. MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Brddisa — vlastnik susednej parcely
. Slovensky vodohospodarsky podnik, 3.p., Ré&u#inamestie 8, 969 55 Banska Stiavnica — vlastrs&dne;
parcely

RBPoo~Noo~wN

= O

Doru¢éi sa dotknutym organom:

12. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej refyhlOdbor posudzovania vplyvov na Zivotné prosieed
Namestid’udovita Stdra 1, 812 35 Bratislava — Mgr. Peterd&uk

13. Okresny Urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivopnéstredie, oddelenie ochrany prirody a vybranyobiek
Zivotného prostredia, $tatna sprava ochrany prieokisajiny, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

14. Okresny Urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivopnéstredie, oddelenie ochrany prirody a vybranyobiek
Zivotného prostredia, $tatna vodna sprava, Sted@aikiieda 69, 949 01 Nitra

15. Okresny Urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivopnéstredie, oddelenie ochrany prirody a vybranyobiek
Zivotného prostredia, Statna sprava ochrany ovad@efanikova trieda 69, 949 01 Nitra

16. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivopméstredie, oddelenie ochrany prirody a vybranyobiak
Zivotného prostredia, Statna sprava odpadovéhood@sstva, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

17. Okresny urad Nitra, odbor krizového riadenia, Stisfdva tr. 69, 949 01 Nitra

18. Krajské riaditéistvo Hastského a zachranného zboru v Nitre, Dékronanska 64, 949 11 Nitra

19. Slovensky vodohospodarsky podnik, S.p., OdStepagad®iesany, Nabrezie |. Krasku 3/834, 921 80 Pty

20. Zapadoslovenska distribna, a.s.Culenova 6, 814 47 Bratislava
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Na vedomie:
21. PROMT, s.r.0., Robotnicka 1A, 036 01 Martin

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia: 5
22. Okresny urad Nitra, Odbor starostlivosti o Zivoptéstredie, EIA, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra

23. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, idié 19, 827 15 Bratislava 212
24. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rga®R, Namestie slobody 6, P.O.BOX 100, 810 05iSleata

Zverejnenie rozhodnutia - pod’a 8§ 69 ods. 3 stavebného zakona - o#la jgho vydania az do nadobudnutia jeho
pravoplatnosti:

25. Mesto Nitra — tabula oznamov

VYVeSENE da: ......ccevvvveeeeeiiiiiiiiiiiiieceeee, ZVESENEIMA ...evvviiiiiieiieeiee e e e e ceeveeeeeea e

26. Internetova stranka www.nitra.sk.

Zverejnené Ha: ........cccoceeeniieeiniieen e Ukortenie zverejneniat: ............ccvveeeenee.

Strana 19 z 19
-UHA-DUal-7492/2017-007-Ing.D&- 18.08.2017-



