Zapisnica

zo zasadnutia Komisie pre kultiru a kreativny priemysel
pri Mestskom zastupitel’stve v Nitre
zo dna 26.01.2022

- Pritomni: Ing. Erik Kral — predseda, Mgr. art. Marian Tesak, Pavol Obertas, PhDr. Peter
Bednar, CSc., Mgr. Daniel Balko, Darina Karova

- Ospravedlneni: ThDr. Tibor Ujlacky, PhD., Mgr. Dominik Holly

- Neospravedlneni: PhDr. Jan Vanco, PhD., Ing. Tomas Jursa

- Prizvani: Mgr. Dagmar Bojdova — veduca odboru kultiry, Katarina Zivanovi¢ — riaditel’ka
Kreativneho centra, Mgr. Lenka Sovicova — referent pre kultiru

PROGRAM:
1. Otvorenie

2. Informativna sprava o projekte Kreativne centrum Nitra
3. Informativna sprava — EHMK2026
4. Podnet — Andrej Sitkey — informacno-orientaéné panely M.M. Scheer
5. Raymond Kana — dotacia 2021 — vyjadrenie
6. Dotacie — Kultirne pamiatky a pamétihodnosti
7. Dotéacie — Kultura a kreativny priemysel — realizdcia podujati, aktivit, celoro¢ne;j
¢innosti a tvorby
8. Rozne
9. Zaver
K bodu ¢.1:
Otvorenie

p. Kral otvoril zasadnutie komisie. Privital pritomnych a prizvanych a skonStatoval, Ze
Komisia je uznaSaniaschopnd, ked’'ze fyzicky pritomni sua traja ¢lenovia a online su pritomni
traja ¢lenovia. Navrhol bod ¢islo 3 (Informativna sprava EHMK2026) presunit’ na februarové
zasadnutie komisie z dovodu neuplnosti spravy. ZvySok programu zostdva nezmeneny.
Komisia to vzala na vedomie.

K bodu ¢.2:

Informativna sprava o projekte Kreativne centrum Nitra

p. Zivanovi¢ informovala komisiu o aktudlnom stave projektu Kreativneho centra Nitra (d’alej
»~KCN®). Spomenula, ze stidle prebicha verejné obstardvanie na Kino Palace, konkrétne
vyhodnocovanie ponuk a komunikdcia suchadzacmi v zmysle zakona ¢. 343/2015 Z.z.
Rovnako tak prebieha verejné obstaravanie na objekty na Martinskom vrchu. Ocakava sa, Ze
proces obstaravania na Martinskom vrchu by mal byt ukonéeny o dva tyzdne, pri Kine Palace
je to 1-2 mesiace. Pripomenula, Ze prebieha virtualna faza, Kreativne centrum sa presunulo do
Casti priestorov Mestskej trznice. KCN by vel'mi rado pouzivalo priestory na Mestskej trznici
pre tvorbu programu. Rataju aj s priestormi peSej zony. Zatial pripravuju akceleratory
a inkubdtory online formou kvoli pandémii. Situaciu konzultuju aj so sietou Anténa. Co sa
tyka l'udskych zdrojov, v tejto chvili su otvorené tri pracovné pozicie, a to projektovy manazér
junior, manazér expertnych a konzultaénych sluzieb a pravny poradca. Aktualne je v projekte
KCN zamestnanych 10,5 zamestnancov (jeden ¢lovek je na poloviény tvizok). KCN ma za



sebou dve verejné obstaravania — webovu stranku a vizualnu identitu KCN. Do konca februara
by teda mala byt hotova §truktira webovej stranky, ktorG tim KCN bude napliiiat’. Pani
riaditel'’ka ocakéva, Ze v marci uz bude web kompletne spusteny.

p. Kral sa zaujimal o zaciatok stavby v suvislosti s Kinom Palace.

p. Zivanovié¢ poukazala na verejné obstaravanie, ktoré prebicha. Prebehlo tieZ rokovanie
s archeologmi, ked’Ze archeologicky vyskum sa musi opakovat kvoli vyprSaniu platnosti
povolenia.

p. Obertas sa spytal, ¢i je Kino Palace stale v termine planovanych prac podl'a harmonogramu.
p. Zivanovi¢ odpovedala, Ze v priebehu mesiaca, maximalne dvoch bude vybrany uchadzac,
ktory preberie stavbu Kina Palace.

p. Obertas sa zaujimal, Ze ¢i VO vzhl'adom na navySenie cien za materidl a pod. prebehne
a bude uspesne vyhodnotené. Pani riaditel'ka veri, Ze ano.

Uznesenie ¢. 1/2022
Komisie MZ v Nitre pre kultiru a Kkreativny priemysel zo dia 26.01.2022
Komisia pre kultiru a kreativny priemysel

prerokovala
Informativnu spravu o projekte Kreativne centrum Nitra

a

berie spravu na vedomie

(H: za — 6, proti — 0, zdrzal sa — 0) — uznesenie bolo prijaté

K bodu ¢. 3:
Informativna sprava — EHMK2026
Bod ¢islo 3 bol presunuty na najblizsie zasadnutie komisie.

K bodu ¢. 4:

Podnet — Andrej Sitkey — informac¢no-orientacné panely M.M. Scheera

p. Kral ozrejmil komisii podnet obana Andreja Sitkeya, jednd sa o vandalizmus, resp.
poskodenie oznaénikov grafitmi, v mozaike su chybajice casti, v okoli je nefunkéné
osvetlenie. p. Sitkey tymto ddva podnet na rieSenie opravy tychto panelov. Spytal sa p.
Bojdovej, ¢i takéto opravy prinalezia odboru kultury, ¢i niektoré ¢asti vie opravit’ aj Stredisko
mestskych sluzieb alebo je potrebny odborny pristup.

p. Bojdova uviedla, ze odbor kultury dal na odbor majetku preverit’, ktory utvar eviduje tieto
umelecké oznaéniky vo svojom majetku. V pasporte umeleckych artefaktov na odbore kultury
nefiguruji, odbor kultury bude hladat’ spdsob, ako vstupit do zreStaurovania tychto
umeleckych artefaktov. KedZe je to dielo M.M.Scheera, bude potrebnd realizécia opravy
v zmysle autorského zdkona, musi sa najst’ vlastnik autorskych prav. Odbor kultury sa bude
snazit’ pripravit’ proces na realizaciu opravy oznaénikov. Je tiezZ potrebné zistit’, aky finanény
obnos je potrebny na restaurovanie. p. Bojdova nepredpoklada, ze to bude mozné v tomto roku
kvoli znizeniu rozpoctu na opravy a restaurovanie (znizenie na 20.000,-€), ale bude sa snazit’
zaradit’ opravu ozna¢nikov do planu restaurovania na buduci rok.



p. Obertas sa spytal, ¢i je teda mozné predbezne zistit’ odhadovant vysku nakladov na opravu,
poprosil o informaciu na najbliz§iu komisiu, ¢o sa podarilo o tychto umeleckych artefaktoch
zistit'.

p. Bojdova informovala, Ze sa touto poziadavkou a prieskumom zaobera referent pre
pamétihodnosti.

Uznesenie ¢. 2/2022
Komisie MZ v Nitre pre kultiru a kreativny priemysel zo diia 26.01.2022
Komisia pre kultiru a kreativny priemysel

prerokovala
podnet ob¢ana p. Andreja Sitkeya o informac¢no-orientaénych paneloch M. M. Scheera

a

odporuca

odboru kultiry zaradit’® opravu artefaktov po prieskume vlastnictva do planu obnovy
a informovat’ komisiu KKP o stave rieSenia a d’alSom postupe v danej veci na najbliZsej
komisii KKP.

(H: za — 6, proti — 0, zdrzal sa — 0)

K bodu ¢. 5:

Raymond Karma — dotacia 2021 — vyjadrenie

p. Kana poziadal o vyjadrenie k prerozdeleniu dotacii na rok 2021 v sulade s uznesenim ¢.
162/2021 MZ v Nitre, konkrétne preco ziadost’ na projekt Letna hudobna skola, ktort p. Kana
podal, nevyhovela a tento projekt nebol podporeny.

p. Sovicova ako spracovatel’ka ziadosti uviedla, Ze projekt po formalnej stranke vyhovel, nebol
sice doloZené posudky v ziadosti, ale ziadatel' ich po vyzvani dodato¢ne dodal. V bodovani
hodnotiteI'mi vSak neziskal dostato¢ny pocet bodov.

p. Tesak dodal, Ze tento projekt mal nizke hodnotenie, ziadatel' nemal uvedené v ziadosti,
odkial’ m4 iné zdroje, mal privysoku pozadovani sumu a v kontexte inych Ziadosti bola tato
ziadost’ bohuzial’ neuspesna.

p. Balko doplnil, Ze v minulom roku prisli tri Ziadosti na takmer rovnaké projekty (projekty
letnej hudobnej Skoly od troch roznych Ziadatel'ov), z ktorych sa komisia rozhodla podporit’
len jednu.

p. Bojdova navrhla, ¢i nie je potrebné posielat’ kazdému ziadatel'ovi zdovodnenie, preco dany
projekt nebol tispesny.

p. Karova nesthlasi so zasielanim slovného (textového) zdovodnenia neuspesnosti projektu.
TieZ by rada dostala z Fondu na podporu umenia vyjadrenie, ¢o bolo v ziadosti zle, ale nie je
mozné kazdému Ziadatel'ovi zaslat’ pisomné stanovisko vSetkych hodnotitel'ov, pretoze su to
desiatky, moZno az stovky takychto zdovodneni.

p. Obertas podotkol, vo VZN nie je uvedené, Ze Mesto ma povinnost’ tieto zdovodnenia
k dotaciam zasielat’. Pan Kana a teda aj ktorykol'vek iny ziadatel’ si moze vypytat” hodnotenie
aj od oddelenia Sportu apod., ktori by mu museli taktiez zaslat’ hodnotenie. Preto to
neodporuca. Pripomina, Ze dotacia nie je narokovatel'na polozka.

p. Tesak podotkol, Ze samotné hodnotenie Ziadosti je vel'mi zdihavy proces a nasledné textové
hodnotenie kazdej ziadosti by bolo ¢asovo vel'mi naro¢né.



Z diskusie komisie vyplynulo, Ze schodnym rieSenim by mozno bolo zaslat’ Ziadatelom pocet
bodov (priemerné ohodnotenie pri kazdej oblasti), ktory dosiahli v bodovani u hodnotitel'ov.
Je potrebné preverit' tuto moznost’ uspradvcu systému podavania ziadosti (egrantu) p.
Dirnbacha.

Projekt ziadatel'a p. Karu v dota¢nej schéme v roku 2021 mal nizke hodnotenie a v kontexte
d’alsich Ziadosti tato ziadost’ nebola uspesna. Komisia KKP sa rozhodovala medzi zanrovo
a tematicky podobnymi projektami, pricom sa rozhodla podporit’ iné projekty s dlhorocnou
tradiciou ako bol projekt Ziadatel'a p. Kanu.

Uznesenie ¢. 3/2022
Komisie MZ v Nitre pre kultiru a Kkreativny priemysel zo dia 26.01.2022
Komisia pre kultiru a kreativny priemysel

prerokovala
ziadost’ o vyjadrenie k nepodporeniu ziadosti o dotaciu na rok 2021 pana Raymonda Karu

a

odporuca

zapisovatel'ovi komisie p. Fer¢dkovi odpovedat’ na predmetni Ziadost v zmysle diskusie
nasledovne:

Projekt ziadatel'a p. Kanu v dota¢nej schéme v roku 2021 mal nizke hodnotenie a v kontexte
d’al§ich ziadosti tato ziadost’ nebola uspesnd. Komisia KKP sa rozhodovala medzi zanrovo
a tematicky podobnymi projektami, pricom sa rozhodla podporit’ iné projekty s dlhoro¢nou
tradiciou ako bol projekt Ziadatel’a p. Kariu.

(H: za — 6, proti — 0, zdrzal sa — 0)

K bodu ¢. 6:

Dotacie — Kulturne pamiatky a pamétihodnosti

p. Bojdova pripomenula, Ze komisia dostala predloZzeny zoznam vyhodnotenia dotécii z roku
2021 aj s prehl'adom, ktoré projekty su vyuctované, ktoré dotaciu vratili ¢i uz v plnej vyske
alebo ciastocne. Alokacia na tohtorocné dotécie je 120.000€ na kultiru a kreativny priemysel
— realizacia podujati a aktivit a 50.000€ na kulturne pamiatky a pamétihodnosti (ako
v schvalenom rozpocte).

p. Sovicova ozrejmila komisii, ¢o boli najvécsie problematické body pri vyuctovaniach.
Spomenula, Ze dve ziadosti boli vytictované po termine — v januéri 2022. Viacsinou to boli ale
formalne nedostatky ako zle oznacené doklady, pripadne chybajuce doklady o uhrade, ale po
vyzvani ziadatel'ov boli tieto nedostatky odstranené.

p. Obertas sa spytal na povinnost’ pri kazdom minuloro¢nom podporenom projekte dodat’
fotodokumentéciu, ¢i bola tato povinnost’ splnena.

p. Sovicova odpovedala, Ze tuto povinnost’ maju uspesni ziadatelia v zavere¢nych spravach.
V priebehu roka sa to nedalo ustriehnut’. V zdvere¢nych spravach to mali.

p. Obertas doplnil, Ze sa to pytal kvoli tomu, Ze tieto projekty mohlo spropagovat aj Mesto.
p. Sovi¢ova upozornila, Ze niektorych ziadatelov musela vyzyvat' na vyuctovanie kvoli
dodrzaniu terminu.

p. Karova sa ospravedlnila, Ze tohtoroéného procesu hodnotenia ziadosti sa nezucastnila
prvykrat, ato z osobnych dovodov. Nestihla by poctivo ohodnotit’ vSetky projekty, ¢o bolo



podmienkou akceptacie bodového hodnotenia (hodnotitel musi ohodnotit’ vietky projekty, az
potom je jeho bodové hodnotenie zohl'adnené, pozn.).

p. Bojdova pripomenula, Ze na Pamiatky a pamitihodnosti je 50.000,-€.

p. Kral s p. Tesakom sa vyjadrili, Ze medzi ziadostami su dva projekty, ktoré si v sukromnom
vlastnictve, ide o dva exponované objekty priamo v centre mesta. Pri jednom projekte — Redet
— vyplyva, Ze ma vysoku ekonomicku udrzatel'nost’, ked’Ze ide o developera (z budovy NKP
vznikne obcianska vybavenost). p. Tesdk si mysli, Ze dvojpodlaznd bytovka, ktora tam
vznikne, mu pokryje néklad aj na rekonstrukciu budovy. Otazny pre p. Tesdka je dom na
Farskej ulici, kde si o grant Ziada Spolocenstvo vlastnikov. Podl'a neho je fajn, Ze cheu pristapit’
k rekonstrukcii. Podotkol, Ze nie je jednoduché rekonstruovat’ pamiatkovo chraneny objekt.
Podpora tohto projektu by bola dobrym signdlom od Mesta, Ze chce podporovat obnovu budov
aj v priamom centre mesta. Tato budova ma vel'ky presah do verejného priestoru.

p. Obertas sa vyjadril, Ze kazdy bytovy dom ma vlastny fond oprav, v ktorom maju finan¢né
prostriedky na rekonstrukciu daného objektu, ¢i uz fasady alebo strechy. Vita, Ze hl'adaju aj iné
prostriedky na rekonstrukciu, poukazuje na chybu v Statnej legislative, kde §tat nepodporuje
dostato¢ne rekonstrukciu NKP a teda $tat nedava dostato¢ni moznost” podpory vlastnikom
takychto objektov. Poukazuje na fakt, ze pamiatkovy dom nie je ako ,,¢inZiak* — v ¢inziaku je
60 vlastnikov bytov, kdezto v pamiatkovom dome 10-12 vlastnikov bytov. Maju teda stazenu
moznost” rekonstrukcie za svoje peniaze, ked’Ze na rekonstrukciu sa poskladda mensi pocet
vlastnikov a cena rekonstrukcie moze byt priblizne rovnaka.

p. Kdrova poukazala na moznost, Ze by mohol vzniknuat’ uréity precedens.

p. Bojdova sa spytala, kto potom pomodze tejto kategdrii ziadatel'ov, ked’Ze st znevyhodneni
vo viacerych oblastiach.

p. Bednar podotkol, Ze cez projekt ,,Obnov si svoj dom* je vel'mi t'azké ziskat’ podporu pre
,obyc¢ajné projekty®, to by musel byt naozaj ,,supervyznamny* architekt. Mysli si, Ze Mesto
by malo podporit’ obnovu domu na Farskej ulici nejakou ¢iastkou, nech vlastnici vidia, Ze
Mesto ma zaujem na obnove budovy. StotoZiuje sa s ndzorom p. Obertasa, Ze Stat hadze na
vlastnikov a samospravy povinnosti a nepodporuje tieto projekty.

p. Karova sa spytala, aké je rozliSovacie kritérium, ¢i Mesto niekedy dalo prostriedky
niekomu, kto je sikromnym majitel'om objektu.

p. Kral odpovedal, Ze o tom nemé vedomost’; na vyzvu o pridelenie dotacie reaguje povacsine
len cirkev.

p. Obertas poukézal na fakt, Ze ziadatel’ na Farskej si Ziada dotaciu na opravu strechy, nie na
opravu fasaddy. Spytal sa, ¢o bude v pripade, Zze ziadatel neskor nebude pokracovat
v rekonsStrukcii budovy.

p. Kral odpovedal, ze pripadnu podporu zo strany Mesta vnima hlavne ako signal, Ze Mesto
ma zaujem o rekonstrukciu budov v centralnej mestskej zone. Tiez podotkol, Ze si mysli, Ze za
40.000,-€ (ziadana vyska dotacie) nebude mozné vymenit’ celi strechu, ale je to vitany
zaciatok.

p. Tesak si tiez mysli, Ze podporenie dotacie na rekonstrukciu strechy na Farskej bude
povzbudzujuce aj pre samotnych vlastnikov bytov a bytového spolocenstva, lebo si mozu
pozriet’ aj d’alSie grantové schémy.

p. Obertas sa spytal, dokedy budu musiet’ vyuctovat’ dotaciu v pripade, Ze bude projekt
podporeny. Odpovedala, Ze do konca roka. P. Obertas si mysli, Ze to nestihnt spravit’ do konca
roka, ked’ uz nezacali na projekte pracovat’ teraz, lebo obnova bytového domu je dost
komplikovana.

p. Bednar podotkol, Ze v projekte je aj projektova dokumentacia a maju aj kladné stanovisko
od Krajského pamiatkového uradu. A ked” projekt nebudu realizovat’, budi musiet’ finan¢né
prostriedky vratit'.



p. Obertas opit’ podotkol, Ze nardza na to, aby sa nestalo, Ze komisia rozhodne o prideleni
finan¢nych prostriedkov tomuto projektu a na konci roka bude musiet’ Ziadajuci subjekt tieto
financie vratit’; v kone¢nom désledku teda bude podporenych minimum projektov.

p. Tesak odpovedal, Ze komisia sa v tejto diskusii bavi najmé o tom, ¢i tento subjekt a projekt
rekonstrukcie strechy na Farskej ulici je vhodny projekt na to, aby komisia odporucila MZ
schvéalenie finanénych prostriedkov. V Ziadosti maju harmonogram, ktory naznacuje, Ze tento
projekt vedia realizovat’.

p. Karova poznamenala, ze v kazdom projekte je uvedené, ¢i je ziadatel' schopny realizovat’
svoj dany projekt v prislusnom roku, a to sa netyka len stavieb. To je zohl'adnené aj v hodnoteni
hodnotitel’a.

p. Bednar poznamenal, Ze bude hlasovat’ za podporu Kalvarie, ked’Ze tento priestor nevnima
ako cirkevny priestor, ale skor ako priestor verejny, ¢asto navs§tevovany. S tymto ndzorom sa
stotoznila aj komisia.

p. Obertas navrhuje podporit’ dva projekty — Kalvariu a Farsku ulicu.

p. Tesak a p. Kral stuhlasia s podporou Kalvérie a Farskej ulice, ale hlasuju aj za obnovu
ohradného muru Klastora piaristov.

p. Kérova sa stotoznila s p. Tesdkom a p. Kradlom, pridali sa aj zvy$ni hodnotitelia.
Hlasovanie prebehne per rollam.

Uznesenie ¢. 4/2022
Komisie MZ v Nitre pre kultiru a Kreativny priemysel zo dia 26.01.2022
Komisia pre kultiru a kreativny priemysel

prerokovala
hodnotenie predloZzenych ziadosti o poskytnutie dotacii na rok 2022 v oblasti Kultara
a kreativny priemysel — Kultirne pamiatky a pamétihodnosti

a

odporuc¢a MZ v Nitre schvalit
predloZeny navrh pridelenych dotacii.

(H: per rollam, za — 8, proti — 0, zdrzal sa — 0, nehlasoval — 2)

K bodu ¢. 7:

Dotéacie — Kultara a kreativny priemysel — realizacia podujati, aktivit, celoro¢nej ¢innosti
a tvorby

p. Bojdova pripomenula, Ze na oblast’ Kultira a kreativny priemysel — realizacia podujati,
aktivit, celoro¢nej ¢innosti a tvorby je k dispozicii 120.000,-€.

p. Sovifova informovala, Ze do tejto oblasti bolo podanych 62 ziadosti.

p. Kral navrhol rozdelit' Ziadosti do dvoch casti, ktorym nasledne rozdelia finan¢né
prostriedky. Prva ¢ast’ budu ziadosti, ktoré u hodnotitel'ov mali priemerne 80 a viac bodov, tym
navrhuje rozdelit sumu 100.000-105.000,-€ a druha ¢ast’ buda ziadosti priemerne pod
80bodov. Z druhej casti navrhuje podporit’ tradicné a viacro¢ne fungujiice podujatia sumou
15.000-20.000,-€ (v zavislosti od zostatku z prvej Casti). Komisia s tymto navrhom suhlasila
a posudzovala jednotlivé ziadosti.



p. Sovi¢ova informovala, Ze celkova ziadand suma vSetkych Ziadosti je 498.511,-€. Pri
projektoch, ktoré dostali viac ako 80 bodov v priemere, je Ziadand suma 269.844,-€. p.
Sovi¢ova zaroven pripomina, Ze Ziadatel’ mohol Ziadat’ najviac 15.000,-€.

p. Tesak poukazal na dvoch Ziadatel'ov, ktori ziadali viac ako 15.000,-€. Vyjadril ndzor, Ze si
to ziadatelia zrejme neuvedomili, ked’Ze strop v predoslych grantovych vyzvach nikdy nebol,
preto komisiu poprosil o zhovievavost’ a navrhol, aby ich brali ako ziadatel'ov na sumu 15.000,-
€. Komisia suhlasila.

p. Karova sa spytala, ¢i ten horny limit 15.000,-€ nepovzbudil ziadatel'ov, aby Ziadali vyssiu
sumu, ked’Ze eviduje viacerych zdujemcov o plni sumu 15.000,-€.

p. Sovicova odpovedala, ze aj sucet vlanajSich ziadosti o poskytnutie dotacie sa pohyboval
okolo sumy 500.000,-€.

p. Tesak a p. Kral si myslia, Ze zastropovanie do vysky 15.000,-€ bolo nutné a prinesie svoje
ovocie.

p. Obertas sa spytal, ¢i v rozpocéte ziadosti mézu byt polozky ako plyn, voda, elektrina
a podobne, spomenul, Ze v rozpoc¢te ma tieto polozky napriklad najlepsie hodnoteny projekt od
ziadatel'a Asociacie Divadelna Nitra. Spytal sa, ¢i ma byt kultura dotovana prostrednictvom
dotacii na toalety, energie, smetné a pod., uitho je to dilema, ¢i podporit’ taky projekt.

p. Karova oponovala, Ze je rozdiel, ¢i sa hovori o celkovych nakladoch projektu alebo o tom,
¢o sa bude z dotacie hradit’. Na to st presné pravidla, ktoré su sucast’ou vyzvy na predkladanie
dotécii. P. Karova d’alej uviedla, Ze podl'a nej su to relevantné polozky, pretoze tieto naklady
patria k ¢innosti institacie ako je bod K7 Asociacie Divadelnd Nitra ¢i Hidepark zdruZenia
Triptych.

p. Tesak suhlasi s p. Kérovou, zaroven sa pyta, ¢o je zmyslom dotacii pre nezriad'ovanu
kultaru. Nevidi dovod, preco ak Mesto, ked prevadzkuje kultirny priestor ako napriklad
Synagégu a plati tam energie, neumozni Ziadat’ preplatenie energii prostrednictvom dotécie aj
nezavislému kulturnemu centru. Toto je podl'a neho aj tlohou tejto komisie — podporovat’
takéto subjekty.

p. Sovicova precitala zoznam opravnenych nakladov, v ktory si zahrnuté aj prevadzkové
naklady.

Komisia zac¢ala o jednotlivych Ziadostiach viest’ diskusiu. Postupovali od ziadosti s najvys$im
priemernym bodovym ziskom od hodnotitelov.

Uznesenie ¢. 5/2022
Komisie MZ v Nitre pre kultiru a kreativny priemysel zo diia 26.01.2022
Komisia pre kultiru a kreativny priemysel

prerokovala
hodnotenie predloZenych Ziadosti o poskytnutie dotacii na rok 2022 v oblasti Kultara
a kreativny priemysel — realizacia podujati, aktivit, celoro¢nej ¢innosti a tvorby

a

odporiucéa MZ v Nitre schvalit
predloZeny navrh pridelenych dotéacii.

(H: per rollam, za — 8, proti — 0, zdrzal sa — 0, nehlasoval — 2)



K bodu ¢. 8:

Rdzne

p. Oberta§ sa spytal, ako to vyzerd skalenddarom podujati organizovanych alebo
spoluorganizovanych Mestom v roku 2022.

p. Bojdova odpovedala, ze kalendar podujati sa stale kreuje, doplnia sa podujatia, ktoré budu
podporené z grantovej schémy a tiez podujatia, ktoré vysli z projektu EHMK 2026. V priebehu
dvoch tyzdnov by mal byt” hotovy, bude predstaveny na najblizSom zasadnuti komisie.

p. Obertas doplnil, Ze sa pyta kvoli terminom na Svitoplukovom namesti a ¢i bude mozné na
namesti nieco organizovat’. TieZ dodal, Ze v mestskom rozpocte nie je ani euro na investicné
akcie na namesti.

p. Bojdova reagovala, Ze jednotlivé terminy su este v rieSeni, celkovo by mal byt kalendar
podujati hotovy v najblizsich dnioch.

K bodu ¢. 9:
Predseda Erik Kral ukonc¢il zasadnutie komisie.
Nasledujuce zasadnutie sa predbezne uskuto¢ni diia 23.2.2022.

Zapisal: Pavol Fer¢ak
zapisovatel’ komisie

Ing. Erik Kral v.r.
predseda komisie



