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Mestské zastupitel'stvo v Nitre
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protest prokuratora Pd 41/2013-11 zo dna 18.04.2013 proti
ustanoveniam § 2 pism. a), b), § 5 bod 1. a bod 4. druha veta, § 6 bod 1.
az 4., § 8, § 11, § 12, § 13 bod 1., § 14, § 16, § 17 VSeobecne
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protestu prokuratora Pd 41/2013-11 zo dna 18.04.2013 proti
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Prerokovanie protestu prokuratora Okresnej prokuratary Nitra, zn. Pd 41/2013 — 11
proti
niektorym ustanoveniam VSeobecne zaviazného nariadenia mesta Nitry ¢ 15/2007 o dodrziavani
verejného poriadku a verejnej Cistoty v zneni dodatkov €. 1,2 a 3

Mestskému zastupitel'stvu v Nitre a primatorovi mesta bol diia 25.04.2013 doruceny v sulade s § 22
odsek | pismeno a) bod 2. zdkona ¢.153/2001 Z.z. o prokuratire protest prokuratora ¢. Pd 41/2013 —
11 zo dia 18.04.2013 (v prilohe) smerujici proti ustanoveniam § 2 pism. a), b), § 5 bod 1. a bod 4.
druhd veta, § 6 bod 1. az 4, § 8, § 11, § 12, § 13 bod 1., § 14, § 16, § 17 Vieobecne zavizného
nariadenia mesta Nitry ¢. 15/2007 o dodrziavani verejného poriadku a verejnej &istoty v zneni dodatku
¢.1,2a3.

Protestom prokuratorka navrhla uvedené ustanovenia zruSit, pripadne nahradit’ ustanoveniami, ktoré
bud v stlade so zakonom.

Je potrebné uviest’, Ze na zaklade podnetu fyzickej osoby bolo VZN &. 15/2007 ako celok uz
predtym - v oktobri 2012 preskiimavané prokuratorom Okresnej prokuratiry Nitra, Mgr. Vladimirom
Bezakom. Vysledkom preskimania bolo podanie protestu proti niektorym ustanoveniam VZN,
ktorému mestské zastupitel'stvo v plnom rozsahu vyhovelo a nasledne diia 13.12.2012 prijalo dodatok
¢. 3 k VZN ¢. 15/2007, ktorym napadnuté ustanovenia VZN zostladilo s pravnym ndzorom okresnej
prokuratiry. Spracovany navrh dodatku ¢. 3 bol pred jeho predloZzenim mestskému zastupitel'stvu
prerokovany s menovanym prokuratorom Okresnej prokuratiiry Nitra, ktory skonstatoval jeho stlad so
zakonom.

Po prijati dodatku €. 3 na zaklade podnetu fyzickej osoby opidtovne preskimala VZN ¢&. 15/2007
prokuratorka Okresnej prokuratiry Nitra, JUDr. Monika Sulvové, ktora podala protest smerujici
prevazne proti tym ustanoveniam VZN, ktoré v nezmenenej podobe uz predtym posudil Mgr.
Vladimir Bezak s tym zaverom, Ze nejde o nezakonné ustanovenia, ktoré by bolo potrebné napadnut’
protestom.

Po oboznameni sa s obsahom protestu konS$tatujeme, Ze subjektivnost’ vykladu a rbéznorodost
pravneho postidenia ustanoveni VZN jednotlivymi prokuratormi Okresnej prokuratary Nitra nemdze
byt dovodom neustalych zmien miestnej legislativy, s ktorou bezprostredne suvisi vytvaranie pravnej
neistoty na uzemi samospravnej jednotky a naruSanie dévery obyvatelov v riadny a kvalifikovany
vykon samospravy.

S vytknutymi nedostatkami napadnutych ustanoveni VZN sa v prevaznej vicSine nestotoZiiujeme,
nakolko tieto st vo vicSine pripadov zdovodnené len subjektivnym hodnotenim prokuratorky bez
poukdazania na ich rozpor s konkrétnym pravnym predpisom alebo judikattrou.

Uvedené sa tyka napr. definicie pojmu ,, verejné priestranstvo ", ktoru prokuratorka povazuje za
nejednoznaénl, a to aj napriek tomu, Ze verejné priestranstvo je definované tzv. generalnou klauzulou
ako vietky miesta, priestory a plochy, ktoré shiZia verejnému usivaniu, za ktorou nasleduje prikladny
vypocet jednotlivych pléch naplinajicich znaky verejného priestranstva. Uvadzame, Ze takéto
vymedzenie pojmov sa Standardne objavuje v zakonnych normach, pricom ako priklad mozno uviest’
vymedzenie pojmu ,,nekala sutaz* v Obchodnom zakonniku (§ 44).

Rovnako vytykana nejednoznaénost’ ustanoveni ,, Ak je to nutné, treba chodnik Cistit aj viackrdt
opakovane v priebehu dna® alebo ,, Pri dalSom zasneZeni treba cistenie chodnikov podla potreby
opakoval’ viackrat bez zbytocného odkladu® nema oporu vzikone anavyse v kontexte
s predchadzajicimi ustanoveniami VZN nem6zu byt o ich vyzname Ziadne pochybnosti, najmi nie pri
vyklade zohladiiujicom zmysel a 1iéel tychto normativnych viet.

V oblasti ukladania povinnosti fyzickym a pravnickym osobam vo VZN, ktorymi sa zabezpecuje
plnenie samospravnych uloh obce je nevyhnutné, aby prokuratira svojou dozorujicou ¢&innostou
stanovila jasné a jednoznac¢né pravidla pre ustanovovanie povinnosti adresitom samospravnych
nariadeni, ato aj s poukazom na fakt, Ze viaceré povinnosti na zabezpelenie Cistoty a poriadku
v meste (samospravna posobnost’), ktoré Mgr. Bezak povazoval za zakonné, boli neskér podanym
protestom napadnuté. Jedna sa napr. o:



- povinnost’ vlastnikov, sprdvcov a uZivatelov nehnutelnosti a prevdadzok obchodu a sluZieb
zabezpecit, aby miesta verejnosti pristupné boli riadne, véas av potrebnom rozsahu
udriiavané a vycistené

- zabezpecovat’ dostatocny pocet odpadkovych koSov, ich pravidelné vyprazdiovanie, staral’ sa
o distotu ich okolia a o ich udrZiavanie.

Ustavna a zakonna uprava prijimania povinnosti vSeobecne zavdznymi nariadeniami na dseku
samospravnej posobnosti obce je pritom nasledovna:

Podl'a ¢l. 2 ods. 3 I'Jstavy SR: ,, Kazdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno
nutit, aby konal nieco, co zdkon neuklada.

Podla ¢l. 13 ods. 1 ﬁstavy SR: ,, Povinnosti mozno ukladat zdkonom alebo na zdklade zdkona,
v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobéd. *

Clankom 68 Ustavy SR je obciam zverena normotvornd pravomoc: ,, Vo veciach iizemnej
samosprdvy a na zabezpecenie uloh vyplyvajucich pre samosprdvu zo zdkona méze obec vyddval
v§eobecne zdavizné nariadenia. *

Podl'a § 6 ods. 1 ziakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni: ,, Obec mézZe vo veciach vizemnej
samospravy vvdavat' nariadenia,; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou SR, uistavnymi zdkonmi,
zdkonmi a medzindrodnymi zmiuvami, s ktorymi vyslovila suhlas Ndrodnd rada Slovenskej republiky
a kioré boli ratifikované sposobom ustanovenym zdakonom. *

Podla § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni: Obec pri vykone
samospravy najmd zabezpecuje udrZiavanie Cistoty v obci,.....

V savislosti s ustanovovanim povinnosti vo VZN prokuratira poukazuje na Nalez Ustavného stidu
sp. zn. TII. US 100/02, ktorym bol vysloveny nazor, Ze fyzicka alebo pravnickd osoba ako adresat
VZN nesmie mat’ stanoveni novi povinnost’, ktort neuklada zakon, resp. ktori nemoZno zo
zakona odvodit’.

V prejednavanom proteste Pd 41/2013-11 je vSak povazované za nezakonné akékol'vek
ustanovenie, ktoré stanovuje fyzickym a pravnickym osobam povinnosti v zaujme zabezpecovania
Cistoty a poriadku v meste Nitra (§11, §12, § 13 ods. 1) a to aj napriek tomu, Ze tieto povinnosti maju
oporu v zakone — st bliz§im uréenim a konkretizaciou zakonnych povinnosti, neprekracujii medze
zakona a nedochadza nimi k obmedzeniu zakladnych prav a slobdd. Je pritom potrebné uviest’, ze ak
by VZN nemohlo obsahovat’ nové povinnosti, ktoré neobsahuje zakon, ustavny institit vieobecne
zaviznych nariadeni, ktorych obsahom st spravidla povinnosti fyzickych a pravnickych os6b, by
nebolo mozné vyuzivat'.

Podrla zakonnej normy vo vztahu k udrziavaniu poriadku a istoty v obci plati nasledovné:

§ 3 ods. 3 zakona ¢&. 369/1990 Zb.: ,, Obyvatel obce sa podiela na rozvoji azveladovani obce
a poskytuje pomoc organom obce. V suvislosti s tym je povinny

) e

b) podielat sa na ochrane a zvelad'ovani Zivotného prostredia v obci,

c) napomchat udrZiavat’ poriadok v obci.

§ 13 ods. 9 pism. b) zakona ¢&. 369/1990 Zb.: ,,Obec méze pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
oprdavnenej na podnikanie uloZif pokutu do 6.638,- €, ak

a)...........

b) ak neudrzuje Cistotu a poriadok na uzivanom pozemku, alebo na inej nehnutelnosti, a tym narusi
vzhlad alebo prostredie obce, alebo ak znecisti verejné priestranstvo alebo odklada veci mimo
vyhradenych miest.



Je teda zrejmé, ze povinnosti tykajiice sa Cistoty a poriadku na miestach verejnosti pristupnych
ustanovené vo VZN maju oporu v zakone, st blizSou konkretizaciou obsahu tychto povinnosti
v podmienkach mesta Nitry a nedochadza nimi k obmedzovaniu zakladnych prav a slobdd, nakolko aj
v zmysle Ustavy SR (Cl. 44 ods. 1, 2) kazdy md pravo na priaznivé Zivotné prostredie a kazdy je
povinny chranit’ a zveladovat Zivotné prostredie.

Vymedzenie ¢asu no¢ného pokoja a upravu problematiky no¢ného pokoja vo VZN realizovalo
mesto Nitra v nadviznosti na opravnenie vyplyvajice z § 4 ods. 3 pism. n) zakona ¢. 369/1990 Zb.,
podla ktorého ,, obec pri vykone samosprdvy zabezpecuje verejny poriadok v obci; nariadenim méze
ustanovit ¢innosti, ktorvch vykondvanie je zakdazané alebo obmedzené na uréity cas alebo na urcitom
mieste”. Aj systematické zaradenie priestupku ruSenia noéného kludu medzi priestupky proti
verejného poriadku poukazuje na opravnenie obce prijimat’ v tejto oblasti (verejného poriadku) VZN,
nakol'ko spada pod vykon samospravnej posobnosti obce.

Pokial’ ide o stanovenie Casového rozpitia no¢ného pokoja, ¢asovy interval od 22.00 hod. do 6.00
hod. nasledujiceho dia sa vzmysle § 2 pism. zh) Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢.
549/2007 Z.z. povazuje za referencny ¢asovy interval pre noc, na ktory sa vztahuje posudzovana alebo
pripustna hodnota hluku. Stanovenie ¢asu no¢ného pokoja je teda v sulade s uvedenou normou.

Uprava &asu noéného pokoja vo VZN zaroveii stanovuje ramec pri aplikacii priestupku rugenia
noc¢ného kludu a zabezpeCuje moznost uloZenia pokuty aj vo vztahu k pravnickym osobam
a fyzickym osobam podnikatelom v pripadoch, ked” dochadza k ruseniu noéného pokoja napr.
z prevadzky obchodu a sluzieb.

Zaver:

Na zaklade vyssie uvedeného zdovodnenia a nestotoZznenia sa s nezakonnostou protestom
napadnutych ustanoveni ako aj s poukazom na nejednotnost’ pravneho nazoru Okresnej prokuratdry
Nitra v otazke zakonnosti niektorych ustanoveni VZN ¢. 15/2007 navrhujeme podanému protestu PD
41/2013-11 nevyhoviet.

Predmetné VZN bude ziroveii posidené referatom pravnym avymahania pohladivok MsU
z hladiska eliminacie mozného rozdielneho interpreta¢ného vykladu, vypustenia ustanoveni, ktoré
neboli vyuzZivané v aplikacnej praxi (tzv. obsolétnych ustanoveni ) a komplexného posudenia VZN
ako celku a v pripade indikovania potreby jeho Gpravy bude uvedené rie§ené cestou spracovania
navrhu legislativnych zmien schvalovanych na urovni mestského zastupitel'stva podla § 6 zakona
0 obecnom zriadeni.



OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra

Pd 41/2013-11 V Nitre, diia 18.aprila 2013

Us 39 892 118 5

1[I

Mestské zastupitel'stvo Mesta Nitra
prostrednictvom primatora Mesta
Stefanikova trieda &.60

950 06 Nitra

Vec: Vieobecne zavizné nariadenie Mesta Nitra &islo 15/2007 o dodrZiavani verejného  / F
poriadku a verejnej Cistoty v zneni dodatkov €.1, €.2 a€.3 - protest prokurdtora podla § Zé /
odsek 1 pismeno a) bod 2., § 25 odsek 1 zdkona C&islo 153/2001 Z.z. o prokuratire v

znent neskorsich predpisov

Proti ustanoveniam § 2 pismeno a), pismeno b); § 5 bod 1, bod 4 veta drub4, , § 6 bod
laz4,§8,§11,§ 12, § 13 bod 1, § 14, § 16, § 17 VSeobecne zdvdzného nariadenia Mesta
Nitra &islo 15/2007 o dodrziavani verejného poriadku a verejnej &istoty zo diia 22.novembra
2007, G¢inné odo diia 18.decembra 2007, v zneni dodatku ¢.1 zo dnia 11.decembra 2008,
G&inny odo diia 01.januara 2009, v zneni dodatku &.2 zo diia 19.marca 2009, G¢inny odo diia
22.aprila 2009 a dodatku &.3 zo diia 13.decembra 2012, G¢inny odo diia 03.januara 2013
poddvam podla § 22 odsek 1 pismeno a) bod 2., § 25 odsek 1 zdkona &islo 153/2001 Z. z.

o prokuratdre v zneni neskorsich predpisov
protest prokuratora,

ktorym navrhujem napadnuté ustanovenia VSeobecne zavdzného nariadenia Cislo
15/2007 o dodrZiavani verejného poriadku a verejnej &istoty v zneni jeho dodatkov zrusit’,
respektive nahradit’ novymi, ktoré budu v silade so zdkonom a ostatnymi vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, nakolko s vrozpore s § 6 odsek 1, odsek 2 zikona
¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich pravnych predpisov, § 9 odsek 2,

odsek 3 zakona ¢&.135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zékon) v zneni
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neskorSich pravnych predpisov, § 63 odsek 4 zakona &.364/2004 Z.z. o vodach v zneni
neskorSich predpisov, § 46, § 47 a § 48 zakona ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch

Podla § 25 odsek 2 zékona ¢&islo 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov organ verejnej spravy je povinny o proteste rozhodnit’ do 30 dni od dorudenia
protestu.

Podla § 25 odsek 3 zakona &islo 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskoriich
predpisov ak orgéan verejnej spravy protestu prokuratora vyhovie, je povinny bez zbytoéného
odkladu, najneskér do 90 dni od dorucenia protestu prokuratora, nezékonny vseobecne
zavézny pravny predpis zrusit', pripadne nahradit’ v§eobecne zaviiznym pravnym predpisom,
ktory bude v sulade so zékonom a s ostatnymi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Podla § 25 odsek 4 zakona &islo 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov ak orgn verejnej spravy protestu prokuratora nevyhovie alebo mu vyhovie iba
Ciastone, alebo v ustanovenej lehote vbbec o proteste nerozhodne, moze generalny

prokurator podat’ Gstavnému sidu navrh na zadatie konania o stlade pravnych predpisov.

Podl'a § 250zfa odsek 1 Obeianskeho sudneho poriadku ak obec alebo vyssi Gizemny
celok nezrusi alebo nezmeni na zéklade protestu prokurdtora svoje vieobecne zavizné
nariadenie, moze prokurdtor vo veciach Uzemnej samospravy podat na sud navrh na
vyslovenie nesuladu vieobecne zavizného nariadenia so zakonom. Vo veciach pri plneni tloh
Statnej spravy moze prokurdtor podat’ na sud ndvrh na vyslovenie nestladu vieobecne
zavazného nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi

ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov $tatnej spravy.

Oddvodnenie:

Na zéklade podnetu fyzickej osoby som preskiimala Vieobecne zavdzné nariadenie
Mesta Nitra Cislo 15/2007 o dodrziavani verejného poriadku a verejnej Cistoty zo dia
22.novembra 2007, u¢inné odo dia 18.decembra 2007, v zneni dodatku &.1 zo diia
l11.decembra 2008, G¢inny odo diia 01.januara 2009, v zneni dodatku &.2 zo dita 19.marca
2009, ucinny odo dia 22.aprila 2009 a dodatku ¢.3 zo diia 13.decembra 2012, uéinny odo dna
03 janudra 2013; d’alej len ,,VSeobecne zavézné nariadenie®.

VSeobecne zavdzné nariadenia si prdvne normy, ktorymi obec (mesto) reguluje

spolocenské vztahy a usmerfiuje spravanie fyzickych a pravnickych osdb na uzemi obce



(mesta). Pod pojmom samosprava treba rozumiet ten sihrn miestnych zdleZitosti, ktorych
bezprostredné zabezpecovanie je predpokladom chodu obci a miest. Z toho vyplyva, Ze ide
0 zabezpeCovanie miestnych zaleZitosti, bezprostredne spravovanych v zduyjme chodu
a rozvoja obci a miest. Samospravne funkcie obce su prikladmo vymenované v ustanoveniach
§ 4 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni. VSeobecne zavizné nariadenia vydané obcou (mestom)

pri realizacii samospravy nesmu odporovat’ Ziadnemu zdkonu.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 56/00 uviedol, Ze pokial’ sa
normotvornou ¢innost'ou obce ukladajii povinnosti fyzickym osobdm a pravnickym osobam,
aj pdvodna (samospravna, originalna) normotvorna pdsobnost’ obce (mesta) je limitovana Cl.
2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom
zakéazané, a nikoho nemoZno nitit’, aby konal nie¢o, &o zdkon neuklada. Tieto ustavné limity
sa vztahuju aj na normotvornu pdsobnost obce vykonavani podPa Clanku 68 Ustavy
Slovenskej republiky.

Podl'a Nélezu Ustavného sidu sp. zn. III. US 100/02 zo difa 30.01.2003, pokial ide
o realizdciu Ustavného prikazu ukladat’ povinnosti zékonom alebo na zaklade zakona, v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd, vyplyvajuceho z Cl. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy SR, neméze byt vo vieobecne zaviznom nariadeni uloZena nova povinnost, ktora

neexistuje v zakone, resp. ktort nemozno zo zakona odvodit’.

Pri prijimani vSeobecne zavdznych nariadeni je potrebné désledne sledovat, ¢&i
upravovana oblast’ sa tyka vykonu samospravy alebo preneseného vykonu $tatnej spravy, kde
na normotvornu pravomoc obce (mesta) sa vyZaduje zdkonné splnomocnenie. V oboch
pripadoch pri ukladani povinnosti vSeobecne zavdznymi nariadeniami musia byt
reSpektované zdkonné medze, ato aj zhladiska urCenia povinnych subjektov, pretoze
z Clanku 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR vyplyva, ze povinnosti mozZno ukladat’ len v medziach
zakona.

Prijatim preskumavaného nariadenia vy$sie uvedené zisady tvorby nariadeni obci

(miest) pri viacerych jeho ustanoveniach ddsledne reSpektovana nebola.

Ustanovenie § 2 pismeno a) VZN vymedzuje pojem verejné priestranstvo, pri¢om
miesta, ktoré ho maju vytvérat’ uréuje len prikladmo, spdsobom ,,najmi“. Miesta, ktoré st pre
lcely nariadenia verejnym priestranstvom (verejne uZivanym, verejne pristupnym) musia byt’

vo vieobecne zaviznom nariadeni vymedzené jednoznaéne, teda tak, aby osoby, ktorym je



nariadenie urcené, vedeli tieto miesta jednoznacne uré¢it’ a aby nevznikli pochybnosti, na ktoré
miesta sa vztahuje v nariadeni urCeny zadkaz, obmedzenie. Prijatd norma toti? nemdzZe
spOsobovat’ stav interpretaénej a pravnej neistoty.

Rovnako v § 2 pismeno b) VZN mesto vymedzilo, Ze uzivanim verejného priestranstva
je okrem iného aj vyuzivanie osobitnym (zvlaStnym) spdsobom v rozsahu prislu§ného
opravnenia alebo povolenia. Poukazujem na vySSie uvedené skutoCnosti, nakolko
nejednoznacna pravna Gprava mdze spésobovat’ stav interpretadnej a pravnej neistoty.

V § 5 nariadenia je upravena udrzba, Cistota a schodnost’ miestnych komunikacii —
chodnikov. Zabezpecenie zjazdnosti a schodnosti chodnikov realizovanej mestom (obcou) je
prenesenym vykonom S$tatnej spravy, kde mesto vykondva pdsobnost’ organu $tatnej spravy
pre cestné komunikécie. Zakonné zmocnenie pokial ide o zabezpe&enie zjazdnosti
a schodnosti je zakotvené v ustanoveni § 9 odsek 3 zdkona ¢.135/1961 Zb. o pozemnych
komunikécidch (cestny zékon) v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len cestny

zakon).

PodPa § 9 odsek 2 druhej vety cestného zdkona zdvady v schodnosti chodnikov
prilahlych k nehnutelnosti, ktord sa nachddza v suvisle zastavanom tizemi a hranici s cestou
alebo miestnou komunikdciou, sii povinni bez prietahov odstranovat’ viastnici, sprdvcovia
alebo uZivatelia nehnutelnosti, pokial tieto zdvady vznikli znecistenim, poladovicou alebo

snehom,

Cesiny zdkon dalej stanovuje oprdvnenie pre obce v odseku 3 stym, Ze rozsah
povinnosti uvedenych v odseku 2 upravuji s prihliadnutim na miestne pomery obce svojimi

v§eobecne zdvdznymi nariadeniami.

Preskimanim obsahu § 5 nariadenia kon$tatujem, Ze mesto v Uprave obsiahnutej
v predmetnom ¢lanku ide nad rdmec zdkonnej Upravy. Zakon stanovuje povinnost
odstrafiovat’ zdvady v schodnosti chodnikov pre vlastnikov, spravcov alebo uZivatelov

nehnutel'nosti nachddzajicich sa v zastavanom tizemi a hranidiacich s cestou alebo miestnou

komunikdciu, pri¢om z formulécie znenia nariadenia uvedena skutoénost’ nevyplyva a znenie

stanovuje pauSdlnu povinnost’ pre iné fyzické a pravnické osoby, ktorym uvedené vyplyva
z vlastnickeho prava, prava uZivania alebo spravy (§ 5 odsek 1 pismeno b) nariadenia), bez

splnenia uvedenej skuto¢nosti.



Nejednoznacny, porusujuci princip pravnej istoty, je pojem ,,ak je to nutné...viackrat
opakovane v priebehu diia® (§ 5 odsek 4 VZN; rovnako tieZ v ustanoveni § 6 bod 3 ,,opakovat’
podla potreby, viackrat bez zbyto¢ného odkladu) najmid &o do uplatnenia sankcie za
poruSenie predmetnej povinnosti. Obsah podzdkonnej normy musi byt dodatone presny
a zrozumitel'ny aby jej obsah umozZnil pravnickym osobam a fyzickym osobdm prisposobit’
svoje spravanie (Nalez Ustavného sudu SR, sp. znacka 1.US 54/2000 zo diia 31.oktdbra

2001),

Zimna udrzba je upravend v ustanoveni § 6 VZN. Konstatujem, Ze z predmetnej upravy
nevyplyva adresnost’ komu je uréené plnenie povinnosti uvadzanych v uvedenom ustanoveni,
pricom opéatovne poukazujem na predchadzajici ndlez Ustavného stidu SR (napr. uvadza sa,

Ze sneh musi byt’ odstraneny; pol'adovicu je povinnost’ odstranit’ bezodkladne a pod.)

V § 8 VZN mesto vodseku 1 vymedzilo zdkazy spojené s vodnymi prvkami.
V suvislosti s uvedenou uUpravou konStatujem, Ze vSeobecné pouzivanie vod je kogentne
upravené v ustanoveni § 18 odsek 1 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej len ,,vodny zédkon*), podla ktorého kazdy méze na viastné nebezpecenstvo a
bez povolenia alebo suhlasu orgdanu Stdtnej vodnej sprdavy odoberat alebo inak pouzivat
povrchové vody alebo podzemné vody na uspokojovanie osobnych potrieb domdcnosti, ak sa
takyto odber alebo iné pouZivanie vykondva na mieste, ktoré je na to vhodné, jednoduchym
vodnym zariadenim a spésobom, ktory neobmedzi alebo neznemozni rovnaké pouzivanie inym
osobdam.

Podla § 63 odsek 4 vodného zdkona obec méZe v§eobecne zdviznym nariadenim
a) upravit, obmedzit, pripadne zakdzat' vieobecné uZivanie povrchovych véd na drobnych
vodnych tokoch a inych vodnych utvaroch (§ 18 ods. 5),
b) urcit inundacné uzemie pri drobnych vodnych tokoch ($ 46 ods. 1).

Inak mé obec (mesto) v savislosti s ochranou v6d postavenie organu, na ktory bola
prenesena Statna sprava v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 63 vodného zakona. Zakon
o vodach v § 77 upravuje, ktoré konanie na Useku ochrany vod, vodnych tokov a vodnych

stavieb napliia znaky priestupku i spravneho deliktu.



V § 11 odsek 1 az 6 VZN mesto upravilo osobitné prava a povinnosti vlastnikov
(spravcov, uZivatelov).

K uvedenej formulacii v bode 1. predmetného ustanovenia je potrebné konstatovat’, ze je
z neho mozné vyvodit’ snahu regulovat’ obcianskopravne vzt'ahy, ktoré regulacii mesta (obce )
nepodliehaju. Objektom regulacie sa stavaju vlastnici stkromnych nehnutelnosti (resp.
pravnické osoby ¢&i fyzické osoby majuce v sprave €1 v inom uZivani bytovy fond, alebo iny
nehnutelny majetok, majetok rodinnych domov a pril'ahlych pozemkov priGom nariadenie
pausélne stanovuje pre vietky takého osoby bez rozli§enia povinnost’ zabezpedit', aby miesta
verejnosti pristupné boli riadne, véas a v potrebnom rozsahu udrZiavané a vy¢istené. Zasahy
do stkromnopravnych vztahov je moné realizovaf len v sulade s ¢lankami 2 odsek 2,
¢lankom 13 a ¢lankom 68 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené Jje mozné konstatovat aj vo
vztahu k uprave § 11 odsek 2, navySe v uvedenom ustanoveni stanovilo mesto povinnost’

zabezpec¢it’ uvedent povinnost’ aj mimo &asu ich prevadzky.

V § 11 odsek 3 mesto stanovilo povinnost , ak s na miestach verejnosti pristupnych
viastnikmi (sprdvcami, uzivatelmi) tychto nehnutelnosti vysadené pasy zelene, si tito povinni

takéro plochy riadne udrziavat’ a cistit, *

Podla ustanovenia § 4 odsek 3 pismeno g) zékona o obecnom zriadeni spravu a tdrzbu
verejnej zelene zabezpeduje obec (mesto) v ramci vykonu jej samospravnej ¢innosti, ktoré
ustanovenie ani Ziadne iné nezveruje mestu pravomoc ukladat’ povinnosti v predmetnej
oblasti upravy.

Mesto v § 11 odsek 4 VZN upravilo, Ze na zabezpeCenie Gdrzby a &istoty a na osobitosti
zimnej GdrZby sa primerane pouZiju ustanovenia tohto VZN. Uvedené ustanovenie je neurdité,
vyvolavajlce pocit interpretaéne; neistoty.

V § 11 odsek 5 VZN mesto stanovilo, Ze na zabezpedenie udrZzby a Cistoty mozZe
vlastnik (spravca, uzivatel’) zverit aj inej fyzickej alebo pravnickej osobe k tomu spdsobile;.
K tomuto uvadzam, ze do sukromnopravnych vztahov vlastnikov nemozno zasahovat’ nad
ramec zakona. Mesto nemdZe urovat pravnymi normami VZN (v ramci vykonu samospravy,
Ci Statnej spravy) opravnenie uzatviraf akty stikromnopravnej povahy, nakolko uvedena

pravna Uprava je obsiahnuta v hmotnopravnych normach sakromného prava.

Z upravy obsiahnutej v § 12 vyplyva povinnost’ pre vietkych vlastnikov (spravcov,

uZivatelov) nehnutelnosti za stay majetku vo svojom vlastnictve, pri¢om je potrebné



konstatovat’, Ze ide o uréenie povinnosti nad ramec zikonom priznanej pravomoci mesta, nie
o zakaz resp. obmedzenie konkrétnej &nnosti vzmysle § 4 odsek 3 pismeno n) zikona
o0 obecnom zriadeni. Navyse uloZenie tychto povinnosti zasahuje do vlastnickych, uZivacich
prav k nehnutelnostiam, vykon ktorych spbsobom predchadzajicim negativnemu zasahu,
resp. vplyvu na vykon prav inych subjektov, reguluje zakon.

MozZnost” zabezpetit' Cistotu verejného priestranstva v rozsahu upravenom v § 11
odsek 1 a2 nariadenia maju obce a mest4 uplatfiovanim ustanoveni § 47 ods. | pism. d) a
pism. g) zékona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o priestupkoch"), podla ktorého sa priestupku dopusti ten, kto znedisti verejné
priestranstvo, verejne pristupny objekt alebo zne&isti verejnoprospesné zariadenie plagatovou
vyzdobou, komerénymi a reklamnymi oznamami alebo zanedbs povinnost upratovania
verejného priestranstva, resp. poskodi alebo neopravnene zaberie verejné priestranstvo,
verejne pristupny objekt alebo verejnoprospesné zariadenie.

Napriklad pokial’ ide o zdkaz &innosti — nevhodné napisy na budovach vzbudzujicich
verejné pohorSenie uvadzam, Ze ide o zékaz &innosti, ochranu pred ktorymi priznava Trestny
zékon, Priestupkovy zakon, ktorych ustanovenie zakladaju priestor pre postih adresita
takéhoto konania (narusujticeho verejny poriadok).

K udrzbe stavebnych objektov uvadzam, Ze tato je navySe upravenia zikonom
¢.50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich pravnych
predpisov v ustanoveni § 86. Tento pravny predpis nesplnomoctiuje obec na prijatie vlastnej
pravnej upravy tohto druhu spolo&enskych vztahov tym skor, Ze obec svoje kompetencie
V tejto oblasti uplatiiuje ako stavebny trad, t.j. organ vykonavajuci prenesend $tatnu spravu.
Podla § 6 odsek 2 zdkona o obecnom zriadeni obec mdze pri prenesenom vykone $tétnej
spravy vydavat' nariadenia iba na zaklade zakonného zmocnenia, ktoré vtomto pripade

neexistuje.

Ukladanie povinnosti vlastnikom (spravcom, uzivatelom) v savislosti s &istenim
audrzbou ich majetku — stavieb formou vieobecne zavizného nariadenia je v rozpore
so zakonom. VSeobecne zavéiznym nariadenim totiZ nemozno ukladat povinnosti bez opory
v zdkone aani pripadné splnomocnenie umoZiujice vydat' obci VZN na tpravu urditej
oblasti, neznamena automaticky moznost pre obec (mesto) ustanovit’ povinnosti, ktoré zakon
bud’ vobec nepozn4, alebo ich definuje inak.

V ustanoveni § 13 bod 1 nariadenia mesto vymedzilo demonstrativnym vypo&tom

povinnosti za uéelom dodrZiavania verejného poriadku a verejnej Cistoty pre ,, Subjekt



zodpovedajuci za Cistotu verejného priestranstva“. Takéto vymedzenie je velmi neurdité,

najmd z hladiska uplatiovania pripadnej deliktualnej resp. priestupkovej zodpovednosti.

Mesto v § 14 VZN ,Noény pokoj* vymedzilo ¢as noéného kludu (vo VZN
oznac¢ovany ako no¢ny pokoj) pokoja na tzemi mesta Nitra v ¢ase od 22.00 hod. do 6.00 hod.
V d’alsich ustanoveniach vymedzilo problematiku stym spojenti (rufenie no¢ného klPudu,
stanovenie vynimiek so zdkazu ruSenia). Je treba uviest, Ze existujlica platnd pravna uprava
zékon ¢€.355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov ani vyhlaska ¢.549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi, Ziadnym spésobom nevymedzuju no¢ny ¢&as, resp.
Cas nocné¢ho kl'ud, ani nezveruji orgdnom tGzemnej samospravy opravnenie urdovat
vieobecne zavdznym nariadenim ¢as no¢ného klPudu, resp. noény as za Ucelom ochrany
obyvatel'ov a inych subjektov. Preto je predmetné ustanovenie v rozpore s § 6 odsek 1 zakona
0 obecnom zriadeni, pretoZe problematika nim upravena nepatri do stiéasnej platnej pravnej
tpravy do sféry samospravy obce — ato s poukazom na § 4 odsek 3 zdkona o obecnom
zriadeni, ale je stcast'ou vykonu 3tatnej spravy. Rovnako treba skonstatovat, Ze je v rozpore
aj s ustanovenim § 6 odsek 2 zdkona o obecnom zriadeni, pretoZe Fiadny aktualne platny
zakon aani iny vSeobecne zivdzny pravny predpis nesplnomoctiuje mesto na vydanie
takéhoto VZN.

Ochrana 0s6b pred hlukom, infrazvukom, prip. vibraciami — a to v dennych, ve¢ernych
ako aj no¢nych hodinich je pritom zabezpetena pravnou tpravou obsiahnutou v zékone
€.355/207 avo vyhlaske ¢€.549/2007 Z.z., ako aj v d’alsich vieobecne zaviznych pravnych

predpisoch prijatych Ministerstvom zdravotnictva SR.

Ochrana je osobitne zabezpetena aj Priestupkovym zékonom, ktory v § 47 odsek 1
pismeno b) upravuje skutkovi podstatu priestupku. V zmysle uvedeného ustanovenia moZno

za poruSenie no¢ného kl'udu ulozit’ pokutu do 33 EUR.

Podl'a § 16 VZN kontrolu nad dodrZiavanim tohto VZN vykonévaji:
a) poslanci mestského zastupitel'stva
b) ttvar hlavného kontroléra
¢) mestsky trad — odbor komunalnych ¢innosti a Zivotného prostredia

d) mestska policia



VzhPadom k tomu, Ze VZN je zamerané na viac okruhov, takato tprava kontroly
dodrzZiavania predmetného nariadenia Je nejednozna¢nd anekonkrétna vo vzfahu

k jednotlivym tisekom vo VZN.

Poukazujem napriklad na ustanovenie § 5 zdkona & 219/1996 Z.z. o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych ndpojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych
zéchytnych izieb, ktoré splnomociiuje na vy3etrenie zistenia alkoholu alebo inych navykovych
latok  prislusnikov Policajného zboru, Vojenskej policie, Zboru vézenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky, Zboru ozbrojene; ochrany letisk a zamestnancov obecnej a mestskej
policie.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze d’alsie osoby (poslanci, ttvar hlavného kontroléra

a pod.) st z takejto kontroly na uvedenom tiseku vylucéeni.

TieZ napriklad kontrolu nad dodrZiavanim zakona &.51/1988 Zb. a predpisov vydanych na
jeho vykonanie (t.j. predaj a pouZivanie pyrotechniky) s poverené organy Statnej banskej

spravy (§ 41 cit. zdkona).

V § 17 VZN ,,Sankcie“ mesto upravilo, Ze porusenie ustanoveni tohto VZN je mozné
sankcionovat’ v zmysle osobitnych predpisov * (pricom v poznamke pod ¢iarou sa odkazuje
na zakon &.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov a zdkon
€.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich pravnych predpisov). Poru$enie
zékazov uvedenych v nariadeni nemusi nevyhnutne napliiat’ zakonné znaky priestupku podla
zdkona o priestupkoch uvedené konStatujem s poukazom na skutoénost, e moze ist
o konanie vykazujice znaky samostatnych skutkovych podstat priestupkov (upravenych
v osobitnych zakonoch), trestného &inu (napr. poskodzovanie cudzej veci podl'a § 246 odsek
1) Trestného zakona), resp. inych spravnych deliktov.

Ak by teda mesto postihovalo kazdé poruSenie uvedenych ustanoveni podla § 46 a
§ 48 zakona o priestupkoch resp. ako spravny delikt podla § 13 odsek 9 zakona o obecnom
zriadeni, (teda aj poruSenia inych povinnosti), nezakonne by tym rozsirovala rozsah svojich

sankénych opravneni.

S poukazom na vyssie uvedené povaZujem vy$§ie uvedené ustanovenia Vieobecne

zavizného nariadenia mesta Nitra &slo 15/2007 o dodr¥iavani verejného poriadku a verejnej
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Cistoty v zneni dodatku €.1,6.2 a&.3 za vydané vrozpore § 6 odsek 1, odsek 2 zakona
€.369/1990 Zb., § 9 odsek 2, odsek 3 zakona &.135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach,
§ 63 odsek 4 zdkona ¢.364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorsich predpisov, § 46, 48 zakona
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto protestu prokuratora.

JUDr. Monika Sulvova
/
¢ prokuratorka okresﬂej prokuratary

/

{

. ——



